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Seinem 


lieben Herzensfreunde 
Wilhelm Böhmer, 
mit ihm 


allen gleichaefinnten jungen Theologen, 
widmet 


dieſes beginnende Werk, ald Denkmal der Geiftes: und Her: 
zensgemeinſchaft im Herrn, im Leben und Studium, bei beffen 
Atjchiede mit den herzlichften Segenswünfchen für deſſen kuͤnf⸗ 
ge Lebensbahn und Würffamkeit, wenn es Gottes Wille ift, 

in baldiger Wiedervereinigung, 


A. Neander. 


PECTUS EST, QUOD THEOLOGUM FACIT. 


Berlin, den %0. Ditober 1825. 








Borrede 


Di Geſchichte der Kirche Chriſti darzuftellen als 


einen fprechenden Erweis von der göttlichen Kraft 
des Chriftenthums, als eine Schule riftliher Ers 
fahrung, eine durch alle Jahrhunderte hindurch er- 
tönende Stimme der Erbauung, der Lehre und der 
Warnung für Alle, welche hören wollen, — dies 
war von früh an ein Hauptziel meines Lebens und 
meiner Studien. Doch fühlte ich ſtets zugleich das 
Gewicht einer ſolchen Arbeit und die großen Schwies 
rigfeiten berfelben, wenn fie den Forderungen der 
Wiſſenſchaft und jener großen praftifchen Beduͤrf⸗ 
niffe entfprechen fol. Beides hängt hier genau zus 
fammen: nur, was ſich vor dem Richterſtuhl einer 
äbten, unbefangenen, nicht dur die Brille einer 
philofophifhen oder dogmatifhen Schule fehenden 
Biffenfhaft als wahr bewährt, kann zur Erbauung, 
Belehrung und Warnung tüchtig ſeyn, und wo eine 
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viii Vorrede. 


Wiſſenſchaft, die ſich auf goͤttliche Dinge und deren 
Offenbarung und Entwickelung in der Menſchheit 
bezieht, nicht durch Mißhandlung menſchlicher Ver⸗ 
kehrtheit, zu einer bedeutungsloſen Carrikatur, oder 
zum todten Skelette geworden iſt, muß ſie noth⸗ 
wendig zu dieſen praktiſchen Ergebniſſen hinfuͤhren. 
Wiſſenſchaft und Leben ſind hier einander zu durch⸗ 
dringen beſtimmt, wenn nicht das Leben mannich⸗ 
fachen Gegenfägen des Irrthums, und die Wiffen- 
(haft dem Tode und der Leerheit preis gegeben wer- 
den foll. 
Obgleich ich den innern Beruf zu einer folchen 
Unternehmung wohl fühlte, fo wurde ich doch durd) 
das Bewußtſeyn des Gewichtes derfelben und ihrer 
Berantwortlichfeit — befonders in der gegenwärtigen 
Zelt, welche der historia, vitae magistra, fo fehr 
bedarf, um unter mannichfachen Stürmen einen 
fihern Compaß zu finden — von der Ausführung 
einer mir feit langer Zeit vorfchwebenden Lieblings. 
idee immerfort zurückgehalten. Nach manchen Vor⸗ 
bereitungen durch einzelne Eirchenhiftorifche Arbeiten 
wurde ich durch mehrere innere und äußere Anre- 
gungen veranlaßt, zur Ausführung eines Werkes zu 
fpreiten, das, zu lange aufgefhoben, ganz unterblei- 
ben Eonnte. | 

Die nächfte, äußerliche Veranlaſſung dazu war, 
daß mein vielgechrter Here Verleger zur Beranftal- 
tung einer neuen Auflage meines Buches uber den 
Kaifer Julian, und zugleich zu einer ausführliche- 
ven Bearbeitung deſſen, was bier nur Sragment ge 
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blieben war, mich aufforderte. Da ich aber an dies 
Werk gehen wollte, erfannte ih, daß dies Buch, 
nad) meiner jegigen Betrahtungsweife, eftvas ganz 
anderes werden müffe, und da, wenn etwas. daraus 
werden follte, es zu einem weit umfaffenderen Gans 
gem maüffe ausgearbeitet werden. So entſtand im 
mir der Gedanke, die Kirchengefchichte der drei ers 
ſten Jahrhunderte, als Anfangspunkt einer allge 
meinen Geſchichte der hriftlihen Kirche, zuerft her» 
auszugeben, und die Ermunterung meines Herrn 
Verlegers beftärfte mich in diefem ‚Plane. 

So beginne ich denn hier mit der Ausführung 
deffelben, und übergebe der öffentlichen Mittheilung 
die erfte Abtheilung einer Kirchengefhithte der drei 
erften Jahrhunderte, die zweite Abtheilung fol, fo 
Sott will, bis zur nächften Oftermeffe nachfolgen. 
Die Geſchichte der apoftolifhen Kirche, als Ein 
Ganzes, ift mir erwas zu Wichtiges, als daß ich 
mich entfchließen Fonnte, fie gleich dieſem gefhicht- 
lichen Werfe mit einzuverleiben. Ich fere fie da- 
ber hier überall nur voraus, und behalte mir die 
Mirrheilung derfelben als eines befonderen Werks 
ach vor. 

Der, von welhem Alles, was gut und wahr 
it, berfomme, begleite den Anfang diefes Werfs 
mit feinem Segen, und verleihe mir die Kraft und 
den rechten Sinn zur Fortfegung deffelben! 

Schließlich fage ih meinen herzlihften Dank 
allen Freunden, welche den Druck diefes Werks mit 
ihrer gütigen Theilnahme begleitet haben, und insbe 
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fondere meinem theuern jungen Freunde, einem unfe- 
rer hoffnungsvollen jungen Theologen, Herrn Stud. 
Theol. Singer aus Schlefin. Seiner treuen, 
liebevollen, und von mancher nicht Fleinen Mühe 
begleiteten Sorgfalt bei der Korrektur verdankt 
die Erfcheinung diefes Werkes viel. Die auf den 
Inhalt ſich beziehenden Verzeichniſſe, welche zur 
Bequemlichkeit der Lefer hoffentlich viel beitragen 
werden, find auch der Arbeit biefes meines lieben 
Freundes zu verdanken. 


Berlin, den I6ten Oktober 1828. 
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ren vorgebliche Beranlaflung: Zeueräbrunft in Rom. 136 — 138 
Unter dem Domitian, v. 3. 81 an, die Beſchul⸗ 

digung des Webertrittes zum Chriſtenthum neben 

dem erimen majesati. . . - . 200° 138 — 139 
Der gerechtigkeitsliebende Nerv a verbietet, i. 3. 96, 

Anflagen der Knechte gegen ihre Herren. . . . 139 140 
Zrajans Geſetz gegen erasguas auch auf die Chris 

en bezogen; der Statthalter Plinius ber Jam, .... 

gere in feinem Berichte vom 3. 110, bei all feis 

ner redlichen Unterfuchung, boch immer engherzig⸗ 

politifch, daher verfchlimmerte Lage der Chrifien. 140 — 147 
Habrian verbietet tumultnariſche Angriffe, billigt 

jedoch geſetzliches Verfahren gegen Ehriften, als 

ſelche; das Chriſtenthum alfo noch immer religio 

illieita. Unter diefer Regierung verfolgt Bar⸗ 

koch ba die Ehriften in Yaldfin. . . . ... 147— 151 
Verſchlimmerte Lage feit d. 3.138. Kaifer Antos 

ainns Pins iſt milde gegen bie Chriften, boch 

kann das Refeript eos vo Kower vn5 Arıms 

nicht von ihm berräbten. . 2 2.22. . 151 — 152 
Berfolgung der Chriſten unter M. Aurel, der in 

feinem redlichen Streben nach Lieferer Selbſter⸗ 
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kenntniß durch feinen ſtoiſchen Fatallsmus, wie 
durch einen gewiſſen Begriffsfanatismus immer 
gehemmt werben mußte. Chriſtlicher Glaubens⸗ 
u ne. 153 — 160 
“ a) Verfolgung zu Smyrna im 3.167. Poly⸗ 
carp preifet den Herm in feinen Maͤrty⸗ 
rertode auf dem Scheiterbaufen, hierauf bie 
Volkswuth etwas abgefüllt. -. . . . . 190 — 
b) zu Lyon 1.3. 177; Biſchof Pothinus ſtirbt 
den Märtyrertod im Kerker; die goͤttliche 
Kraft des Glaubens wuͤrkſam andy in zarten, 
ſchwachen Gefäßen, in Pontikus und Blans 
Dina Demuth bewährt die Glaubenshel⸗ 
den’ zu Lyon ald Zünger Chriſti; fie wollen 
nicht Märtyrer, fondern nur fdyuade Ber 
fenner genannt fu. . -. . . . 168 — 173 
Symphorian, von feiner frommen Mutter er⸗ 
muthiget, ſtirbt zu Autim ben Märtgrertod.. . 173 — 175 
Begebenheit mit ber legio fulminea, im 3. 174, 
feine Dichtung; Kritik derfelben. . -. » . - 175 — 179 
Der fhlehte Eommodus, feit d. 180, durch Mars 
eia günflig für die Ehriften geflimmt. Die Wolfe: | 
wuth hat ausgetobt, Verfolgungen laffen nah. 179 — 182 
Mit der Ermorbung bed Commodus, im J. 192, 
erwacht der Vollsfanatismus von neuem. Vers 
folgungen unter Septimins Geverus und Ca⸗ 
racaolle 2 2 00 ren 182 — 185 
Einzelne, charakteriſtiſche Züge chriſtlicher Glaubens» 
kraft, hervorleuchtend in Speratus und den ſtand⸗ 
baften Zrauen Perpetua und Felicitas... . 185 — 189 
Ruhe der Ehriffen unter Heliogabal u. Severus 
(219 — 235), Julia Mammda u. Drigenet. 
Das CEhritenthum jedoch noch immer religio illi- 


® 
(7 7 Ve 189 — 191 
Verfhlimmerte Lage unter Martminus Thrar 
bis zum I. 244. Volkswuth.. . 191 — 192 


Ruhe unter dem milden Philippus Arabs, feit 
d. 3. 244, biefer Fein Chriſt. Des Origenes 
Anficht von dem Derfolgungen md Ausſicht in die 
Zukunft. 8— 102 — 197 
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Diefe bald bewährt. Die Verfolgung des Decins, 
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ng für biefelben; die Derfolgung wird ſtufen⸗ 


Noch Barzer Ruhe focht unter Kalfer Gallus, im 
Sabre 253, eine Peſt von neuem die Vollſswuch 
an; die Bifchdfe Cornelius und Encius zn Rom 
befennen den Herm im Märtyrertode. . . -. . RE — 2IC 

Reue Berfolgung unter Balerianus vom J. 257 
an. Die Bilhfe Sixtus von Mom und Cy⸗ 
prianus von Carthago befiegeln ihre KHirtentreue 
durch den Maͤrtyrertod; des letztern legte Worte: 

Gott ſey gedanktt... 210 — 216 


Galliens Edikt erfeunt im Jahre 259 die 
chriſt liche Kirche als eine geſetzmaͤßig bes 
ſtebende Corporation, das Chriſtenthum 
alfo als religio licita, an; im Orient 
und Aegypten erft im 3. 261 ausgeübt, bier 
durch fein Nachfolger, ber abergläubiiche Aure⸗ 
lian, von Verfolgungen zurüdgehalten, bie letzte 
Beforgniß hebt deffen Ermordung im 3. 275. . 216 — 221 
Aunhe und Wachstum der Kirche während 40 Jahre. 
Diocletian, vom J 384 an allein, und ſeit 286 
mit Mazimilianns regierend, zeigt ſich zuerſt 
den Epriften gänfig. Defien Evift gegen bie Dia 
nmihäer im J. 26. - > >» > 2 2 2m 221 — 225 
Bolerius, blindem Aberglauben ergeben, fuht Be 
fhuldigungen gegen bie Chriſten; im Jahre 298. 
wärft er einen Befehl aus, daß alle Soldaten 
opfern folln. Viele Chriſten geben ihre Mill 
teirwärben auf. Der Centurio Marcellns ver 
weigert, wegen ber militia Christi, bie militia im- 
peretorum umb wird zum. Tobe veruripell. ... 225 = 229 
3 
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| Seite 
Galerius überredet. endlichi. 3: 303 den Diocken... 
tian zu einem allgemeinen Verfolgungsedikt gegen _ .. .:. 
die Chriſten; bie praͤchtige Kirche zu Nicomedien 
in Bithynien gepluͤndert; beabſichtigte Vernichtung 
aller Bibeln ſcheitert: annder hoͤhern, ſciͤthenden 
Macht Gottes. Menſchliche Beamte verfahren in ... 
der Vollgichumg Des ;Fdikt mid. .. 4 220 —.236 


Unter den. Ehriften: jet. twaditores, ſchwaͤrmeriſcher 


Glaubenseifer — und: Einfalt mit Klugheit: ver, 

bunden, mit Anrecht fpdter als Zeigheit ausgelegt. 236 — 237 
@in,eine Züge chriftlihen Helbenmuthes; die juuge 

Victoria und der Sinabe-Hilarianukı,. 2885 — 239 
Ein Brand tm Ricomedien, deffen Veranlaffuhg 

ungewiß ’bleibt, fleigert did Grauſamkeit gegen die 


Chriſten, es kommt hinzu politiſcher Argwohn. 


Wuth beſonders gegen die Geiſtlichen im Je 04. 

Edikt, dag alle Chriſten opfern ſollen. Das: 
Heidenthum waͤhnt ſchon triumphiren zu koͤmen, 

doch bald ſchwindet dieſer Triumhh...239 — 243 


Conſtantius Chlorus den Chriſten guͤnſtig, be⸗ 
ſonders wirkſam ſeit d. J. 3050, da Diocletian-: 
und Herculius bie Regierung niederlegen. 2 — 245 


Mariminus hingegen fanatifh und graufam; vom ° 
J. 308 an wiederum Zeit der Ruhe; doch 'baly“ 
erſcheint ein neues, firenges Edikt zur Aufrecht. 
baltung des heidniſchen Aberglaubens in ſeienein 
ganzen Umfange. 39 Bekenner In den Bergwer⸗ 

fen von Palaͤſtina werden enthauptet; dieß das 

letzte Blut, das in dieſer Verfolgung ff. &a» . 
lerius,:. durch eine ſchwere Krankheit zum Ber. :: _ 
wußtfeyn gebracht, erläßt: im J. 311 das merke. . :. 
wuͤrdige Edit, wodurch biefer Jeßte, blutige Kampf . 

der. hriftlichen Kirche im roͤmiſchen Reiche beendet 

wurde. re een nn, 245 — 248 


.. 
44 


B) Bekaͤmpfung des Chriſtenthums durch ss 


ten der Heiden. ©. 218— 273. 


Dem berglauben, wie dem leichifertigen unglen 
ben war bie Verehrung Gottes im Geiſte und. in - ' 
ber Wahrheit ſtets cin Stein des Aufoßes. :» .. AB 251 
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Seite 
Die ſelbſtgerechten Stoifer ſehen in dem Chriſten⸗ 
tm nur die Religion bes Poͤbels; der platoni⸗ 
ſche, religidfe Idealismus bringt tiefere Seelen 
dem Evangelio näher, erweckt aber auch einen um 
fo beftigern Widerftand gegen baffelbe in foldyen 
Menſchen, denen es an Selbfiverleugnung fehlt, 
auf ihre pbilofophifhe Vornehmheit in 
der Religion Verzicht zu tn. -. - » 2... 251 — 253 
Der oberflaͤchlich platonifirende Eelfus, wahr 

fheinlich zur Zeit der Verfolgung unterer M. Au⸗ 

rel, greift das Chriſtenthum an in feinem ſarka⸗ 

fih abgefaßten, meift ſich ſelbſt widerſprechenden 

Buche Asyas wradas. ° Wie verfennt er fo ganz 

das Evangelium, und befonders die chriftliche Des 

muth! Das Chriſtenthum allein vermag jene beis 

den Gegenfäge zwiſchen Selbiterniedrigung und 

Erfebung in Gott ausjuglihen. -. - - - - 253 — 266 
Tiefer als diefer iſt ein anderer Gegner des Chris 

ſtenthums, der Phönizier Porphyrius, im Ans 

fange des dritten Jahrhunderts; deffen „Syſtem 

der Theologie, abgeleitet aus alten (vorgeblichen) 
Orakelſpruͤchen.“ Nię-⸗ ans ix Acyımr Qiioro- 

Pıns.«* Doch auch er widerfpricht fich felbft, bald 

will er in der Religion Philoſoph feyn, bald ift 

er wieder blindem, abergläubifhem Bilderdienfte 

ergiben. Drakelſpruͤche über Chriftum und von 
Chriſt. 266 — 271 
Hierofles, Statthalter von Bithynien, ber letzte 

ſchriftliche Bekaͤmpfer des Chriſtenthums dieſer 

Zeit, in feinem Buche: „Worte der Wahrheits⸗ 

liebe an die Chriſten.“ »Aeys QPaAmratus 

weos Tevs zeieriarous.“ Menn nur auch er 

wahr gefproden, wenn nur auch er ſich nicht 

erfrecht Hätte, die unverfhämteften Lügen von 

Chriſto und den Apoſteln audzufagen, ohne zu 

beweifen. Sn dem Leben des Apollonius von 

Zyana, durch den Rhetor Philoſtrat, läßt fich 

unbefangen Feine polemifche Beziehung gegen das 
Chriftenthum nachweiſen..... ..271— 273 
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Schlußbemerkungen uͤber das apologetiſche Ver⸗ 
fahren der Chriſten im Allgemeinen. 


Dem heidniſchen Worte des Angriffes tritt, 

von der Zeit Hadrians an, entgegen das chriſt⸗ 

liche Wort der Vertheidigung, (Apolo⸗ 

gieen) theils in allgemeinen, ausfuͤhrlichen Lehr⸗ 
entwickelungen, theils in beſonderen Vertheidi⸗ 

gungsreden vor consules, praesides etc.; wirkte 

im Ganzen wenig. Das Chriſtenthum, flreitend 

mit ber disciplina Romana, erſchien der römis 

fhen Staatsordnung fletd als ein gefährliches 

Sieber der Scwärmerd. . . : . » .. 2373 — 2376 





Zweiter Abfchnitt, 


Die Geſchichte der Kirchenverfaflung, der Kirchen. 
zuche und der Kirchenfpaltungen. S. 276 — 407. 


L Die Gefhichte ber Kirchenverfaffung. 
GS. 276— 346. 


1) Die Sefchichte der Semeindeverfaffung im Allgemeinen. 
S. 276 —314. 
Zwei Momente zu unterfheiden: 1) Bildungsepoche im 
apoftolifchen Zeitalter, und 2) Fortentwidelung 
bis an's Ende diefer Periode S. 276, 
A) Die erfie Grundlage ber chriklichen Gemeinbeverfaffung 
in bem apoftolifchen Seitalter. S. 276 — 292. 


Das Evangelium, alle Menfchen zu dberfelben Seite 
Gemeinfhaft mit Gott durch Chriftus führend, 
fhließt eine befondere Priefterfafte von felbft 
aus. Ein Hoberpriefter, Ein Mittler für Alle; | 
mancherlei Gaben, aber Ein Geil. . . - - 276 — 279 
Erhebendes Wild der urchriſtlichen Gemeindeverfaſ⸗ 
fung in den Briefen Pauli an die Corinther.. 279 — 281 
Aeußere Form iſt nothwendig, nur nicht eine bes 
flimmte, am wenigſten eine monarchiſche; das 
monarhifde Princip der Kirchenver⸗ 
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faffung widerſtreitend dem Geiſte bes 
Chrikentbums, der nur den einigen 
Monarchen Chriſtus anerfennt; auf bas 
Gefühl gegenfeitiger Huͤlfsbeduͤrftigkeit weifet das 
Erangelium überall bin. . . . .. » — 
Natargemaͤße Anſchließung an die juͤdiſche, mehr ari⸗ 
ſtokratiſche Gemeindeverfaſſung: —— 
Bersges — Yeltefle = TrOmE == Iyaorıma = 
zeeserars To P1197.77) e iwıoXere = Vor⸗- 
ieber = Biihöfe. - - - > 2 2 2 0 en 
Xasırpa Idaerzarıac und zußeerarsas — Lehrs 
und Kirchen. Berwaltungstalent, nicht in Allen 
ml ren 
Diafonen und Diafoniffinnen, letztere im 
Orient für die Verbreitung des Evangeliums in 
dem Innerſten der Zamilien befonders fegensreich. 
Wabl zu Kirchendmtern geſchieht durch die Pres— 
byteren mit’ Zuzichung der Gemeinde. . . . 


B) Die Beränderungen in der chriftlichen Kirs 
dhenverfaffung nach dem apofiolifchen Zeit, 
alter. ©. 292 — 314. 

Die Hauptveränderungen betreffen drei Punkte: 
1) Entwidelung der monardifch:bifhäflichen Kirs 
chenregierung; 2) Bildung einer unevangelifchen 
Prieſterkaſte; 3) Vermehrung der Kirchendmter. 

a) Der im Presbyteren » Eollegium den Vorſitz 
führende Presbyter erhält ausſchließlich den 
Hamm iwıezeres, bleibt aber immer noch 
primus inter pares. . . . 2 02.0. 

Unter den Berfolgungen entwidelt und bes 
bauptet ſich allmaͤhlich das Episkopalſyſtem. 
Cyprian handelt in dieſer Beziehung ſchon 
im Geiſte der Richtung einer ganzen Zeit. 
Das Episkopalfyftem hatte manche Vortheile, 
aber auch große Nachtheile, denn . . - - 

b) ed beförderte die Bildung einer Prie⸗ 
ſterkaſte in der hriftlichen Kirche. Ur⸗ 
fe: Selbſtſucht — Duelle alles 
Pabſtthums — und Verwechſelung der jäbis 
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281 — 283 


289 — 290 


.. 290 — 292 


293 — 397 


. 





zuıv Inhaltsverzeichniß. 
| Seite 
fen und chriftlichen Defonomie. Schon Ter⸗ | 
tullian nennt den Bifhof summus sacerdos. 297 — 299 
Die Benennungen ordo, plebs, zAnges, zAn- 
eıxes laſſen an und für ſich Feine unevan⸗ 
gelifche Beziehung zu. Oppoſition des evans 
gelifchen Bewußtſeyns, . . . 299 — 303 
Geiftliche treiben Anfangs ein Gewerbe, all 
mählih werden fie weltliden Geſchaͤf⸗ 
ten entzogen, doch hierdurch nicht auch welt⸗ 
lichem Sinne, . . . . 3803 — 307 
Mahlen zu Kirchenämtern, wie die Verwal, 
tung aller firchlichen Angelegenheiten unter 
Mitwirkung ber Gemeinden; seniores ple- 
bis, feine Geiftlihen, aber body personae 
ecclesiasticae, Weberbleibfel eines freiern 
Geiſtes der apoflolifhen Gemeinde—⸗ 
° verfaffung, die Mufer far alle Bet 
tenil . . . 307 — 312 
ce) Vermehrung der Rirhpendmter: Susbiato 
nen, lectores (erayıweraı) axerevds, (aco- 
lythi), exorcistae, Svgwges, wuAwger, ostiarii. 312 == 314 


2) Die VBerbindungsformen der einzelnen Gemein; 
den unter einander. S. Bl4—325. 


Kirchliched Subordinationsfyftem geht nicht aus 

rein evangeliſchem Geifte hervor, diefer weis 

fet vielmehr Hin auf ein ſchweſterliches 
Gleichheitsſyſtem. Die zugsmirxeorcs (Rand: 

bifchöfe) des Aten Jahrhunderts im Orient müffen 

aus den Alteften Zeiten herruͤhren, Anfangs uns 

abhängig, ſpaͤter dem Stabtbifhof untergeordnet; 

auch in Städten bilden j ch Fililzemeinden. Mes 

tropolen ... . 314 — 316 
Ecclesiae, sedes spostolicae, matrices "eeclesiae: 

Antiochia, Alerandria, epbeiud , Corinth/ insbe⸗ 

ſondere aber Rom.... ... 316 — 319 
Verbindung durch kirchlichen Sriefwechſel: literae 

formatae, YeaspaTe TITUTRHEIA wegen man⸗ 

her Urfachen oft nötig. -. - » » =... 819 — 321 


Provinzialfynoden zuerft in Griechenland, 
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noch dem Muſter ber Amphiktyonenverſammlun⸗ 
gen, nah und nad allgemein, heilfam, 


Seite 


wenn fie wirflid im Geiſteſchriſtlicher 


Demutb angefkellt wurden; nachtheitig, 


fobald fi hierarchiſcher Eigenwille eins 
mifchte, und diefer, ohne Zuziehung ber 


Gemeinde ſelbſt, der Kirche für alle Zei⸗ 


ten Geſetze vorzufchreiben, fi anmaßte. 


3) Die Verbindung der ganzen Kirche zu einem 


in allen feinen Theilen genau zufammenhäns 
genden Ganzen; die Außerliche Einheit ber. ka⸗ 


% 


321 — 325 


tholifhen Kirche und deren Repräfentatien. 


©. 3235 — 346. 


Befeligende Einheit der Kirche, eine Offenbarung 
der Einheit ded Reiches Gotted. Doch die Vers 
wechielung der fihtbaren mit ber unfichtbaren. 
Kirche, der Form mit dem Weſen, verleitet bald 
zu einer Ueberſchaͤtzung der dußern Einheit der 
Kirche; diefe am ſchaͤrfſten ausgefprochen von Ey; 
prian in feinem Bude „von ber Einheit der 
Kirche,“ „de unitate ecclesiae,* in welddem er 
viel Wahres fagt, doch mit Falſchem vermifcht. 


An den Irrthum einer nothwendigen, fichtbaren 
Einheit der Kirche fchließt fich alsbald ber Wahn 
von der notbwendigen, fihtbaren Repräjens 
tation diefer Einheit; diefe findet man in dem 
rermeintlicyen apoftolifchen Primat ded Petrus, 
was aber einer gefunden Bibelauslegung, der uns 
befangenen Geſchichte des hriftlichen Alterthums, 
wie überhaupt dem ganzen Geifte der neuteflas 
mentlichen Defonomie durchaus widerftrebt; dieſer 
weiß nichts von einer cathedra Petri. 


Der Bahn wird bald noch Ärger, der verseb. 
liche Primat des Apoſtels Petrus wird nun 
für alle Zeiten übertragen auf die celeaia 


325 — 333 


Romana und deren Biſchoͤfe. Romiſche Herrſch⸗ 


fucht tritt auf in geifllihem Geavante. . - - 
Roͤmiſche Biſchoͤfe nennen fi) episcopos episco- 
poram; Bictori.J.190. Stephanus nimmt 


338 — 340 
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ſchon Appellationen aus Spanien an. Wi⸗ 

derſtand von Seiten des Srendus: Dissonantia 

jejunii nen solvit consonantiam fidei; Eyprian 

und Firmilian . . .» .. 22 22.340 — 346 


IL Kirchenzucht. Ausfchließung von ber 
Gemeinde der fihtbaren Kirche und 
Miederaufnabme in diefelbe. 

S. 346 — 359. 


Die fihtbare Kirche iſt nicht bloß Dffenbare 
rin bes Gottesreiches, fondbern auch Erziehe⸗ 
sin für das Gottesreich, daher in der erſcheinen⸗ 
den Kirche ſtets Achte und unaͤchte Blieder ver 
mifht. Dem menfchlichen Gerichte war bier 
keine Sichtung verflattet, wobl aber, durch 
Paulus ſelbſt, eine heilfame Kirchenzucht; 
excommunicatio, poenitentia, absolutio: Außs 
ſtoßung, Buße, Wiederaufnahme . . . . . 346 — 352 

Unterfcheibung ber Kirchenlehrer zwifchen der Abs 
folution durch den Priefter und ber Sündenvers 
gebung durch Gott feld... - » . 352 — 353 
Wie bald verwechſelt doch auch Hier der Wahn 
das Aeußere mit dem Inwendigen! Wie bald 
verleitet der arge Mißverſtand der Gewalt zu 
binden und zu Idfen zu einem faulen opus 
operatum! Der Herr verleiht die Schläffelge 
walt jedem dchten Verfündiger des Evangeliums. 353 — 358 

Unterfheibung (nad 1. Joh.) zwifchen peccata 

. venialia, und mortalia oder ad mortem, verzeih⸗ 
liche, und Zobfünden. Streit zwifchen einer firens 
gern und mildern Parthei. 2 2... 358 — 359 


IIL Die Sefchichte der Kirchenfpaltun- 
gen oder Schismata. S. 359— 407. 


Unterfcheibung zwifchen Kirchen ſpaltungen und 

den eigentlichen Härefieen; diefe haben ihren 

Grund in Lehrverfchiedenpeit, jene aber in 
Verſchiedenheiten, ‚die ie auf dad Aeußerliche 

des Kirche beziehen. 0200. 359 — 360 
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a. Kirchenſpaltung des Zelieiſſimus, ausgehend 

von der Kirche des proconſulariſchen Afrika. 

©. 350 — 387. 

Eyprians Wahl zum Bilchof erweckt den Wide 

Hand einer Parthei, an dern Spitze fünf Press 

nern ſtehen. . 860 — 361 
Enprian ifl, bei all feiner Dirtentrase, doch nicht 

genug auf feiner Hut gegen die Eingebungen 

geiſtlichen Hochmuthes. Er vergißt ‘Aber 

dem von Gott eingefegten Biſchof den 

der Sünde ausgefeöten ſcowachen Men⸗ 

(dem . . 2.20. ee. 51 — 
Novatus, wahrfcheinlich Einer dr fünf antieys 

prianifchen Presbyteren, orbinirt eigenmächtig ben 

Seliciffimng zum Diakonus. Diefer wird nun 

Parlbeigäunger. - 2 2 2 0 364 — 367 
Enprians Entfemung von feiner Gemeinde, und 

fein ſtrengeres Verfahren gegen bie lapsos, (Ges 

faßenen) während der Decianiſchen Verfol⸗ 

gung, giebt feinen Gegnern Veranlaffung, noch 

beftiger gegen ihn zu madiniren. . . - . .» 367 — 371 
Die lapsi, unterflüßt von den Befennern, (con- 

fessores) bie ihnen Kirchengemeinf&haftsicheine 

(libellos pacis) ausftelln. Eyprians gerechter 

Eifer gegen die übertriebene Verehrung vor den 

Märtyren: Das Evangelium madt bie 

Märtyrer, niht die Märtyrerdas Evan« 

gelium. „2 2 2 rn rn. 371 — 376 
Doch if Eyprian nicht feſt und eonfequent ges 

nug, er refpeftirt endlich die libellos pad ber 

confessores. , v2 2.2. . 876 — 377 
Bie nadıtheilig wirft doch Immer ein Accorbiren 

mit dem berrfchenden Vorurtheil! Die römifche 

Kirche erflärt ſich für die mildere Partbei, bins 

weiſend auf den Einen Sündenvergeber. . . . 377 — 879 
Eyprian fcdheint endlich zu fiegen, doch wird feine 

Hoffnung getäufht durch die Ausuͤbung feiner 

biſchoͤflichen Gewalt bei einer Kirchenvifitation. 

Beliciffimus fammelt alle lapsos um feine 

Kirche (vielleicht in monte), und ertheilt ihnen 
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J ohne Weiteres die Communion; ſehr nachtheilig 


für Zucht und Ordnung.. 2 2... 37 


Die nordafrikaniſche Synode, im J. 251, un⸗ 
terdruͤckt endlich die Spaltung, indem ſie, in Be⸗ 
ziehung auf die lapsos, einen heilſamen Mittels 

.. weg einfhlägt; die aufrührerifche Parthei erwaͤhlt 





Seite 


9 — 384 


zwar ben Fortunatus zum Bifchof von Gars . 


thago, fucht in Rom Hülfe, aber alle ihre Mas 
chinationen fcheitern an der Eitracht zwiſchen 
Cornelius und Cyprian. 


b. Novatianiſche Spaltung, hervorgehend 
aus der roͤmiſchen Kirche. ©. 387— 407. 
Auch diefe Spaltung hat, wie die des Zelicifft 
mus, ihren Grund in den verfehiebenen Anfichten 
über das Bußweſen, nur daß jene von der laxe⸗ 
ven, diefe von der firengeren Parthei ausgeht. Es 
fommt noch hinzu der Streitpunft über den Bes 
griff der wahren Kirche. 0. .° 
Novatians perfönlicher Charakter, und beffen 
Einfluß auf feine Theilnahme an ben GStreitigfeis 
ten. Der ernfte, asketifche, gelehrte Novatian, 
fein Stoifer, wird, nachdem er nach vielen Sees 
Icnfämpfen bloß den baptismus clinicorum, — 
die Kranfentaufe durch Befprengung, — empfans 
.. gen, von Fabianus zum Presbyter ordinirt. Er 
nimmt die Parthei der GStrengeren im Bußwe⸗ 
fen; dieß erregt den Widerflreit ded Corneliuß, 
zuerſt handelt es fih nur um Grundſaͤtze. No⸗ 
vatian nur von reinen Abfichten geleitet. 
Novatus, in Carthago ben milderen Grimbfägen 
ergeben, ſchlaͤgt fich hier zur Parthei der Stren⸗ 
geren, an deren Spitze Novatian, als Viſchoh, 
geſtellt wird. 
Cornelius, von Novalian ats Libellatieus 
( Sheinempfänger) angeflagt; ber milde Dio⸗ 
nyfius. 
Zwei Streitpunfte: Bußwefen und Begriff der 
wahren Kirche. 
a) Novatians Grundfäte über das Bußweſen 
von feinen Gegnern zwar entfellt, deffen ſitt⸗ 


. 387 — 388 


. 388 — 394 


394 — 396 


. 396 — 398 
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lichen Grundirrthum jedoch Eyprian kraͤftig 
widerlegt.... 6 38 | — 403 


Doc konnte auch diefer Rovatians — 12 
füge nicht ſchlagend. genug widerlegen, 

eigener Unklarheit in der Lehre von dem 

gen, objektiven Grund bes Vertrauens eh 

alle Sünder in ber Aneignung des Verdien⸗ 

ſtes Chriſt.. nn ET A 


5) Novation über den Begriff ber Kirge: bie 
Kirche hört auf, eine wahre zu feyn, wem 
fie Solche, die durch grobe Suͤnden den. Tauf⸗ 
bund verlegt, in ihrer Mitte duldet, oder fie 
| wieber aufnimmt; die Novatianer nennen 
ſich daher ausfchließlich o xuduges“« „die 
Reinen;“ in praktiſcher Hinficht fin und  _ 
kraͤftig widerlegt durch Cyprian: dr Dem 7 4“ 
allein bat die Wurffchaufel in feiner Hand. 404 — 405 
Doc wegen ihrer dogmatiſchen Unflarheit, hin, 
fichtlich der Begriffe von fichtbarer und. uns 
ftchtbarer Kirche, Einmen die Gegner des Ne; 
vatianiemus den Grundirrthum deſſelben, ‚der 
in ber Verwechſelung eben jener Begriffe feine 
tiefere Wurzel hatte, nicht fräftig und ſchla⸗ 
gend genug befämpfen. Das katholiſche - cv. 
Kirchenſyſtem geht endlich auch a aus is dieſem 
Kampfe ſiegreich herum > =. 2. 0: . 405 — 408 


Eitate der beruͤckſichtigten Stellen alter Dichter zur 
Bequemlichkeit mancher Lefer überfegt. 





1) & 81 Natoram frustra expellas furca etc. Hor. Epist. 1, 10,24. 


Wie veraͤchtlich ihr 
fie von euch ſtoßt, bie ſtaͤrkere Natur 
fommt immer umverfebens zuruͤck. 


Wieland. 


2) ©.34. .Sophocl. Antig 456. 67. Die Stelle dem Sinne 
nach proſaiſch übertragen. 
Die ungeſchriebenen, unwandelbaren Geſetze ber Goͤt⸗ 
ter, nicht erſt von geſtern und heute ſind ſie, ſondern 
ewig leben ſiez Niemand kann ſagen, von welchem Zeit⸗ 
punkt fie begoumen. 


3) ©. 42. Ilias. a, 204. ein 'uyader weirzugung. 


Niemals frommt Vielherrſchaft m Wolf. 
Voß. 


Die Gefchichte der chriftlihen Religion und 
Kirhe in den drei erfien Jahrhunderten. 


Einleitung. 


Algemeiner Zuftand der römifch-griechifchen und der 
jüdifhen Welt in religlöfer Hinfiche, zur Zeit 
der erſten Erfcheinung und der weiteren Verbrei⸗ 
tung des Chriſtenthums. 


ae Sanzen verhält fi die menfchliche Natur, wie fie 
ihrem Weſen nach biefelbe bleibt, ſtets auf gleiche Weife 
am Chriftenthum, ihre Srundrichtungen im Böfen twie im 
Suten bleiben wefentlich diefelben, wenn fie gleich nach 
der DVerfchiebenheit der Zeiten unter verfchiedenen Formen 
ſich wuͤrkſam zeigen. Zwar giebt es folche Zeitpunfte im 
Erben Der ganzen noch nicht mwiedergeborenen Menfchheit, 
wie im Leben des einzelnen noch niche wiedergeborenen 
Nenſchen, in welchen das Gottvertwandte, andre, in wel⸗ 
da das Ungöttliche der menfchlichen Natur mehr im Gros 
fer hervortritt; doch kann der tiefer eingehende Beobach⸗ 
ter, dee fich nicht durch den in die Augen fallenden Schein 
taͤrichen läßt, Beides in jebem Zeitalter bemerfen, die 
menſchliche Natur wird nimmer ihre Weſen verläugnen. 
An dem verberbtefien Zeitalter fehlt doch nicht. gang der 
Segenfag des Guten gegen das vorherefchende Boͤſe, wie 
auch in dem durch die herrlichſten Erfcheinungen ausge⸗ 
L 1 
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2 Steihes Verhaͤltniß 


zeichneten Zeitalter der Gegenfas bed Böfen gegen bag 
Gute nicht fehlt, theild an demjenigen felbft, was dem 
oberflächlichen Blick als reine Offenbarung des Guten ers 
ſcheint, theils in demjenigen, was fich dieſem von Außen Ä 
her entgegenftell. Fuͤr jedes Zeitglter bewährt fich das 
Ehriftenthum als das einzige Heilmittel, wodurch das 
Srunbübel der menſchlichen Natur, welches ſtets daffelbe - 
bleibt, wenn gleich e® bald in offenen bald in verborgenen 
Ausbrüchen fich aͤußert, geheilt, Die menfchliche Natur von 
ihrem innerfien Grunde aus umgebildet, veredelt und ver: 
Härt werden fann. In jedem Zeitalter verhält ſich daher 
das Ehriftenthum auf gleiche Weife zu der Verderbniß der 
menſchlichen Natur, welche nur hier ihre gründliche Hei⸗ 
lung finden kann. Ueberall bewährt ſich der Ausfpruch 
Ehrifti an der menfchlichen Natur ale wahr, daß Er ge 
fommen, nicht um ber Gerechten, fondern um der Suͤn⸗ 
der, nicht um der Gefunden, fondern um der Kranfen 
willen. So auch, wenn gleich des Hemmenden, welches 
ber anziehenden Kraft, die das Chriftenthum über bie 
menfchliche Natur ausübt, entgegenfteht, mehr oder weni⸗ 
ger ſeyn kann; fo fehlt es doch nirgend gang, daß das 
Chriſtenthum, wenn nur die Verkuͤndiger deffelben nicht zü 
viel von ihrem Eigenen hinzu thun, nicht dieſe anziehende 
Kraft: des Göttlichen über das Gottvertwandte "an der 
menfchlichen ‚Natur offenbaren ſollte. Es bewährt ſich 
überall, daß zu dem Sohn Gotted Diejenigen fommen, 
weiche ber Water zu ihm sieht, die Schaafe, welche die 
Stimme ihres: fie rufenden Hirten erfennen und ihm fol- 
gem. Ferner: erfcheinen zwar in verfchiebenen Zeiten die 
Hinderniſſe, welche dieſer Einwarkung des Chriſtenthums 
A 





des Chriſtenthums zur menfchlichen Natur. 3 


af bie menſchliche Matur entgegenfichn, als verfchieben; 
aber es zeigen fich doch dabei immer zum Grunde liegend 
diefelben dem Ehriftenthum entgegenftehenden Richtun⸗ 
gen in der menfhliden Natur, welche daffelbe beſiegen 
wu, um in derſelben Wurzel faffen gu fönnen. Und. wies 
bu zeigt es fich überall, wie eine jede menfchliche Rich⸗ 
tms in dem, auf die Entwickelung der ganzen menſch⸗ 
khen Natur berechneten Chriſtenthum ihren Platz finden 
km, wie bie entgegengefegten, freitenden Kräfte und Nice 
tungen der menſchlichen Natur nur durch dag Chriſtenthum 
mit einander verſoͤhnt werden koͤnnen. Es bewährt fich bier 
überall, wie das Ehriftenthum der die ganze Maffe ber 
menfchlichen Natur gu durchdringen beſtimmte Sauerteig if. 
Was nun in ber ganzen Kirchengefchichte fich bes 
merfen läßt, tritt befonders in ſolchen Epochen auffallend 
hervor, in welchen das Chriſtenthum auf eine befondere 
Beaife mehr im Großen in’s Leben der Menfchheit eingreift, 
und dies zeigt fi) befonders in dem Zeitraum, in dem 
das Chriſtenthum zuerft ald das Umbildungs⸗ und Heil: 
mittel der menfchlichen Natur in dem Leben der Menſch⸗ 
Kit ſich offenbarte; denn die unfichtbare Hand, welche 
ee Fäden in dem Entwickelungsgange ber Menfchheit 
kurt, hatte nach dem durch unendliche Weisheit berechne⸗ 
ta Plane, alle Faͤden des Entwickelungsgangs in dem 
Zeile der Menſchheit, in welchem zuerſt das Chriſten 
Gaza Wurzel faſſen, und von dem einſt die-Bildung ber 
übrigen Menfchheit ausgehen follte,. fo geleitet, daß. fie 
grabe jegt durch die Gewalt des Chriſtenthums zuſam⸗ 
mengefaßt und in- Ein Gewebe zuſammengeflochten werden 
ſeten. Die Betrachtung dieſes, erſten. Zeitalters läßt ung 
1* Ä 


4 Wie beſonders hervortretend in der erſten Zeit? 


erkennen, wie daſſelbe beſonders eines gruͤndlichen Heilmit⸗ 
tels für Die Uebel der menſchlichen Natur ſich beduͤrftig 
geigte, wie bier beſonders der Mangel deffen fich fühlen 
ließ, was bie religidg»fittlichen Bebürfniffe der menſch⸗ 
lichen Natur befriedigen fonnte, twie gerabe nur das Chri⸗ 
ſtenthum dies leiffen fonnte, wie eine ihrer felbft fich nicht 
bewußte Sehnfucht nach einer folchen Religion erregt, wie 
der geiftige Boden für eine folche Religion gerade am 
meiften empfänglic) gemacht worden, twie aber auch ges 
twaltige Hinderniſſe von eigenthümlicher Art der Aufnahme 
des Chriſtenthums in diefem Zeitalter entgegenftanden, wie 
eine Religion von der Art der chriftlichen weder aus einer 
einzelnen, der in biefem Zeitalter vorhandenen religiöfen 
Geiftegrichtungen , noch aus einer Mifchung derfelben her: 
vorgehen fonnte, wie aber wohl die entgegengefeßten religid⸗ 
fen @eiftesrichtungen Ddiefer Zeit durch das Chriſtenthum 
gereinigt, verflärt, mit einander verföhnt und verbunden 
werden fonnten. Wir wollen zuerft anf die römifch-gries 
chifche Heidenwelt unfern Blick werfen. 


Religiöfer Zuftand der römifc- griechiſchen 
Heidenwelt. 


Erſt durch das Chriſtenthum iſt Religion als objek⸗ 
tive Wahrheit in einer von allen beſondern menſchlichen Bil . 
dungsformen unabhängigen, felbfiftändigen Lehre, welche die 
Bedärfniffe der religiög« fittlichen Menfchennatur als folche 
zu befriedigen beſtimmt ift, und im der menfchlichen Natur 
überall ihren Anfchliegungspunft finden kann, gegeben wor⸗ 
den. Die Religionen des Alterthums hingegen beftanden aus 
mancherlei verfchiedenartigen, durch die‘ Kunft der Geſetzge⸗ 





Naturvergötterung im Heidenthume. 5 


kr, oder nach und nad) in der Fänge der Zeit durch das 
Gepäge ber Volklseigenthuͤmlichkeiten zu Einem Ganzen 
ſammengeſchmolzenen Elementen: in's Mythiſche ausge⸗ 
bildete religiöfe und geſchichtliche Ueberlieferung, in Bildern. 
augrprägte religioͤſe Gefühle ober Ideen, vermifche mit. 
namigfachen Dichtungen einer rohen ober, wenn auch von: 
dee Idee des Schönen, boch nicht von der Idee des Heis 
been befeelten Einbilbungsfraft, alles Died verflochten in 
die gefeifchaftlichen Einrichtungen, Sitten und Berhältniffe, 
fo da der religiöfe Stoff aus diefer Mifchung nicht mehr 
rem gefondert, von dem eigenthümlichen Volksleben und 
dem eigenthümlichen politifchen Charakter, mit dem er fich 
verihmolgen, nicht mehr losgemacht werden konnte. Es 
gab feine Religion der Menfchheit, fondern nur Volks⸗ 
religionen. Das Göttliche erfchien hier nicht als dag 
über Die Natur Erhabene, Freie, das was die Natur bes 
berrichen, in dem Menfchen bie Natur umbilden und 
verflären follte; fondern das Göttliche wurde zum Natürs 
hen berabgesogen und demfelben dienftbar gemacht. Die 
dem menfchlichen Geift eintoohnende dee des Göttlichen. 
de nicht ale Offenbarung eines über die Natur erhabe⸗ 
sa, freimaltenden, allmächtigen und heiligen Gottes aner⸗ 
kanıt, und ale ein zu Ihm hinweiſender Fingerzeig ange 
nommen ; fondern auf die großen Maffen, Kräfte: und Ers 
ſcheinungen ber Natur, welche, wohlthuend oder ſchreckend, 
auf den ſchwachen Menſchen einwuͤrkten, endlich auf alles, 
was in der Geſchichte, was in der inneren Geiſtes⸗ ober 
Semuͤthswelt, oft ohne Nückficht auf fittlichen oder unſitt⸗ 
lichen Eharafter, groß erfchien, übertragen. Durch dies 
veincip der Naturvergötterung, nach welchem jede auch 


— — — — — — 


6 Stantsreligionen. 


unſittliche Aeußerung getpaltiger roher Kraft unter bie Ger 
genſtaͤnde religiöfer Verehrung aufgenommen werben fonnte, 
mußte daher die aus dem menfchlichen Gewiſſen durchſtrah⸗ 
lende Idee des Heiligen immer mehr in den Hintergrund 
zuruͤckgedraͤngt oder verdunkelt werden. So lange, als eine 
gewiſſe Einfalt der Sitten und des Lebens unter einem 
Volke beſtand, ſo lange das Staats⸗ und Familienleben 
in feiner Reinheit und Kraft war, konnte auch bie in alle 
gefellfchaftliche Einrichtungen verflochtene Religion lebendig 
erhalten werben, und das durch das Staates ımb Fami⸗ 
lienleben erregte fittliche Gefühl konnte auch an den reli⸗ 
gioͤſen Stoff in der Volksreligion fich anfchliegen und ben« 
felben verebeln. Wie dies befonderd bei den Römern in: 
ben Zeiten ber blühenden Nepublif der Fall war, da zu⸗ 
mal in der römifchen Religion bei allem peinlichen Aber⸗ 


glauben mehr eine politifch=fittliche, ale, wie bei ben. Gries: 


chen, eine fünftlerifch:Afthetifche, in ben Naturreligionen 
ber‘ Sittlichkeit befonders leicht. gefährliche, Richtung vor: 


herrſchte 1). Die alten Geſetzgeber wußten es wohl, wie 


eng! de Erhaltung der eigenthuͤmlichen Staatsreligion mit: 
ber Erhaltung des eigenthuͤmlichen Volkscharakters, der buͤr⸗ 


im 


gerlichen und häuslichen Tugend zuſammenhing. Sie ers: | 
faunten es wohl, daß wenn dies Band. einmal aufgelöfet : 


war, es durch Feine Mache wieberhergeftellt werben konnte. 


Daher, wie befonderd in Rom, mo überall der politifche: - 


Geſichtspunkt vorherrſchte, die Wachſamkeit über die puͤnkt⸗ 
lichſte Beobachtung der herkoͤmmlichen Religionsgebraͤuche 
und Die aͤngſiliche Abwehrung alles Fremden im Cultus. 


9 Vergl. die merkwuͤrdige Aeußerung des Dionyſius von Ha⸗ 





Nikarnaß uͤber den Unterſchieb der roͤmiſchen und der griex- 


cifchen Religion. Archaeol. Lib. UI. c. 18. 
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Eſoteriſche Religion. 7 


Stets mußten nachdenfende Männer zu der Einficht 
glangen, daß in ber überlieferten Volksreligion Wahres 
md Falſches mit einander vermifht ſey. Das Bewußt⸗ 
ſeza ihrer religiöfen Natur mußte, durch ihre Vernunft 
mtwickelt, fie Die zum Grunde liegenden religiöfen Ideen 
wu der Mifchung des. Aberglaubens umterfcheiden lehren. 
der Glaube an Einen göttlichen Grund alled Daſeyns if 
tief gegründet im Weſen der nienfchlichen Natur, es iſt 
dem menſchlichen Bewußtſeyn unverlaͤugbares Bebuͤrfniß, 
von der Vielheit zur Einheit aufzuſteigen. In der poly 
Keitifchen Volksreligion felbft trat died hervor, wie in der 
ee von einem höchften Sort — einem DBater der Götter, 
es fich zeige. Bei denen, welche ber Betrachtung göttlicher 
Dinge und dem Nachdenken über ſolche ihr Leben gewid⸗ 
met hatten, mußte diefe dee einer urfprünglichen Einheit 
Harer bervortreten, und Mittelpunft ihres veligiöfen innern 
kebens und Denkens werden. - So ging neben dem Poly 
theismus Der Volksreligion immer eine gewiſſe Einheite- 
lehre ber, wenn gleich gemöhnlich auch diefe Einheit 
khre über das Princip ber Naturreligion fich nicht erheben 
bonnte. Gewoͤhnlich trat diefeg nur mit einer andern Rich 
ang, in einer andern Form aufgefaßt, dem Polytheis⸗ 
uus ber Bolfsreligion an die Seite, — hier die Natur 
mche von der Seite der Vielheit ber in ihr mwürfenden 
Kräfte, — dort mehr von der Seite der in der Würffame- 
feit dieſer Kräfte ſich offenbarenden Einheit aufgefaßt. Auf 
alle Kälte erichien die dee von diefem Einen als etwas 
zı Abftrafted umd Erhabenes, als daß fie dem Bewußt⸗ 
ſeyn der rohen, finnlichen Menge nahe gebracht werben 
fonnte. Die Einbildumgsfraft der Menge follte fich mit 


8 Efoterifche und eroterifche Religion. 

der Vielheit ber aus. jenem hoͤchſten Eimen ausgefloffenen 
Mächte und Kräfte .befchäftigen, zu dem Einen Urweſen 
folite firh nur die. Betrachtung einer geringen Zahl der Geis 
ſtesmenſchen, der geweihten Sührer des in ben religiöfen 
Angelegenheiten unmändigen Volks, erheben koͤnnen; — 
ber Eine Gott nur der Bott: der Weifen. So fagte 
Plato im. Geifl der ganzen alten Welt, daß der Vater 
bes Alls ſchwer zu finden, und daß «8 unmöglich fey, ihn; 
wenn man ihn gefunden, Allen befannt zu machen; Eſo 
benfen noch jegt die Braminen Oſtindiens.) Mit Diefee 
Einheitdlehre war eine geiftigere Auffaffung der garıgen Reli⸗ 
gion verbunden, beides als efoterifche Lehre, neben. ber exo⸗ 
terifhen, fymbolifchen Volksreligion. Alle rein geiftige 
Religionserkenntniß betrachtete man nur als Eigenthum einer 
fleinen Zahl der Geweihten, es fehien unmöglich, diefe der 
Menge mitzutheilen, gu welcher man nicht bloß die niedri⸗ 
gen Volksklaſſen zählte, Tondern überhaupt alle diejenigen, 
welche mit einer praftifchen Thaͤtigkeit fich befchäftigten. 
Allerdings fegte die geiflige Religiongerfenntniß, um gefaßt, 
um richtig verflanden und heilfam angewandt zu twerden, 
fchon eine gewiſſe Stufe geiftiger Bildung, eine gewiſſe 
Richtung des ganzen inneren Lebens, ber ganzen Denfart 
voraus, und es war fein Mittel vorhanden, um eine folche 
bervorsubringen, um fo auf den innerften Grund und Mit 
telpunft der menfchlichen Natur einzumürfen. Es war das 
her die herrfchende Idee der denfenden Männer des Alter 
thums, von der alle religiöfe Geſetzgebungen ausgingen, 
daß der Menge nicht die reine religiöfe Wahrheit, fondern 
daß nur eine Mifchung von Dichtung und Wahrheit ihr 
gegeben werden fünne, um die religiöfen Ideen auf folche 





Fraus pia. Polybiuss. v 


Brife Darzuftellen, daß fie auf bie ſinnlichen Menſchen 
Eintrucd machen önnten. Der Grundfab ven einer -foges 
aannten fraus pia war in -der Geſetzgebung ded Alterthumb 
derchaus herrſchend. Der große Geſchichtſchreiber · Poly⸗ 
bins ſagt B. 16. €. 12.: „Inſofern "ed dazu dient, die 
Srömmigfeit unter der Menge zu erhalten, muß man eini⸗ 
een Gefchichefchreibern verzeihen, wenn fie Wundermaͤrchen 


liche und Privatverhältniffe der Römer verflochtenen Mes 
ligion, in dem damit zufammenbdrigenden Aberglauben der‘ 
Roͤmer den vornehmfien Grund der Tree und der Red⸗ 
Ihfeit, wodurch fie fi im Berhältnife zu andern Voͤl⸗ 
km auszeichneten, die Quelle der Wohlfahrt ihres Stans 
tes ſah, fo vertheidige er daher die römifchen Geſetzgeber 
gen den Vorwurf, daß fie- fo viel Aberglauben unter die 
Menſchen gebracht hätten, und fagt: „Wenn man einen 
Staat aus lauter Werfen bilden’ könnte, bebürfte es viel 
kicht ſolcher Mittel nicht. Da aber alled Volk leichtfertig 
it und voll boͤſer Begierden, fo bleibt nichts übrig, ale 
durch Die Furcht vor etwas Unfichtbarem und durch ſolch⸗ 
Echreckmittel (To adnAac poßoss xcu m Folaum 
saywdız) die Menge im Zaum zu halten“ (VI, 56.). 
Ictig erfannte bier der mit natürlichem Auge tief blik⸗ 
tie Betrachter der menfchlichen Natur, dem nur das Licht 
örlicher Weisheit fehlte, daß die irdifche Ordnung der 
irgerlihen GSefelfchaft nicht ald etwas Selbſtſtaͤndiges 
ich erhalten koͤnne, wenn fie nicht durch ein höheres, Die 
mentchlichen Dinge mit dem Himmel verfmüpfended Band 
sfarnmengebalten werde; aber wie elend waͤre die menſch⸗ 
iche Natur, wenn died Band nur durch die Lüge geknuͤpft 


19 Keine frein; fittlich :geiftige. Entwickelung. 


werben Könnte; wenn es ber Lüge bedürfte,. um ben groͤß⸗ 
ten Theil bes Menſchen vom Böfen zuruͤckzuhalten! Und 
was folte die Religion hier wuͤrken? Nicht im Innern 
dem Menfcherr Heilige Geſinnung mittheilen; fondern nur 
bie Yusbrüche. bes ‚vorhandenen Böfen durch‘ die Gewalt 
der Furcht ragen, MDie Lüge, die--Fch nicht: willluͤrlich 
ber menſchlichen Natur aufbringen laͤßt, häfte: auch nim⸗ 
mer dieſen Einfſuß erlangen koͤnnen, wenn nicht ‚durch fie 
hindurch eine ihre Macht uͤber die menſchliche Natur gel⸗ 
tend machende Wahrheit... gewuͤrkt, wenn vicht Der Glaube 
an einen verhorgenen Gott, von dem: fich der Menſch über, 
all abhängig, zu dem & ſich hingezogen: fuͤblt, der Zug zu 
einer unſichtbaren Welt. hin, der dem menſchlichen Gemuͤthe 
eingepflanzt iſt, auch durch die Verhuͤllung des Aberglau⸗ 
bens hindurch hätte wuͤrken koͤnnen. Wie wenig konnte 
auf. dieſem Standpunkte bei; allem Scheine politiſcher Frei⸗ 
heit: im Alterthume sine "freie Entwickelung der geiſtigen 
und ſittlichen Kraͤfte, wie fie die menſchliche Natur ver⸗ 
longt, ſtatt finden, wenn der größte Theil dee Menſchen, 
llindem Aberglauben -hingegeben, von einigen Wenigen, die 
das Monopol der Wahrheit hatten, mit Lügen fich mußte 
zuͤgeln laſſen! Und Diefe über die Menge-fich erhaben glau- 
benden Weiſen felbft,. die folder Schreckmittel nicht. bes. 
durften, welche cinfahen, daß der Menſch nur in ber fittlis 
chen Ordnung glücklich werben fönne, welche Luft hatten 
an dem Heiligen Gefeß um feiner felbft willen nach dem 
inmwendigen Menfchen, fonnten fie denn, fich aufrichtig prüs 
fend, fagen, daß ihr Inneres mit dieſem Gefeße überein: 
ftimmte, empfanden fie in ihrem Innern nichts -von jener 
Macht des Böfen, deren durch Feine verfeinernde Bildung 
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shemmmte Ausbruͤche unter der Menge fie durch eine bis 
re Gewalt glaubten zuͤgeln zu muͤffen d. Vergleichen wir 
we dieſem Ausſpruche des Polybius die. Aeußerungen 
einiger denkenden Männer in ben Jahrhundert der Erſchei⸗ 
zung des Ehriſtenthums ſelbſt. Der Geograph Strabo 
(cir. Lib. I. c. 2.) meint, daß die Mythen wie fuͤr 
die Kinder fo auch für die Ungebildeten und Unwiſſenden, 
weiche wie Die Kinder fegen, erfordert waͤrden, und fo auch 
für diejenigen, die mur eine mittelmaͤßige Bildung haͤtten 
(wrwasdeueros wergionc), denn auch bei dieſen habe. bie 
Vernunft nicht Kraft gemig, und fie ſeyen noch nicht für 
big, von der aus den Kinderjahren mitgebrachten Gewohn⸗ 
beit fich frei zu machen. Freilich eine traurige Lage bee 
Menſchen, wenn der Same des Heiligen, der fich in dem 
ganzen Leben nur fortentwicheln follte, nicht ſchon in bag 
Gemüth des Kindes gefreut werden konnte, wenn die reife 
Vernunft zerſtoͤren mußte, mag im Kindesalter gepflanzt 
worden, mo nicht bie heilige Wahrheit von dem erften 
Aufſtrahlen des findlichen Bewußtſeyns an die Grundlage 
der ganzen Lebensentwickelung bilden konnte! Er fährt ſo ⸗n⸗⸗4 
dann fort: „Der große Haufe der Staͤdtebewohner wird 
durch die angenehmen Mythen zum Guten angetrieben, 
wenn fie die Dichter fabelhafte Großthaten erzählen hören, 
wie die Kaͤmpfe des Herfules oder Thefeug, oder von 
dm Göttern ausgetheilte Ehrenbegeugungen, oder wenn fie 
Gemälde oder Bildfäulen fehen, die ſolche mythiſche Bege⸗ 
benheiten darſtellen, und fie werben vom Böfen abgefchreckt 
durch Erzählungen oder Gemälde von den Strafen der Goͤt⸗ 
tr; denn den großen Haufen der Weiber und bie ganze 
gemeine Volksmenge kann man nicht durch philofophifche 
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Gruͤnde zur Froͤmmigkeit führen; fondern es bedarf dazu 
auch des Aberglaudene, und. dies kann ohne: Wunbermärchen 
nicht geſchehen“ 1). Go umterfchieben die denkenden roͤmiſchen 
Staatsmaͤnner zur Zeit der Erſcheinung des Chriſtenthums, 
wie Varro, zwiſchen einer. theologia philosophita und 
einer/ mit derſelben im Grunde im Widerſpruch ſtehenden theo- 
logia ewalis, wie Cotta bei @tcero, was Ueberzeugung des 
Cotta; und was Ueberzeugung des Pontifex ſey. Der Phi⸗ 
loſoph verlangt in der Religion eine durch Gruͤnde bewaͤhrte 
Ueberzeugung, der Buͤrger, der Staatsmann folgt der Ueber⸗ 
lieferang der Väter ohne Gründe. Sey es nun, daß bie 
theologia civilis und die theologia philosophica fo neben 
einander hergingen, ohne daß man fich den Widerfpruch zwi⸗ 
ſchen ‚beiden klar macheri tollte, dag der Bürger und ber 
Staͤatsmann, der Philoſoph und der Menſch in berfelben 
Perfon neben einander beftehn follten mit widerfprechender 
Denkart, — welcher Zwiefpalt in demfelben Menfchen freir 
lich etwas fehr Unnatürliches iſt —, fo da man etwa fagte: 
bie philofophirende Vernunft führt zwar zu einem andern Res 
.  fültat; als dad was durch die Staatsreligion feſtgeſetzt iſt; 
aber fuͤr das Letztere ſpricht das Gluͤck, welches der Staat 
bei der Ausuͤbung der von den Vaͤtern uͤberlieferten Religion 
genoſſen. Mögen wir der: Erfahrung folgen, auch wo wir 
nicht begreifen fönnen. So’ fpricht fie) Cotta aus, fo viele 
gebildete Römer gu. jener Zeit, (f. unten) mehr oder wenis 
ger aufrichtig. Dder daß man diefen Widerfpruch offen auss 
fprach und Fein Bebenfen trug, ber theologia philosophica 


1) ©. den Gegenfag unten bei ben erfien Wuͤrkungen des Chris 
ſtenthums. | 





Trauriger Zwleſpalt. Plutarch. 13 


bie reine Wahrheit zuueignen, die theologia cirilis bloß fie 
Eeche der Politik gu erklären, wie Seneka in ſeinem Buche 
contra supersttiones, indem. er fagt: „Jenen ganzen 
auxinen Daufen der Götter,. tvelchen. in einem langen Zeits 
raus ein wichfältiger Aberglaube sufamımengebracht hat, wer⸗ 
den wir in dem inne .anbeten,. Daß wir eingebenf bleiben, 
die Verehrung berfelben gehöge vielmehr zur Sitte ald jur 
Sache. — Alles dies wird der Weile beobachten, ‘als etwas 
durch die Seſetze Gebotenes, nicht als etwas den Goͤt⸗ 
tern Angenehmes.“ Wie traurig für den Weiſen, wenn 
er ein menfchliches Herz hatte, kalt als Heuchler da ſtehn zu 
müffen, wo die Menfchen in ber höchften und heiligften Aus 
selegenheit ihres Herzens verfammelt waren! „Er erbeuchelt 
— wie Plutarch aus der Fülle eines frommen Hezens fagt 
(non posse suaviter vivi sec. Epicur. c. 22.) — Gebet 
und Anbetung, aus Furcht vor der Menge, und er fpricht 
Worte aus, bie feiner. Ueberzeugung entgegen find, und ins 
dem er opfert, erfcheint ihm der ſchlachtende Priefter nur 
wie ein Koch. 

In dem weniger beweglichen Drient, mo überali mehr 
dad Leben der Ruhe vorberrfcht, mehr die Richtung einer 
wyſtiſchen Eontemplation der ſymboliſchen Bolfsreligion, — 
fe vergeiftigend, — zur Seite als eine fich felbfiftändig ent⸗ 
wideinde Verſtandesbildung derfelben. entgegen trat, konnte 
wiele Jahrhunderte Hindurch eine efoterifche und eine exote⸗ 
niche Religion neben einander fich unverändert fortpflangen. 
Inder bei ber bemweglicheren Bildung des Occidents. 
Sier mußte bie felbfiftändig fortgehende Verſtandesentwicke⸗ 
Ing mit der Volksreligion in: offnen Kampf geratben, undy 
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14 Ungteaben. Polybsus Warnung. 
wenn die Berftandesbildung fich weiter verbreitete, mußte 
auch - der Unglaube an die Volksreligion weiter um fich 
‚greifen, und. bei :der Berührung stoifchen dem Volke und 
ben gebildeten Ständen: mußte diefer Unglaube zulegt auch 
unter dem Wolfe Eingang finden, zumal da, fobald jene 
Einficht in die Nichtigkeit der Volfgreligion fich weiter ver 
breitete, natuͤrlich viele feyn mußten, welche ihre neue Aufs 
Härung nicht mit jener Borficht der Aelteren vor ber Menge 
verborgen hielten, fondern ſich wohl gar gebrungen fühlten, 
ihr ſchnell neue Anhänger zu verfchaffen, ohne den Schar 
ben zu berechnen, den fie ftiften fonnten, ohne ſich zu fra⸗ 
nen, ob fie dem Volke ſtatt bed Grunded der Ruhe unter 
den Stürmen: des Lebens, flatt ber Duelle des Maßes im 
Ungluͤck, ſtatt bed Gegengewichts gegen die Getwalt ber 
- wilden Begierden und Leidenfchaften, etwas Anders geben 
fönnten. Gegen foldye fprach fthon anderthalb Jahrhun⸗ 
derte vor Ehrifti Geburt Polybius: „Die Alten fcheinen 
mir nicht ohne guten Grund bie Ideen von ben Göttern 
und die Vorftelungen von den Dingen der: Untertoelt uns 
ter die Menge gebracht zu haben, vielmehr fcheinen mir 
unfre Zeitgenoffen ohne guten Grund und auf eine unver⸗ 
ftändige Weife diefe Meinungen zu verbannen.“ Wie mit 
dem fleigenden Luxus eine oberflächlicehe Bildung: -fidy unter 
den Römern immer weiter verbreitete, Die. alte Einfalt der 
Sitten immer mehr verſchwand, ‚die alten Bürgertugenden 
und die alte Verfaffung und Freiheit hinſanken, Gittens 
verderbniß aller Art und Knechtſchaft darauf folgten, zer⸗ 
riß auch das Band, wodurch die alte Stantereligior 
bisher in dem Volksleben gehalten worden. Diejenigen 
unter den philoſophiſchen Denkarten der Griechen, welche 
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kichtfertig uͤber göttliche Dinge aburtheilten, ober welche 
de objektive Wahrheit ganz: läugneten, welche nichts ais 
den Sinnengenuß dem Menſchen übrig ließen, wie der Epis 
tereisuud und der Skepticismus, konnten am leichteften - 
md allgemeinſten Eingang finden, weil fie dem herrſchen⸗ 
In, keichtfertigen, auf das Irdiſche gerichteten Sinn’ am 
weiten zufagten, und fie befürbderten wiederum biefen nur 
uch mehr. Die alte Religion fonnte vor dem prüfenpen 
Berfiande nicht befiehn, es konnte dem Wiße Derer, denen 
uchts heilig war, denen der Sinn für etwas Goͤttliches 
ſchlte, tie einem Lucian, leicht werden, mit dem abge: 
ſchmackten, fich felbft wwiderfprechenden Volksaberglauben alle 
Religion lächerlich zu machen. Man fah unter den Religions; 
ſyſtemen der verfchiedenen Völker, welche damals in dem 
sroßen römifchen Weltreiche mit einander in Berührung ka⸗ 
men, nur lauter Gegenfag und Streit. Die philoſophiſchen 
Syſteme zeigten auch mur Streit der Meinungen und ließen 
denjenigen, der im fittlichen Bewußtſeyn fein Eriterium 
für Die Wahrheit fand, daran verztveifeln, daß es ein ſol⸗ 
ches gebe. In dieſem Sinne, als Repraͤſentant ber Denkart 
dieler vornehmen und gebildeten Roͤmer, that Pilatus, 
de Begeiſterung für Wahrheit verſpottend, bie ſarkaſti⸗ 
Ihe Frage: was iſt Wahrheit? — Marche begnügten fich 
wit einens getviffen flachen, tobten Deismus, der ſich ger 
wöhnlich zu bilden pflegt, wo das religiöfe Volksleben er 
korben ift, wo das Beduͤrfniß nach einer Iebendigen Ders 
hindung mit dem Himmel fehlt, eine Denkart, welche zwar 
das Dafeyn einer Gottheit nicht Iäugriet, aber: diefe doch fo 
wel als möglich in die Ferne und in den Hintktgrund tre⸗ 
tm läßt, eine muͤßige Gottheif) die Alted"geßh'-Täft," wie 
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es acht, fo daß aller Glaube an eine innigere Verbindung 
diefer Gottheit mit den Menfchen, an eine Mittheilung 
berfelben an die Menfchen, alle Sorfchen darnach, als Wahn 
und Scywärmerei erfcheint. - Die Welt und die menfchliche 
Natur bleiben wenigſtens von Gott leer. Der Glaube an 
Bott, wenn man fo etwas Glauben neunen darf, bleibt bier 
etwas Todtes und Unfruchtbared, was auf das Leben dei 
Menfchen Feinen Einfluß ausübt. Der Menfch ift ſelbſt⸗ 
fländig wie fein Gott, ſchafft fich für fich felbft feine Welt, 
ohne an feinen Gott weiter dabei zu denken. Wenn ee 
auch, durch feine fittliche Natur getrieben, — nad) dem ins 
> wendigen Menkhen — an dem Gefeß. Gottes Freude hat 
und daffelbe zu erfüllen firebt; fo erfcheint ihm doch weder 
das Gute noch das Böfe in Beziehung auf Gott, außer 
etwa infofern er denkt: durch Gutes thun, werde ich feyn 
wie Gott. Der Glaube an Gott würft hier weder. cine Bes 
geifterung für das Ideal der Heiligkeit, deſſen Anſchauung 
dem Menfchen zugleich die Verderbniß feiner eignen, mit 
diefem Ideal in Widerfprud) flehenden Natur aufderkt, noch 
Bewußtſeyn der Schuld, durch welche der Menfch, Gottes 
Heiligkeit in feinem Gewiſſen anfchauend, fi) von Gott 
entfrembdet fühlt, noch theilt diefer Glaube belcbende Kraft 
zur Heiligung mit. Es fällt dem Menichen die Frage gar 
nicht auf: Wie fann ich mich, unrein wie ich bin, dem 
heiligen Gott nahen, vor ihm beſtehn, wenn er mich richtet 
nach dem heiligen Gefeß, das er felbft meinem Gewiſſen 
eingefchrieben? Was fol ich thun, um von der Schuld, 
bie mich drückt, frei. zu werden, die Gemeinfchaft mit ihm 
wieder zu erlangen? Solche Fragen aufzutverfen, erfcheint 
dieſer Denkatt ſchen al Schwaͤrmerei, als Anthropopathis— 
mug, 





Deismus und Panthelimns. 17 


mas, denn indem fie die Borftellungen der abergläubifchen 
Denge von Zorn ber Götter, von Strafen ber Unterwelt 
verſpottet, verfennen, daß der Aberglaube doch ein wabs 
res, uuperldugbares Bebürfnig in bee menfchlichen Natur 
veraudiegt, Das ihm Eingang verfhafft, das er nur miß⸗ 
serficht, eine: zum Grunde liegende, unverlaͤugbare Wahr⸗ 
fit, die er mur mißverficht und entſtellt, — verwirft fie 
alle Ideen von einem Zorne Gottes, einem Berichte Gotted; 
Strafen Gotted als beſchraͤnkt menfchliche Vorftellungen; 
Dad war wohl die Denfart eines Lucian. Und Juſti⸗ 
nud M. fagt von den Bhilofophen feiner Zeit: „Die eis 
ſten benten jetzt gar nicht baran, ob Ein Gott fen, ober oh 
mehrere Götter feyen, ob es eine Vorfehung gebe, ober ob 
feine, als ob dieſe Erfenntniß zur Gluͤckſeligkeit nichts bei⸗ 
trage. Sie ſuchen vielmehr auch uns zu uͤberzeugen, daß 
die Sottheit zwar fuͤr das All und fuͤr die Gattungen ſorge: 
nicht ſo aber fuͤr mich und dich und die einzelnen Men⸗ 
ſchen. Wir brauchten daher auch gar nicht zu ihm zu beten, 
denn alles wiederhole ſich nach den unabaͤnderlichen Geſetzen 
eines ewigen Kreislaufs/ 2). Lebendigere und tiefere Gei⸗ 
fer, welche in ber Welt einen alles beſeelenden, unendli⸗ 
chen Geiſt ahnten, fielen in einen diefem, Gott von der 
Bet zu fern haltenden Deismus gerade entgegengefehs 
ten Abweg eines Gott und bie Welt vermifchenden Pan⸗ 
theienns, ber dem füuchenden Herzen eben fo wenig Troft 
und Ruhe geben konnte. Die Betrachtung ber Natur ers 
füßte fie mit der Ahnung eines nicht nach ber menfchlichen 
Beſchraͤnktheit zu beurtheilenden, unendlichen, allmächtigen 


1) Dial. c. Tryph. Ind. p. 218. 
I. 2 


18 Plinius der Aeltere. 


Geiſtes. Aber dieſes Gefühl wurde für fie nichts Staͤr⸗ 
fchlagendeg, denn es fchloß fich baran das Gefühl ber eignen 
Befchränftheit und Nichtigkeit, und ed war ihnen fein Ber 
mittelungspunft für dieſe einander entgegenfichenden An⸗ 
ſchauungen und Gefühle gegeben. Es erſchien ihnen nur 
die Kluft zwiſchen dem Enbdlichen und dem Unenblichen, 
dem Sterblichen und dem Emwigen, dem allmächtigen und 
dem ſchwachen, armfeligen Wehen — und fein Mittel, jene 
Kluft auszufüllen. Sie ahnten nur einen imenblich über 
den gebrechlichen Menſchen erhabenen, nicht einen ihm vers 
wandten, ihn zu fich hinziehenden, fich zu ihm herablaſſen⸗ 
den Gott. Nur bie Größe, nicht Die Heiligkeit, -nicht bie 
Liebe Gottes erfüllte ihre Seele. Als den Nepräfentanten 
Biefer .tiefer fühlenden und forfchenden, aber troftlofen Men⸗ 
ſchen fönnen wir den Altern Plinius betradjten. Der 
Polytheismus erfiheint ihm nur als eine Erfindung ber 


menfchlichen Schwaͤche, da die Menfchen nicht im Stande 


Waren, ben ganzen Begriff der Vollkommenheit aufzufaſſen 
und feſt zu halten, zerlegten fie ihn in feine einzelne Theile. 


Sie machten fich verfchiebene Ideale, al Gegenftände ihrer 


Anbetung, jeder machte ſich einen Gott, wie er deffen gerabe 
beſonders bedurfte. Wie das Beduͤrfniß ber Schwäche, dich⸗ 
tete Auch die: Furcht Gottheiten; was Gott iſt, wenn er alte 
ders von ber Wels verfchieben ift, kann fein menfchlicher 
Verſtand erfenuen, Aber ein ehörichter, von der menfchlichen 
huͤlfsbeduͤrftigen Schwäche und dem menfchlichen Hochmuth 
erfonnener Wahn ift es, daß ein folcher unendlicher Geift, 
wer er feyn möge, um bie arnfeligen Angelegenheiten ber 
Menfchen fich befümmern ſollte. Die Eitelfeit des Mens 





| Unglaube kaun ſich nicht fange Halten. 19 
| fhen, fein unerfättliches Verlangen nach Daſeyn, hat auch 
much ein Leben nach dem Tobe gedichte. Go haben bie 
| MBünfihe bes Menfchen bei dem Gefühl feiner Gebrechlich⸗ 
| Met duch Feine Graͤnzen. Ein Weſen voller Widerſpruͤche, 
Ned mglächfeligfie unter allen Gefihöpfen, infofern die Abris 
ga Gefchöpfe doch feine Aber bie Schranfen ihrer Natur 
finanögchenden Debürfniffe haben. Der Menfch voll in’s 
Inenbliche gehender Wuͤnſche und Beduͤrfniſſe, bie nicht bes 
friedigt werden koͤnnen. Seine Natur eine Luͤge, die größte 
Iemfeligfeit mit dem größten Hochmuth 12). Doc die 
Geſchichte aller Zeiten beweiſet ed, daß der Menfch das 
fiimer Natur eingepflanzte Bebuͤrfniß nach Religion nicht 
lange ganz verläugnen fan. Wenn der Menfch, ganz nur 
dere Irdiſchen hingegeben, den. Sinn für das Göttliche in 
ſeiner Natur lange ganz unterbrüdt, von ben göttlichen 
Dingen fich eine Zeit lang ganz entftembet hat, machen 
biefe dann mit deſto größerer Gewalt ihre Nechte über bie 
menfchliche Natur getend. Der Menſch fühlt, ba feinem 
Immer etwas fehlt, was ihm durch nichts anders erſetzt 
werben kann, ex empfindet die Leerheit feines Innern, wel⸗ 
qes nimmser durch das Irdiſche befriebigt werden, nur in 
vom örtlichen, feiner Beſtimmung gemäß, “Befriedigung 
mb Befeligung finden‘ kann, — eine ımtoiberfiehliche Sehn⸗ 
Int treibt ih, bie verlorne Verbindung mit dem Himmel 
| Mike zur ſichen. Die Zeiten der Herſchaſt Des unglan 
bens find, wie die Gefchichte lehrt, auch ſtets Zeiten irdi⸗· 
ſcher Drangfale, denn die fittliche Verderbniß, weiche ben 
Unglauben begleitet, zerflört auch nothwendig alle Grund⸗ 
1) Plim. hist. nat. Lib. H. c. 7. Lib. VII. Prooem. c. 7. 
| Fe 
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lage irdiſcher Wohlfahrt. So twar-auch jene Zeit der Ver⸗ 
Sreitung des Unglaubens im römifchen Staate, die Beit 
bed Untergangs bürgerlicher: Freiheit, Die Zeit der oͤffentli⸗ 
chen Leiden unter ber: Herrfchaft graufamer. Despoten. Die 
Solgen des Hebel führen aber zugleich zur. Heilung deſſeb⸗ 
ben: denn der Menfch wird durch die aͤußere Noth zum Be⸗ 
wußtſeyn feiner Schwäche, feiner Abhängigfeit von einer. ho— 
beren als irdifchen Macht :gebracht und, von menfihlicher 
Hilfe verlaffen, hier Hülfe zu fuchen genäthigt. Der Menfch 
wird veranlaßt, fein Unglück ale Strafe.eines höheren We 
fens anzufehn und nad) den Mitteln zu füchen, wodurch er 
ſich der Gnade deſſelben wieder verfichern koͤnne. Er ficht 
ſehnſuchtsvoll guräck in bie Zeiten, da die Vaͤter in bem alten 
Glauben fo glücklich waren. Dies war damals bei Vielen 
der Fall. Sie verglichen diefe unglückliche Zeit mit der 
Zeit der Bluͤthe des römifchen Staats, und fie glaub⸗ 
ten den: Grund diefer Werfchiebenheit ‚darin. zu finden, daß 
damals die das römifche Reich ſchuͤtzenden Götter fromm 
verehrt, jetzt hingegen vernachläffigt wurden. Gie fahen ben 
Streit der philofophifchen Syſteme unter einander, welche, 
Wahrheit verfprechend, Ungewißheit und Zweifel nur vers 
mehrten; alles dies führte fie zurück zur dußerlichen Autos 
rität der alten Religion, bei der die Völker von Zweifeln 
feei waren und fich fo twohl befanden. Diefe Anfiche war 
ed, welche zuerſt dem um fich greifenden Unglauben, nachher 
dem Chriſtenthum fich entgegenſtellte. So fchließt ber Heide 
Caecilius bei dem Minucius Felix, nachdem er den 
Streit und die Ungewißheit der Syſteme menfchlicher Phis 
Iofophie gefchildert, das Ungewiſſe der menfchlichen Dinge 
überhaupt, die Zweifel an einer Worfehung, die aus dem 








In die Vergangenheit. zumäd, --. a 


Anblick des Ungluͤcks der Tugendhaften, : bed Gluͤcks ber 
Laſterhaften, einem in dem Öffentlichen Leben diefer verderben 
Zt des Despotisnnis nicht feltenen Aublick, hervorgingen, 
— e fließt daraus mit Diefen Worten 2): „Um tie viel 
ehrwärdiger und befier if es alſo, die Lehre ber Väter ale 
Begweiferin zur Wahrheit anzunehmen, — bie überlieferten 
Religionen zu vereben?--- die. Goͤtter anzubeten, welche 
man von den Bätern doch gu fürchten erzogen worden, 
noch bevor man fie ‚recht fennen konnte? Ueber bie Gott 
beiten nicht ein eigenes Urtheil zu fällen, fondern ben Vaͤ⸗ 
tern zu glauben, welche in dem Kindesalter der Menfchheit, 
bei der Geburt der Welt felbft gewürdigt wurden, die Goͤt⸗ 
ger za ihren Freunden oder zu ihren Königen zu haben. 4% 
Das Beduͤrfniß nach einer Verbindung mit dem Himmel, 
von Sem man fich entfremdee fühlte, die Unzufriedenheit 
mit einer kalten, traurigen Gegenwart verfchaffte defto Teich» 
tee den Schilderungen der Mythen von einer goldnen Zeit, 
im weicher Götter und Menfchen in innigerer Verbindung 
wit einander lebten, Glauben; mit. Sehnfucht fahen warme 
Semüther dahin. zuruͤck. Freilich Ing dieſem Glauben, dies 
fer Sehnſucht eine große. Wahrheit zum Grunde, die man 
erſt durch das Chriſtenthum recht verſtehn lernen konnte, 
dicſe Sehnſucht war eine Hinweiſung auf das Chriſtenthumz. 
Paunſanias, der: in der erſten Haͤlfte des zweiten. Jahr⸗ 
henderts ſchrieb, ſagt, nachdem er einen alten Mythus ange⸗ 
fübet (Lib. VIII. c. 2.)3 „Die damaligen Menſchen waren 

wegen ihrer Gerechtigkeit und Froͤmmigkeit Gaſtfreunde und 
— der Goͤtter, und tvenn, fie aut waren, ta " 


1) Bergleihe Tacit Annal. Lib. VL c. 22.:e.,6. . e 
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offenbar Ehre ven ben &öttern, und auf gleiche Weiſe, 
wenn fie Unrecht thaten, der Zorn ber Götter. Dann wur 
den auch damals Goͤtter aus den Menfchen, welche noch 
jetzt Diefe Ehre genießen. So kann man auch glauben, 
daß ein Lykaon in ein Thier, die Niobe des Tantalus is 
einen Stein verwandelt wurde. Zu meiner Zeit aber — 
benn das Boſe hat den hoͤchſten Gipfel erreicht, und hat 
ſich über alles Land und in alle Staͤbte verbreitet — if 
Keiner mehr aus einem Menſchen ein Gott getuorden, außer 
dem Namen nach und aus Schmeichelei gegen: die Macht 
(die Vergötterung der Kaifer), und dem Böfen flieht: der 
Forn der Götter erſt fpäter, und nachdem fie von bier abs 
gefchieden, bevor. Vieles aber, was vor-.alter Zeit fich 
gugetragen und was noch gefchieht, haben diejenigen, welche 
zu dem Wahren Falſches hinzufegten, für bie Menge uns 
glaublich gemacht." Nachdem Dionyfiug von Halikarı 
naß, der nur wenige Jahre vor Ehrifti Geburt fchrieb, 
bie Erzählung von der Offenbarung der Unfchuld einer falſch 
angellagten Veſtalin "durch eine befonbere höhere Fuͤgung 
angefuͤhrt hat, fegt er Hinzu: „Diejenigen, welche ben got 
teslaͤugneriſchen Philofophien ergeben find, wenn man 
folche Philofophieen nennen fol, welche alle Erfcheinungen 
der Goͤtter, die unter Hellenen ober Barbaren gefchehn ſeyn 
- follen, verfpoften, wuͤrden auch aus diefen Gefchichten, in⸗ 
bem fie diefelben von menfchlicher Prahlerei ableiten, großes 
Gelächter machen, ald ob Heiner der Götter fi) um irgend 
einen Menfchen bekuͤmmerte; wer aber ben Göttern die Kür 
forge für die Menfehen nicht abfpricht; fordern glaubt, daß 
bie Götter wohlwollend gegen die guten, und zuͤrnend ge⸗ 
gen bie fchlechten Menſchen feyen, der wird auch diefe Er⸗ 


Verirrung in Fanatiſsmus. W 

ſcheinungen niche für unglaublich halten 2). Es liegt aber 
in ber Natur der Sache, daß für eine Religion, gu welcher 
man ſich nur in der Roth, in ber Angft vor dem Abgrunde 
des Unglaubend hinfluͤchtete, welche für die Entwickelung 
dr nenſchlichen Natur nicht mehr pafite, und in welche 
diefe doch wieber bintingestuängt werben follte, deſto leich⸗ 
ser ein fanatiſcher Eifer, da durch die Heftigkeit der Leis 
denſchaft die inmere Luͤge ſich verbarg, entfichen konnte; 
Def man alle Gewalt und Kunſt anwenden mußte, um 
bagjenige noch aufrecht zu erhalten, was einmal durch feine 
innere Ohmnacht zu ſinken und zuſammenzuſtuͤrzen im Bes 
griff war, um dasjenige zu vertheidigen, was ſich ſelbſt 
durch ſeine innere Kraft nicht vertheidigen konnte. Daher 
im Kampfe mit dem Chriſtenthume der Fanatismus alle 
Mittel der Gewalt aufbieten mußte, um das durch feine 
innere Ohnmacht fintende Heidenthum aufrecht zu erhalten. 
Dbgleich die Römer von Alters her durch ihre Abneigung 
gegen ausländifche Arten des Cultus befannt waren, fo 
batte doch damals dieſer Grundzug des altsrömifchen 
Charakters fich bei Vielen ganz verwiſcht. Weil die alten 
seterländifchen Heiligthuͤmer ihr altes Anfehn in pielen Ge⸗ 
mütbhern einmal verloren hatten, fo toar man Daher ges 
zeigt, auslaͤndiſche Cultusarten bei ben vaterländifchen mit 
zz Hülfe zu nehmen. Mätbfelhaft myſterioͤs ausſehende 
Exchräuche, auffallend klingende Formeln fanden am mei» 
ſten Eingang Man fuchte, wie immer zu gefchehen pflegt, 
ia dem Mäthfelhaften eine befondere höhere Kraft. | 
Immer leicht ift, wie die Betrachtung der menfchlichen 


1) Antiq. Bom. II, 68. . . a 
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Natur und der Geſchichte lehrt, der. Uebergang vom Uns 
glauben zum Aberglauben. Beide Richtungen des menſch⸗ 
lichen Gemuͤths gehen doch aus demfelben innern Grunde 
bervor, aus dem Mangel deffen, was im eigentlichen Sinne 
Glaube zu nennen ift, dem Mangel eines Lebens in Bott, 
einer lebendigen Gemeinfchaft mit ben göttlichen Dingen 
durch das innere Leben; durch die Geſtunung. Der Menſch, 
ber durch feine innere Lebensrichtung von bem Göttlichen ' 
entfrembet if, Iäugnet num entweder durchaus die Realitaͤt 
deffen, von dem er nichts im fich hat, und das zu erfaffen 
und ſich anzueignen, er fein Organ hat. Ober es treibt 
der unverläugbare Drang feiner innern: Natur. den Men⸗ 
ſchen, jenes Höhere, von dem er: fich ganz kogfagen wollte, 
‘Doch anzuerfennen und eine Verbindung mit. demfelben, des . 
ren er für fein Heil ſich bebürftig fühle, aufzuſuchen; weil 
ihm aber die innere Berührung mit dem Göttlichen fehlt, 
weil er des Sinnes für das Heilige ermangelt, fo erſcheint 
ihm das Göttliche in feinem verfinfterten religidfen Bes 
wußtfeyn nur unter bem Geſichtspunkt der Macht und ber 
herrſchenden Wilfür. Sein Gewiſſen fchildert ihm Diefe 
Macht als eine zürnende, ſtrafende. Wie er aber von bem, 
was das Goͤttliche ift, Feine Anfchauung hat, kann er auch 
dies Gefühl der Entfremdung von ‚Gott, Diefed Bewußtſeyn 
eines. göttlichen Zornes, nicht recht verftehen, und flatt Daher 
in dem Sittlihen ben Grund dieſes Gefühle zu fuchen, dag 
ihm Tag und Nacht Feine Ruhe läßt, und von dem er 
ſich nicht los machen kann, meint er durch. dieſe oder jene, 
an und für fich gleichgültige. Handlung die höhere Macht 
beleidigt zu haben, und fucht wieder durch aͤußerliche Dinge 
die zürnende Macht zu verföhnen. Die Religion wird hier 


. Es giebt einen Aberglauben, bei welchem zwar auch 
tenfch, fo fehr er ſich felbf quält, von dem wahren 
der innern Heiligung entfrembdet bleibt, bei welchem 
mer durch bie Beſchaͤftigung mit vielen wilfürlich er⸗ 
m} Bloß Außerlichen Gottesdienften von vielen guten 
m ber Liebe abgehalten wird, twelcher aber doch einen 
u vor großen Sünden mit ſich führt, bei welchem 
Renfch die Luft flieht, fogar in das andere Extrem 


t, jebem auch an und für ſich unſchuldigen Genuffe, 


se tindliche Einfalt dankbar aus der Hand eines 
chen Vaters annehmen würde, ſich hinzugeben ſich 

Es giebt aber auch, einen Aberglauben, der ed dem 
hen leicht macht, durch gewiſſe aͤußerliche Werke uns 
en Suͤnden fein Gewiſſen zu beſchwichtigen, und der 
Günde zur willlommnen Stüge dient. Beide Rich⸗ 
des Aberglaubeng finden fich in diefer Zeit. Beſon⸗ 
ie erfiere Art des Aberalaubens ſchuldert Nintarcı 
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den fie mit ihrem Zorn verfolgen. Noch. weit Aergeres 
ſteht ihm bevor, er wagt fein Mittel zur Abwehrung ober 
Heilung des Uebeld anzuwenden, damit er nicht gegen bie 
Götter anzufämpfen fcheine. Der Arzt, ber troͤſtende Freund, 
wird abgewieſen. Laßt mich, — fpricht der Ungluͤckliche — 
mich Sottlofen, Berfluchten, allen Göttern Berhaßten, meine 
Strafe leiden. Er ſitzt draußen, in einen Sad ober in 
ſchmutzige Lumpen gehuͤllt, waͤlzt fich oft nackt im Koth 
herum und bekennt dieſe ober jene Sünden — und zwar 
eharakteriftifch welche Sünden! — daß er dies gegeſſen oder 
getrumfen *), daß er biefen Weg gegangen, welcher ihm zu 
sehn durch bie Gottheit nicht erlaubt war. Die Feſte dew 
Götter erfüllen den Abergläubigen nicht mit Freude, ſon⸗ 
dern mit Furcht und Schredien. Er Straft dad Wort bes 
Pythagoras Lügen, daß wir dann am beften werden, 
wenn wir zu den Göttern gehn, benn dann befindet fich 
gerade ber Abergläubige am elenbefin. Tempel, Altäre find 
eine Zufluchteftätte für die Verfolgten; aber wo Andre Bes 
freiung von ihrer Furcht finden, da fürchtet und zittert ber 
Abergläubige am ‚meiften. Im Schafe wie im Wachen 
verfolgen ihn die Geſpenſter feiner Angfl. Im Wachen ger 
Braucht er feine Vernunft ‚nicht, und im Schlafe findet ee 
feine Befreiung von dem, was ihn beunruhigt; ſtets träumt 
feine Vernunft, ſtets wacht feine Furcht. Nirgends kann 
er feinen Schreckbildern entfliehen.“ Sehr treffend ſtellt 
Plutarch den Unglaͤubigen und den Aberglaͤubigen einander 
entgegen, wenn er. ſagt: „Der Unglaͤubige laͤugnet das Das 
ſeyn einer Gottheit, der Abergläubige aber möchte gern au 


1) Bersl. Eolefl. 2,.16... . — 
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feine Götter glauben, er glaubt aber nothgebrungen, benn 
ex fuͤrchtet ſich, nicht zu glauben; er ift ber Geſinnung nach 
ein Ungläubiger; aber zu ſchwach, um bad von den Götz 
wen ze glauben, was er gern glauben möchtee.U Wenn er 
ferner fast, daß ber Aberglaube bie Entſtehung des Unglau⸗ 
Bend veranlaßt babe und bemfelben zur Beſchoͤnigung diene, 
ſo iſt auch Died gewiß fehr wahr und wird durch die As 
ſcheng dieſer Zeit beſtaͤtigt, wie die Spoͤttereien eines 
Euciau lehren, abgleich er nicht den. einzigen und nicht den 
tiefſten Entſtehengẽgrund des Unglaubens damit anjzeigt; 
aber burch die Betrachtung der menſchlichen Natur, wie 
dieſer Zeit insbeſondere, wird es wiberlegt, was Plutarch 
fast, daß der Unglaube zur Entſtehung des Aberglaubens 
von Der andern Seite gar nicht mitgewuͤrkt; denn gerade 
Die Gefchichte biefer Zeit lehrt ja fo deutlich, wie die Mens 
fhen von dem trofilofen Unglauben, bei dem fich ihre 
welgiöfe Ratur nicht lange beruhigen fonute, burch «in uns 
verlaͤngbares Bebärfniß zum Aberglauben bingetricben wur⸗ 
deu. Eben weil biefer Aberglaube einen tiefer. liegenden 
Grund hatte, in diefem unverläugbaren und fo lange unbe 
friedigten Bebärfniffe der menfchlichen Natur, in-einer Krank: 
et ber Seele, die in mannichfachen Erfcheinungen fi) 
Inßerte; fo konnten daher Spöttereien den Abergläubigen 
mie heilen, um deſto weniger, je tiefer der Grund ber 
Kraufpeit bei ihm lag. Oder wenn es auch gelang, von 
der Richtigkeit eines Gegenftandes feiner Furcht den Abeis 
gaͤnbigen zu Aberzeugen, fo mußte bie innere Angft, ‚deren 
Grund nicht gehoben war, eine. Menge anderer Gefpenfter 
ayeugen; gleichwie es nichts helfen kann, den Wahnfinnis 
gen von ber Nichtigfeit einer einzelnen feiner firen Ideen 
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zu. überseugen, fo lange der innere franfhafte Zuſtand fort⸗ 
dauert, ber nothiwendig bald an diefen, bald an jenen von 
außen ber dargebotenen Gegenftand ſich anfchließen muß. » 
Es waren befonders‘ zwei ber alten philoſophiſchen 
Denkarten, welche unter denjenigen in den gebildeten Staͤn⸗ 
den, bei denen ein religioͤs⸗ſittliches Beduͤrfniß mehr vor⸗ 
berrfchte, mehr Eingang: fanden,: und welche, an die Welke 
religionen fich auf gewiſſe Weife anfchließend, dem Unglau⸗ 
ben fich entgegenftellten:. Die ſtoi ſche Philoſophie empfahl 
fi) in dem verderbten, entnervten Zeitalter manchen edler 
sen und Eräftigeren Seelen, indem fe diefelben durch die Bes 
geifterung für Ideale der Sittlichfeit über die Verderbniß 
in ihrer Umgebung erhob, indem fie in der Selbſtgenuͤgſam⸗ 
feit der eigenen Gefinnung des Weifen das Schlechte um: 
ihn Her ihn verachten Ichrte: Diefe Philoſophie theilte aller⸗ 
dings manchen fFräftigeren Seelen einen hoͤhern ſittlichen 
Schwung mit, der aber von dem Hochmuth der Selbfiner« 
götterung nicht frei war, wenn gleich dieſer Hochmuth ber 
Einigen, wie fo oft der Einfluß der philofophifchen Syſteme 
durch den natürlichen Eharafter der fie fich aneignenden 
Menſchen mobifieirt wird, zuweilen burch dag Kindliche und 
Anfpruchslofe ihres Charakters, wie bei einem Mark Aus 
rel, gemildert werben Eonnte. Diele aber gab es, welche 
in dee müßigen Anfchauung ber fittlichen Ideale ihre eigene 
Schlechtheit überfahen, welche durch das bloß aͤſthetiſche 
Wohlgefallen an jenen Idealen ſchon uͤber das Schlechte 
erhoben zu ſeyn glaubten, waͤhrend daß das Schlechte in 
ihrem Innern vorherrſchte, twelche, die erhabenften Ausfprüche 
fistlicher Weisheit im Munde führend, allen Lüften im ger 
wöhnlichen Lehen fich hiugaben, qui Curios loquuntur et 


ı den ſich nach gewiſſen Perioden alle® einzelne Das 
vieder aufloͤſet. Alles wiederholt fich nach unwandel⸗ 
Seſetzen, auch das moraliſch Schlechte iſt nothwendig 
rſtellung ber Harmonie des Weltganzen. Der Weiſe 
den Spiele ruhig zu und opfert fein einzelnes Das 
wälig, ben Forderungen des Ganzen, dem alles Ein 
als Theil deffelben dienen foll. Der Weife hat baffelbe 
he Leben wie Zeus, aus dem es ausgefloſſen. Ruhig 
m giebt er es dem Urquell zuruͤck, wenn bie beſtimmte 
x kommt. Eine kalte, das natikrliche menfchliche 
U unterdruͤckende Refignation, ſehr verfehieden von der. 
hen Ergebung des Epriften, welche alle rein menſch⸗ 
» Gefühle ungefränft läßt, welche Ergebung nicht an 
üferne, Bernichtung gebietende Nothwendigkeit, fondern 
ung an eine ewige Liebe, twelche, was ihr geopfert: wird, 
m umd verherrlicht wieder giebt. Der Kaiſer Mark 
U kat: „Der Gebildete foricht ebrfurchtsvoll iu ber 








30 Kalter Troſt fuͤr Sterblichkeit. 
chen, welche alles zum Beſten der ihr Vertrauenden leitet; 
aber troſtlos blieben die Worte im Munde ſtoiſcher Re⸗ 
ſignation zu dem alles verſchlingenden Zeus geſprochen, 
wenn gleich die Geſinnung deſſen, der in den Willen eines 
verborgenen Gottes ſich ſo ergab, immer Achtung verdient. 
Aber wie armſelig, wie unerquicklich fir das Herz bed 
fuͤhlenden Menſchen ſind die Troſtgruͤnde, durch die er ſich 
das Beduͤrfniß nach einem ewigen Leben hinwegzuraiſonni⸗ 
ren ſuchen mußte. „Man muß zwei Dinge bedenken, ein» 
mal, daß fich alles von Ewigkeit ber gleichartig wiederholt, 
und dag nichts darauf ankommt, ob Einer in hundert, 
oder in zweihundert Fahren, oder in ber unmblichen Zeit 
Daffelde fehen wird. Sodann, daß der am laͤngſten Le⸗ 
bende und der, toelcher am fchneliften fterben wird, Gleis 
ches verlieren, denn Jeder verliert nur, was er bat, — ben 
gegenwärtigen Augenblick (II. 14). „Stets bedenken, daß 
alles, was gefchieht und gefchehen wird, fchon war. Lauter 
gleichartige Schaufpiele! U (X. 27.) Wie traurig biefe Bes 
frachtung der Eitelfeit des Kreislaufs ber irdifchen Dinge 
ohne die Ahnung der Beſtimmung für ein höheres, ewiges 
Leben! „Jede Thätigfeit, welche zur beflimmten Zeit auf 
hört, erleidet. nichts Weble® dadurch, Daß fie aufgehört hat, 
und ber, welcher diefe Handlung ausgeübt, hat, infofern er 
aufgehört, nichts Boͤſes erlitten. Und fo and) das aus der 
Sefammtheit aller Handlungen beftchende Ganze, welches 
das Leben iſt, erleidet, wenn es zur beffimmten Zeit aufs 
hört, Nichts Uebles, infofern es aufgehört, und auch ber, 
toelcher zur beflimmten Zeit Diefe Kette gefchloffen, bat 
feinen Schaden erlitten" (XII. 23.). Er wirft die Srage 
auf CXIL 5.): „Wie haben die Goͤtter, welche alles gut und 
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mit Eiche zu den Menfchen geordnet haben, das allein üben 
ſehn, daß manche ſehr gute Menſchen, welche durch fromme 
Werte und Opfer im vertrauten Umgang mit der Gottheit 
geſtanden, wenn fie einmal geſtorben, nicht wieder zum Das 
ſeya fommen, fondern ganz und gar untergegangen find‘? 
Er antwortet: „Wenn dies aber auch fich fo verhält, fo 
wife, daß wenn es ſich Hätte anders verhalten medien, 
fe würden fie es gethan haben. Denn wenn es recht waͤre, 
wäre es auch möglich, und wenn es der Natur gemäß waͤre, 
würde es die Matur fo haben werben laſſen. Daß es nicht 
fo ik, wenn es nicht fo iſt, ſey der Beweis dafuͤr, daß es 
nicht fo geſchehen mußte.“ Schwerlich konnten ſolche kalte 
Reflexionen das vor dem Gedanken der Vernichtung erſtar⸗ 
rende, durch die Eitelkeit der irdiſchen Dinge unbefriedigte, 
nach der Erreichung der im innerſten Grunde des Geiſtes 
und Gemuͤthes angefchauten Ideale fich. fehnende Herz, ber 
rußegen. Es mußten ganz eigne, in ber Neflerion lebende 
Raturen ſeyn, denen es gelingen fonnte, ihre Gefühle, Ber 
bürfnifte, Wünfche fo zu befchräufen und zu regeln. Na- 
taram frustra expellas furca! 

Einen eligemeinern Einfluß als die ſtoi ſche Philoſo⸗ 
die konnte die platoniſche auf der Religion beduͤrftige Ge⸗ 
wüther erhalten. Es wiederholt ſich öfters ir ber Geſchichte, 
deß dieſe Philoſophie in Zeiten des Unglaubens und Aber⸗ 
gerbens auf bie Anregung und Belebung eines geiſtigeren 
tegisfen Sinnes einmürfte und die Erfiheinung des Chris 
ſtenthums auf gewiſſe Weiſe vorbereitete. Sie führte die 
Menſchen zum Bewußtſeyn einer gottverwandten Natur; 
eined Zufammenhangs mit einer höhern Weltordnung, aus 
Welcher der gottverwandten Natur des Menſchen alles Wahre. 
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amd Gute zufließe, deren Offenbarung zu vernehmen und 
fi) anzueignen, er in diefer gottvertvandten Natur das 
Drgan habe, aus der das Göttliche feiner innern Natur 
entfproffen, für welche :e8 fich felbftftäindig entwickeln und 
in die es, von dem Fremdartigen geldutert, als ein ihr an⸗ 
gehoͤrendes Glied wieder eintreten follte. Diefe Philoſophle 
machte nicht, wie bie confiquent aufgefaßte ſto iſche, das 
Goͤttliche im Menfchen zu etwas Selbſtſtaͤndigerem, zu einen 
Ausfluffe aus dem göttlichen Urquell, der, fo: lange er in 
feiner Perfönlichfeit fortbauere, felbfigenugfam für ſich bes 
ftehn koͤnne, fie flelte nicht bloß den Zeus dem Weifen ald 
Ideal ber Weisheit und Tugend dar, fondern fie betrach⸗ 
tete das Göttliche im Menſchen nur als Wegweiſer zu bem 
göttlichen Urquell, nur als etwas Empfangendes, das außer 
der Gemeinſchaft mit dem, von weichem es allein empfans 
gen koͤnne, nichts vermöge. Sie betrachtete die Perſoͤnlich⸗ 
feit des Menfchen nicht bloß als vorübergehende Erfcheis 
nung, fondern als für höhere Entwickelungen beſtimmt. 
Diefe Philoſophie betrachtete das Leben bed Einzelnen nicht 
als ein zweckloſes Spiel in dem Kreislauf der Welt, fondern 
fie ließ in demfelben eine Laͤuterungs⸗ und Vorbereitungs⸗ 
ſtufe für ein höheres Dafeyn erfennen. Sie verlangte von: 
dem Menfchen feine Unterdruͤckung feiner rein menſchli⸗ 
hen Bedürfniffe, fondern ließ ihn die Befriedigung derſelben 
füchen und erwarten. Sie wies ihn auf ein höheres Das 
feyn hin, in welchem die Seele, befreit von dem Sremds 
arfigen, gu reiner Anfchauung der Wahrheit gelangen werde. 
Sie ſtellte nicht eine abftrafte Keligionserfenntniß den bes 
fiehenden Religionen entgegen, fondern fie licß in der gan- 
gen Gefchichte der Menfchheit die Spuren einer Gemein⸗ 

ſchaft 
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ſchaft zwiſchen Himmel und Erbe, einer Offenbarung bes 
Goͤttlichen an die Menfchheit unter mannichfachen Sormen 
aufiuchern. Wenn der Unglaube den Widerftreit der Reli⸗ 
gionen ımfer einander ald Beweis gegen ihre Wahrheit 
anfahrte, fo fuchte dagegen bie fich bildende platonifche 
Ackgiorophiloſophie die zum Grunde liegende Einheit in 
der Mamnigfaltigfeit der Offenbarungsformen nachzuweiſen, 
burch die Unterfcheiding der Korm und des Weſens, bee 
Geiftigen und des Einnlichen, der bee und bes diefelbe- 
darfielienden Symbols, fürchte fie dem Aberglauben und 
Unglauben entgegenzutvürfen, wie fie aus der Verwechſelung 
jenes und dieſes die Entftefung des Aberglaubend und bed 
Unglauben® ableitete. Diefe Betrachtungsweife drückt fich 
in folgenden Worten des Plutarch aus, der einer ber edels 
fin und weiſeſten Repräfentanten diefer Denkart ift, und 
in deſſen Schriften fie fich zuerſt am vollftändigften darlegt, 
de Isıde et Osinide c. 67. „So wie Sonne, Mond, 
Himmel, Erde und Meer allen gemeinfchaftlich find, von 
Andern aber mit andern Kamen genannt werden, fo find, 
ebgleich Eine Weltordnung befteht und- Eine Vorfehung mals 
tet, und die berfelben dienenden Mächte über alle Mens 
Ken geſetzt find, doch nach den Gefegen bei Andern andre 
Verehrungsweiſen und Benennungen entflanden, und bie 
Emen bedienen fich dunklerer, die Andern bellerer getweihter 
Symbole, welche nicht ohne Gefahr die Betrachtung zu dem 
Goͤttlichen Hinleiten; denn die Einen, welche ganz abirrten, 
verfielen in Aberglauben, Andre aber, welche gleichſam den 
| Eumpf bes Aberglaubens zu meiden fuchten, flürzten von 

der andern Seite unvermerft gleichlam in den Abgrund bes 
Unglaubend.! Die Ehrfurcht vor einer höheren Nothwen⸗ 
L 3 





3 Plutarchs Idealismus. 


digkeit in den religioͤſen Inſtituten der Menſchen, die An⸗ 
erkennung eines uͤber menſchliche Willkuͤr erhabenen Gebie⸗ 
tes, ſpricht ſich ſchoͤn aus in dieſen Worten des frommen 
Plutarch: „adv. Stoic. c. 31.“ Da Zeus Anfang und | 
Mitte von Allem ift, von Zeug alles entfproffen, fo follte 
man zuerft die Ideen von den Göttern, wenn etwas Uns 
reines oder Irriges fich in diefelben eingefchlichen, berichtis 
sen und verbeffern, wenn dies aber nicht angeht, alle bei 
der Weife der Göfterverehrung laſſen, bei welcher fie füh _ 
nad) den Gefeßen und dem Herkommen befinden. Er führt 
bier zum Beleg für die zum Grunde liegende höhere Noth⸗ 
wenbigfeit die fchöne Stele an: Sophocl. Antig. 457. 
So bildete fid) aus diefer Religionsphilofophie ein gewiſſer 
Idealismus, der an die Volksreligionen ſich anſchloß, fie 
su begründen und gegen den Unglauben zu vertheibigen, 
von dem Aberglauben fie zu reinigen fuchte, indem er fie 
vergeiftigte. Don biefem Standpunkte aus, fagt Plutarch 
in feiner Ermahnungsfchrift an eine Priefterin der Iſis: c. 3. 
„So toie nicht der lange Bart und der Mantel den Philos 
fophen macht, fo macht dag leinene Gewand und dag ger 
fhorne Haupt noch feinen Prieſter der Iſis. Sondern 
ber wahre Priefter der Iſis ift, wer, wenn er die Gebräuche 
in Beziehung auf diefe Götter durd) das Gefeg empfangen, 
die Gründe dafür auffucht und über die darin enthaltene 
Wahrheit philofophirt." Wenn z. B. die Abergläubigen meins 
ten, daß der Gott felbft ber Prophetin im Delphifchen Dras 
tel einwohne, und durch ihren Mund rede, daß alles woͤrt⸗ 
lich von ihm herrühre; wenn hingegen die Ungläubigen diefe 
Vorftelung lächerlich zu machen fuchten und die fchlechten 
Verfe ber Pythia, — darüber fpottend, daß fie vom Apollo 
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herruͤhren follten, — anführten, fo fagt dagegen Plutarch 
de Pythiae orac. c. 7. n Sprache, Ausdruck, Worte und 
Metrum rühren nicht von dem Gott, fondern von der Frau 
Wer. Der Gott giebt nur die Anfchauungen und zündet im 
der Seele das Licht in Beziehung auf bie Zukunft an. 
Der Gott gebraucht die Seele ald Organ, die Thätigfeit 
bed Organs aber befteht darin, nach feiner Eigenthuͤmlich⸗ 
feit das ihm Mitgetheilte ſoviel als möglich rein darzuſtel⸗ 
km. Es kann jedoch unmöglich gang rein wiedergegeben 
werben, «ed muß ſich nothwendig auch viel Fremdartiges 
einmifchen. 4 c. 21. de Pythiae orac. Go vertheidigt 
Porphyrius den Gebrauch der Bilder in der Religion 1), 
nDuch, finnlich vernehmbare Bilder ftellten die Alten Gott 
und feine Kräfte dar, durch das Sichtbare bildeten fie dag 
Unfichtbare ab, — für diejenigen ab, die in den Bildniffen 
wie in Büchern eine Schrift, die von den Göttern handelt, 
zu lefen gelernt haben. Man kann fich nicht darüber wun⸗ 
dern, wenn bie Unmwiffendften die Bildfäulen nur für Holz 
wand Stein halten, gleichwie auch bie der Schrift Unkundi⸗ 
gen in ben Denkfäulen nur Steine, in ben Schreibtafeln 
nz Holz, in den Büchern nur ein Gewebe von Papyrus 
Zn. Diefe platonifchen Religionsphilofophen ſchloſſen fich 
wa an ben Polytheismug der Volfsreligionen an, aber 
fachten denfelben zu verfeinern und zu vergeiftigen, indem 
fie die zum Grunde liegende Einheit mehr berborhoben. 
Ein Urquell alled Daſeyns, der Inbegriff aller Vollkom⸗ 
menheit, aus deſſen überfchwenglichen: Wefen die ihm vers 
wandten Götter emanirt find, in ihnen hat fich das alles 


1) Bei Euseb. Praep. Evangel, Lib. III. c. 7. 
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in ſich verfchliegende göttliche Weſen entfaltet, fo ba im 
jeber diefer Gottheiten eine einzelne göttfiche Eigenfchaft oder 
Kraft als Verfönlichkeit hervortritt. In dieſen Gottheiten 
beten Diejenigen (0) woAAas), welche nicht fähig find 
durch den Schwung der Betrachtung bis zu dem Einen‘ 
Urquell ſich zu erheben, diefen an. Auf ihn bezieht fich 
doch zuletzt alles mittelbar oder unmittelbar, Götter find bie 
Mittler zwifchen dem Ureinen und den durch bie Viels 
beit gerfireuten Menſchen. Nur auf diefe bezieht ſich 
dee durch finnliche Dinge erwieſene Eultug; jener Urquell 
alles Daſeyns hingegen, der über alle Berührung mit ber 
fichtbaren Welt erhaben ift, kann durch nichts Aeußerliches, 
Sinnliches verehrt werden, zu ihm erhebt fich nur ber Weife - 
durch die reine Betrachtung bed Geiſtes. So fagt Apollo; 
nius von Tyana in feinem Buche von den Opfern "): 
n Dem Erften aller Götter, "der Einer iſt und gefondert von 
allen Webrigen, ertweifet man fo am meiften bie feiner wuͤr⸗ 
dige Verehrung, wenn man ihm überhaupt nichts opfert, 
wenn man ihm fein Seuer anzändet und überhaupt nichts 
Sinnliched ihm weiht; denn er bedarf Feiner Sache, auch 
die ihm von Höheren, als wir find, gegeben werben könnte, 
und es giebt, durchaus Feine Pflanze, melche bie Erde her⸗ 
vorbringt, fein Thier, dag die Luft ernährt, was nicht in 
Beziehung auf ihn etwas Unreined wäre. Don dem Herr⸗ 
lichften unter allem, mag ift, müflen wir nur durch das 
Herrlichfte in ung das Gute erbitten, das ift ber Geiſt, 
ber feines Organes bedarf.“ Diefes Streben, bie polythei⸗ 
ftifche Religion zu vergeifligen und zu verfeinern, mußte 


1) ap. Euseb. Praeparat. evang. Lib. IV. c. 13. 
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wen nachher, als dns Chriſtenthum mit Macht fich ver⸗ 
breitete, eine polemifche und apologetifche Richtung gewin⸗ 
um. Wan mußte bad morfche Heidenthum auf folche 
Weife zu Flügen ſuchen. Doc, durch dies oft gar zu fünf; 
Ehe Streben fonnte man die Unbaltbarkeit der Religion, 
die man fich zu vertheidigen bemuͤhte, nur fchlecht ver⸗ 
decken, umb diefe philofophifchen Rekigionsverfeinerer ſelbſt 
gaben dadurch nachher den Epriften manche Waffen gegen 
die Bolföreligion, weiche diefe wohl zu benußen mußten. 
Shen Plutarch gebrauche bie Lehre von den Daͤmo⸗ 
en als Mittelweſen zwiſchen Göttern und Menfchen, um 
die Erhabenheit der Götter zu retten und doch die Ueberlies 
ferungen der Bolfsreligion zu vertheidigen, indem er Mans 
ches von den Böttern auf diefe Mittelroefen übertrug, welche 
man mit den Göttern vertechfelt habe. (Plutarch de de- 
fectu orac. c. 13. et 5.) Weiter ging Porphpriug, ins 
dem er aus diefen Dämonen unteine, ber Materie, aus wels 
der diefe Platoniker alles Boͤſe ableiteten, vertwandte 
Weſen machte. Diefe haben ihre Sreude an den finnlichen 
-Dpfern, durch welche ihre finnlichen Begierben befriebigt wer⸗ 
den, fie reisen die Menfchen zu allen böfen Trichen an, fie 
(schen die Menſchen, inden fie fich felbft für Die Götter aus⸗ 
eben, von der Verehrung derfelben abzuziehen und unwuͤr⸗ 
dige Meinungen von den Göttern und von dem höchften 
Goct felbft zu verbreiten. Ihre Täufchungsfünfte haben 
von Alterd ber Eingang gefunden. Daher die unwuͤrdigen 
und unanfiändigen Vorftellungen und Erzählungen von den 
Göttern, die unter der Menge verbreitet und felbft durch 
Dichter und Philofophen unterftügt wurden ). Man fiebt 


1) Porphyr. I. c. Lib. IV. 21. 22. 
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fehr leicht, wie gut folche Erörterungen den chriftlichen Geg⸗ 
nern ber Volksreligion dienen konnten. 

Diefe Platoniker fuchten ſo durch ihren vergeiftigens 
den Idealismnus und ihren ein inneres religiöfes Leben aurk⸗ 
genden oder erheuchelnden und nachmachenden Myſticismus, 
indem fie die Einbildungsfraft, eine gewiſſe gemüthliche und 
gemächliche, müßige Eontemplation und eine oft unflare 
Speculation in das Intereſſe der Volksreligion Himeinzogen, - 
diefelbe unter einer Klaſſe ber Gebildeten in in gewiſſes, 
freilich) nur erfünftelted Leben zurückzurufer und eine gewiſſe 
Begeifterung für biefelbe anzuregen. Aber die Neligionders 
fenntniß und das religidfe Leben unter dem Wolfe konnte durch 
dieſe Neligionsverfeinerung durchaus nicht gebeffert werben. 
Das Volk blieb bei dem Neußerlichen bed Cultus ſtehn, © 
hielt an dem alten Aberglauben, den man gu. befördern ſuchte, 
obgleich) man ihn vergeiſtigte, und es konnte von jenen 
Vergeiftigungen, jenen ſymboliſchen Deutungen des Cultus 
nichts verſtehen. Auch betrachteten jene Blatonifer ſelbſt 
die geiflige Religiongerfennmiß nur als Eigenthum der in 
der Betrachtung lebenden Weifen, dazu fonnte man nım 
durch die rsornun gelangen, das Bolt mußte fich mit 
ber Wahres und Falfches vermifchenden of begnügen. 
Uebrigens ließ. fi) der Aberglaube auch unmöglich auf 
theoretifchem Wege durch Enfgegenftellumg allgemeiner reiner. 
Religionsideen befämpfen. Wie der Grund deffelben im 
praftifchen war, fo konnte er auch nur von der praftifchen 
Seite aus mit Erfolg befämpft werben. Ein unbefriedig- 
tes veligiöfes Beduͤrfniß, dag Beduͤrfniß einer Befreiung 
von der im Grunde des Herzens tief empfundenen, obgleich 
nicht zum Flaren Bewußtſeyn gefommenen Suͤndenſchuld, 
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war die Quelle des Aberglaubend. Dieß Bebürfnig mußte 
mer befriedigt, von diefer drückenden Laft mußte das ges 
insfigte Merz befreit werden; fo fiel ber Aberglaube von 
ſelbſt mit der Urfache deſſelben. Plutarch macht dem 
Sherglauben den Borwurf, ba derfelbe in,den Göttern, bie 
vo väterlicher Liebe find, nur furchtbare Weſen erblicke; 
aber es half nichts, zum Vertrauen auf Die heilbringens 
den, guädigen Götter (Is owrngs; xaı MaRıyıoı) bie 
Menſchen zu ermuntern; das Gefühl der Entfremdung von 
Gstt ſtand in ihrem Innern ber Aufnahme diefer Idee von 
ben Göttern entgegen. Daher das Suchen nadı Reinis 
gungsmitteln der Seele, welche man in mancherlei 
äußerlichen Eeremonien und magifchen Formeln zu finden 
glaubte. Die fpäteren Platoniker felbft erfannen Mancher⸗ 
ki, diefem Bedürfniffe gu Hülfe zu fommen. Indem jene 
Platoniker an die Bolfsreligionen ſich anfchloffen und diefe 
mit ihren pbilofephifchen Ideen zu verfchmelzen fuchten, fonns 
tem fie Durch eine fünftliche Vermifchung von Wahrem und 
Falſchem mancherlei Arten des Aberglaubeng in ihre Sy 
feme aufnehmen und demfelben durch ihre Wergeiftigungen 
noch mehr Begründung geben. Die Erfahrung verfchiedener 
zeiten Ichtt (3. DB. nachher bei den Bilderftreitigkeiten, bei 
den Scholaftifern), daß der durch einen folchen Idealis⸗ 
mas verfeinerte Aberglaube ſich am ſchwerſten enttwurzeln 
is. Der Platonismus regte eine unbeflimmte Sehns 
ſucht nach dem Ueberirdifchen, nach einer Verbindung mit ber 
mfichtbaren Welt auf, weldye er nicht befriedigen konnte. 
Je weniger diefe Sehnſucht fich felbft verftand, je mehr res 
gellofe Einbildungsfraft und ein fpeculativer Fuͤrwitz, der 
in das Derborgene eindringen wollte, fich darin einmifchte, 
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defto mehr Hang zur Schmärmerei aller Art, deſto mehr 
gaben diejenigen, welche auf felbftermählten Wegen in bie 
unfichtbare Welt eindringen. wollten, und am wenigſten 
mit dem Herzen das Göttliche zu ergreifen fuchten, gefaͤhr⸗ 
fichen Selbfttäufchungen und Täufchungen durch Andre fich 
preid. Es zogen damals in dem römifchen Reiche Viele 
umher, bie fih höhere Kräfte aus der unfichtbaren Welt 
rühmten, welche bei diefer vorhandenen Sehnfücht Eingang 
fanden, — Menfchen, bei welchen, wie es in folchen Zeiten 
religiöfer Gaͤhrung zu gefchehen pflegt, eine Mifchung von 
Selbfträufchung ober Schwärmerei und mehr oder weniger 
abfichtliche Täufchung Anderer ftatt fand. Ein folder war 
zum Beifpiel jener Alexander aus Abonoteihog im 
Pontus, defien Leben nach feiner fatirifchen Weife Luci an 
befchrieben, twelcher. vom Pontus bis nad) Rom hin mit 
feinen vorgeblichen Zaubers und Wahrfagerfünften Glauben 
fand, und felbft von Männern, welche die angefehnften 
Staatsämter in Rom verwalteten, ald Prophet verehrt 
und befragt wurde, Wohl zu den Befferen unter Solchen 
gehörte der in dem apoftolifchen Zeitalter berühmte Apols 
lonius von Tyana, ber mehr außerordentliche Gaben has 
ben mochte, der vielleicht mehr Anregung durch den Geift 
Gottes erhalten hatte, wenn gleich er durch geiftlichen Hoch» 
much und Eitelfeit dad ihm anvertraute Pfund, ſtatt es 
, burch treue und wachſame Antvendung rein zu erhalten. und 
zu vermehren, wenigftens zum Theil verbarb. Freilich laͤßt 
ſich ſchwer ein ſicheres Urtheil uͤber ihn faͤllen, da es ſo 
ſehr an zuverlaͤßigen Berichten fehlt. Diejenigen, welche, wie 
Philoſtrat ins dritten Jahrhundert, durch maͤhrchenhafte 
Erzaͤhlungen einen Heroen der alten Volksreligion aus ihm 
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machten, haben ihm im Urtheil ber Nachwelt am meiften 
geſchadet. Er fuchte umbersiehenb ben religiöfen Glauben 
zu beleben, beförberte, freilich auch, indem er dem nach ber 
whchtbaren Welt forfchenden Fuͤrwitz Nahrung gab, bie 
Chmirmerei. Er fprach gegen den Aberglauben, infofern 
önfelbe der Unſittlichkeit zur Steige diente, wenn bie Mens 
hen glaubten, durch Opfer die Uingefiraftheit der Verbrechen 
ertaufen zu koͤnnen; er erklaͤrte, daß ohne fittliche Gefinnung 
Seine Art äußerlicher Verehrung ben Göttern wohlgefaͤllig 
ſeyn Fönne. Er fprach gegen die graufamen Sechterfpiele; 
denn da die Athenienfer, welche ſolche anftellten, ihn im 
ihre Volksverſammlung riefen, anttvortete er ihnen, „er koͤnne 
den Ort nicht betreten, ber durch fo viel vergoffenes Mens 
ſchenblut befleckt fey, er wundere fich, daß die Göttin ihre 
Burg nicht verliege”" 2). Wenn der Vorfteher der eleufinis 
ſchen Myſterien dem Apollonius von Tyana die Weihe 
zu ertheilen fich weigerte, fo ift es ſchwer zu beflimmen, ob 





1) Aehnlich, wie ein anderer merkwurdiger Dann zu Athen 
unter den Antoninen, Demonap, ber flatt des my⸗ 
Kitchen Panıheismus, von welchem Appollonius von 
Zyana ausging, einen mehr nüchternen dem Volks⸗ 
aberglanben entgegenkelte. Als bie Athenienfer ein 
GSladiarorenfpiel anſtellen wollten, erklärte er ihnen, fie 
folten zuer® den Altar der Barmberjigfeit (des disos)), 
den ihre Stadt vor allen andern Städten voraus hatte, nies 
derseißen. Die Antwort diefes Demonag auf die Frage, 
ob die Seele unfterblih fey: ja unfterblich, aber wie 
Alles, — if zu vergleichen mit der Erklärung des Apol⸗ 
lonins, daß Alles Geboren werben und Sterben nur Schein 
ſey (Maja), eine Subſtanz bald in's Unfichtbare fich zus 
rückziehend, bald im fichtbaren grob irdifchen Formen fich 
verhüllend, ſ. ep. 58. deffelben. Cwelcher Brief wohl dcht 
ſeyn könnte.) 


visud Ja) mehr als Die Einweihung in d 
gelegen ſeyn ließen. Die Schlußformel allı 
»ollonius, die er auch andern Betenden 
) entgegengefegt dem Wahn derer, welche 
bei dem Gebete auf die Gefinnung dee ! 
icht anfomme, zeigt dach, woran «8 ihm t 
fehlte, und welcher Mangel wohl ber ©ı 
Gelbfttäufchungen bei ihm fenn mochte, 
nibe Götter, gebt mir, was mir gebührt 
L 0951 Aouera), der rechte Gegenfaß gegen bi 
uns unfere Schuld! 
eberall zeigte fi) das Beduͤrfniß ‚nach einer 
rung des Himmels, welche den fuchenben 
he getwähren koͤnnte, die fie in den flreitender 
er alten Bhilofophieen, und in den in ein eı 
ben zurückgerufenen alten Religionen nicht 
. Der eifrige Vertheidiger, der alten Religion 
18, weiſet felbft auf das tief gefühlte Beduͤrf 
‚, auf die Autorität ber Görterausfprüche f ch 


(mo Kammflıua Ri. Mm. Me. 
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dad werben am beſten diejenigen wiſſen, welche, bie 
Echmerzen der Sehnſucht nad) Wahrheit empfindend, einft 
wänfchten, Daß ihnen eine &öttererfcheinung zu Theil wer⸗ 
den möge, um durch den glaubwürdigen: unerniche 
Kuhe in ihren Zweifeln zu erhalten. U 

Das Leben eines folchen von jugend auf durch Iwen 
ſel gemarterten, durch den Streit der entgegengeſetzten Mei⸗ 
mungen beunruhigten, von der Sehnfucht nach Wahrheit 
getricbenen Menfchen, der zulegt durch biefe lange Zeit un⸗ 
befriedigter Sehnſucht dem Chriſtenthum zugeführt mine 
(dee Zug durch den bimmlifchen Vater gu feinem Sohne 
bin), ſchildert der Verfaſſer einer Art von philofophifche 
religidfem Roman, ber Elementinen im zweiten oder 
dritten Jahrhundert; wenn gleih Dichtung, doch gewiß 
eine aus-dem Leben gegriffene Dichtung, welche wir hier 
als Eharafteriftif mancher fuchenden Gemuͤther dieſer Bei 
benutzen fönnen. 

Ein Mann aus einer angefehenen wmifchen Famile, 
Clemens, der zur Zeit der erſten Verkuͤndigung des Evan⸗ 
geliums lebte, erzaͤhlt: „Von meiner fruͤhen Jugend an 
beſchaͤftigten mich die Zweifel, die, ich weiß ſelbſt nicht 
wie, in meine Seele gekommen waren: Werbe ich nach 
dem Tode nicht mehr feyn, und wird Keiner einft meiner 
sedenfen, da die unendliche Zeit. alle menfchlichen Dinge in 
Bergefienheit verfenft? Es wird fo gut feyn, ald waͤre Ich 
nicht geboren worden! Wann ift die Welt gefchaffen wor⸗ 
den und was war, che die Welt war? War fie von Ewig⸗ 
keit her, fo wird fie auch ewig fortbauern. Hat fie einen 
Anfang gehabt, fo wird fie auch ein Ende haben. Und 
was wird nad) dem Ende der Welt wieberum fepn, wenn 
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nicht etwa Tobesftille? Oder vielleicht wird etwas ſeyn, 
was jetzt zu denken nicht moͤglich iſt Indem ich — faͤhrt 
er fort — ſolche Gedanken, ich weiß ſelbſt nicht woher, ums 
aufbörlich mit mir herumtrug, wurde ich ſehr gemartert, 
fo daß ich erblaßte und abzehrte — und das Schredllichfie, 
daß, wenn ich mich einmal von biefee Sorge als xiner uns 
aügen losmachen wollte, fo regte fich dieſes Leiden. une 
noch heftiger wieber von Neuem in meinem Innern, und 
sh Hatte darüber großen Verdruß. Sich mußte nicht, daß 
ich einen guten Begleiter hatte an dieſem Gedanfen, bet 
mich zum ewigen Leben führte, wie ich nachher durch bie 
Erfahrung erfannte und Sott dem Lenker aller Dinge dar 
für danfte, denn durch biefen mic, anfangs quälenden Ge⸗ 
Danfen wurde ich genöthigt, zum Suchen der Dinge und 
zum Sinden zu fommen. Und als dies gefchehen mar; ber 
klagte ich als unglückfelige- Menfchen diejenigen, welche ich 
anfangs aus Untoiffenheit glücklich zu preifen Gefahr lief. 
Da ich mich nım von Kindheit an in folchen Gedanken bes 
fand, befuchte ich, um etwas Sicheres zu erfennen, bie. Schus 
den der Philofophen, und ich fah nicht Andres, als Auf⸗ 
bauen und Niederreißen ber Lehrfäge, Streit und Wider: 
‚Freit, und bald zum Beifpiel fiegte die Demonftration, daß 
die Seele unfterblich, bald daß fie fterblich ſey. Siegte 
‚bie erftere, ſo freuete ich mich; fiegte die zweite, fo wurde 
cdch niebergefchlagen. . So wurde ich durch die verfchiebenen 
-Darftelungen hin. und ber gesogen, und ich mußte wahr⸗ 
:gehmen, daß die Dinge nicht erfchienen, wie fie in fich 
‚felbr find, ſondern wie fie von dieſer oder jener Seite date 
geftellt werben. Ich wurde von noch größerem Schwindel 
‚ergriffen und feufste aus ber Tiefe meiner Seele." Schon 
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beſchloß Clemens, da er durch die Vernunft zu keiner 
ſeſten und fichern Ueberzeugung gelangen konnte, auf andern 
Wegen Aufſchluß zu ſuchen, nach dem Lande der Myſterien 
wub der Geifterfeherei, nach Aegypten, zu reifen, und einen 
Zauberer aufzufuchen, der ibm einen Geiſt citiren koͤnnte. 
Die Erfiheinimg eines folchen Geiſtes follte ihm einen ans 
ſchenlichen Beweis von der Unſterblichkeit ber Seele geben. 
Ja dem, was ihm aus eigener Anfchauung gewiß gewor⸗ 
ben, foliten ihn dann Feine Demonftrationen wieder ſchwan⸗ 
kend machen örmen. Aber bie Vorſtellungen eines beſon⸗ 
nenen Philoſophen hielten ihn davon zurück, durch dieſe 
unerlaubten Kuͤnſte, nach deren Anwendung er nie wieder 
sum Frieden des Gewiſſens twürbe gelangen fünnen, bie 
Wahrheit zu fuchen. Sin dieſer Stimmung de zweifelnden, 
ſchwankenden, fixchenben, geängfligten und tief bewegten 
Gemuͤthes traf ihn die durch Beweiſe des Geiſtes und der 
Kraft umterfiügte Verfündigung ded Evangeliums, und er 
kann und ein Bild von Vielen feyn. 

Wenn wir mım nach dem dargeftellten Bilde des relis 
sten Zuſtandes der Heidenwelt in biefem Zeitalter deſſen 
Verhaͤltniß zum Chriſtenthum betrachten, fo fehn wir, ba von 
der einen Seite ber Unglaube, dem aller Sinn für die 
Sarrfennung von etwas Söttlichen fehlte, wie aller Reli⸗ 
sion, fo auch dem Ehriftenthum entgegenftand, welcher 
jeder, göttliche Wahrheit verfündigenden Lehre die Frage ent⸗ 
gegenhielt: was ift Wahrheit? — von der andern Geite 
dem Chriſtenthum entgegenftand die durch die erwähnten 
Urfachen von Neuem hervorgerufene fanatifche Anhaͤng⸗ 
lichkeit an die alten Volksreligionen, und ber durch 


diejenigen, welche ihn zu vergeiſtigen ſuchten, nur beförberte 
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blinde Aberglaube, dem eine Verehrung Gottes im Geiſte 
und in der Wahrheit ein Negernig war. Aber Das unbefries 
digte, religiöfe Beduͤrfniß vieler Gemüther, dag eine Befriedis 
gung fuchte, die Sehnfucht nach einer neuen Verbindung mit 
dem Himmel, nach einer über alle Zweifel erhabenen Offenbes 
rung beffelben, welche unter dem Streit menfchlicher Meinuns 
gen Zuverfiht und Ruhe gewähren Einnte, — alled dies 
fonnte die Seelen dem Ehriftenthum zuführen. Doch eben 
biefe, oft defien, was fie ſucht, fich nicht klar bewußte, unbe⸗ 
ſtimmte Schnfucht konnte auch aller Schwärmerei die Mens 
fhen preis geben, und Geifter, welche Kräfte der unfichtbas 
ven Welt und Aufichlüffe über diefelbe mitzutheilen vers 
fprachen, und dabei den natürlichen Neigungen der Mens 
ſchen fehmeichelten, konnten oft leichter Eingang, finden, als 
das einfache Evangelium, welches fich denfelben entges 
genftelte. Nur war in diefem eine Kraft Gottes, welche 
alle: Täufchungsfünfte zu Schanden machte, welche durch 
alten täufchenden Schein hindurch zu dem Herzen der Mens 
fehen dringen und fich als dasjenige. bewähren fonnte, was 
allein ihre Bebürfniffe zu befriedigen im Stande war, was 
allein den Aberglauben, welchen feine platonifche Philo⸗ 
ſophie beſiegen konnte, von Grund aus entwurzeln konnte, 
indem es auf den eigentlichen Sitz des Uebels gründlich hei⸗ 
lend einwuͤrkte. Die platoniſche Philoſophie war zwar, indem 
fie den innern religiöfen Sinn lebendiger anregte, indem fie 
bemfelben eine geiftigere, mit dem Charakter der Volksreligion 
nicht übereinflimmende Richtung gab, die Borbereitung 
für das Chriſtenthum, aber fie konnte auch ihre, ‚bie 
nach) dem Glaͤnzenden haſchende Eitelkeit des natürlichen 
Menfchen anziehende, prunkvolle, myſtiſch⸗poetiſche Religion 
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ber demuͤthigen Gotteskraft des einfachen Evangeliums ent⸗ 
segenfeten; denn wenn gleich ſtets Einfalt Merkmal des 
Goͤttlichen iſt, ſo iſt doch der natuͤrliche Menſch immer ge⸗ 
neigt, am wenigſten in dem. Einfachen zu ſuchen. Die 
Wied, auch das Verſchiedenartige, zufammenfchmelzende Rich⸗ 
tg dieſes platoniſchen Religionseklekticismus konnte ſich 
Noch thue, anzuerkennen, biefem Einen ben ganzen Mens 
ſchen hinzugeben und in diefem Einen Alles zu fuchen. Die 
jenigen, welche mehr hatten als Andre, wenn gleich noch 
wicht das, was die Natur des Menſchen zur Heilung ihrer 
Uebel und zur Befriedigung ihrer Bebürfniffe verlangt, fo» 
ſtete es dafür auch mehr Selbſtverleugnung als Andre, 
um Das Unzulängliche deſſen, was fie mehr hatten, anzu⸗ 
erfenmen und in diejenige Armuth des Geiſtes einzugehen, 
ehne welche die Neichthümer des Evangeliums nicht em⸗ 
pfangen und genoffen tverden koͤnnen. 

Sehen wir zu bem religiöfen Zuftande des jübdis 
ſchen Volks über, fo bemerfen wir den großen Unterfchieb 
zwifchen dem Juden⸗ und Heidenthum, der zwiſchen ber 
Dffenbarung des lebendigen Gottes und zwifchen 
der Raturreligion fkatt finden mußte. Der rein relis 
gzas⸗ firtliche Geiſt des Judenthums, die bee von Einem 
heiligen, allmächtigen, allweiſen, barmberzigen, freitvaltenben 
Bott, ale Schöpfer und Regierer ber Welt, den zu verherrlis 
Gen, Alles dienen, auf ben Alles bezogen werden foll, biefe 
ee als Eigenthum nicht einer Klaſſe von wenigen Geweih⸗ 
ten, nicht ale efoterifche Priefterlehre, fondern als 
Eigenthum eined ganzen Volks, als der Mittelpunft einer 
yauzen Volfsreligion, der Gegenſatz zwiſchen Heiligkeit und 
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Sünde, welcher, in dieſer Schärfe aufgefaßt, in ber heib⸗ 
nifchen Naturreligion fich nicht finden fonnte. Zwar war es 
eben die höchfte Beftimmung diefer Religion nach dem Plane 
ber göftlichen Menfchenersiehung, Beduͤrfniſſe des Herzens 
und Geiftes anzuregen, welche fie nicht befriedigen, deren 
Befriedigung fie nur vorbereiten und verheißen konnte und 
ſollte; das Bewußtſeyn eines Zwiefpalted im Innern bed 
Menfchen bervorgurufen, ben fie niche heilen Fonnte, aber. 
es blieb doch in dieſer Religion bei aller Veraͤnderung 
menfchlicher Bildung eine Gottesfraft, ed war hier ein 
objeftiver, suverfichtlicher Grund des Glaubens, nicht ein 
Gewebe verfchiedenartiger Mythen und Sagen, in welche 
erft ein religiöfer Sinn hineingelege werben mußte, ober 
aus welchem doch nur dunfele Anklaͤnge religiöfer Ahnung 
fprachen. Daher Eonnte denn auch diefe Religion fich im 
Ganzen in ihrem Anfehn unerfchüttert erhalten unter allen 
politifchen Stürmen, welche das Volk bewegten, ja fogar 
wurde unter den Bebrängniffen dieſes Volkes in den ſpaͤ⸗ 
teren Zeiten ber Glaube beffelben an die alte Religion im 
Ganzen nur fefter und flärfer. Aber darum fonnte doch 
auch diefe Religion den allgemeinen Urfachen der Verderb⸗ 
niß nicht entgehen, welche den Untergang aller religiöfen 
Stiftungen zuletzt herbeigeführt Haben. Als befondere Mes 
ligionsform vermochte fie nicht fiegreich, wie in manchen 
ähnlichen Gährunggzeiten bag Chriftenthum, in herrliches 
rer Offenbarung bervorgugehn, denn als befondere Meligionds 
form war fie nur für eine beſtimmte Stufe menfchlicher 
Entwickelung gegeben und geeignet, und ſie mußte daher, 
laͤnger als beſondere Religionsform fortdauernd, ſich ſelbſt 

überleben, — daher etwas Todtes werden. Die aus dem 
Kampf 
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Kampf mit jenen Urfachen der Verderbniß hervorgehende 
(igreiche Verherrlichung Fonute bier nur die verflärte Auf⸗ 

afchung im Epriftentgum ſeyn 
Mit dem Feſthalten bes Buchftabens der. alten Nelis 
gion war nicht zugleich bad. Eindringen in den Geift der⸗ 
felben verbunden. Das Andenken an bie großen Fuͤgungen 
Beues wit. ihrem Volle, an bie. für die Entwickelung ber 
sangen Menſchengeſchichte bedeutungsvolle theofratifche 
Beſti m mung befielben, wurde für bie Meiften nur Nahrung 
eines fleiſchlichen Hochmuths, ſtatt daran zu denken, wie 
fie ber beſondern Güheung , welche die Vaͤter des Volks 
genofien, ſich würdig machen, und wie fie jener theofratis 
ſchen Beſtimmung durch ihre Sefinnung und ihren Wandel 
entfpredyen könnten, meinten fie geborene Mitglieder der 
Theofratie zu feyn, vermöge ihrer leiblichen Abftammung 
von den erwählten Vätern, und vermöge einer bloß aͤußer⸗ 
lichen Gottesverebrung ſich ſchon als Bürger des Gottes: 
reiche betrachten und auf ben Genuß aller Nechte folcher 
rechnen zu können. Die Idee, welche den Mittelpunft der 
ganzen theofratikchen Entwichelung ausmachte, bie Idee vom 
Meſſias, war zwar durch die Bebrängniffe und Leiden der 
sten Zeiten nur lebendiger hervorgerufen worden. Gehns 
mhtsoofi ertwarteten Diele den verheißenen Befreier aus 
dem Elende, durch den bie gefunfene Tcheofratie in größerer 
Herllichkeit wieder bergeftellt werben follte; aber fie fühl: 
tea nur das irdifche Elend, nicht das innere fittliche Elend, 
von welchem das erfiere ausgegangen war, fie erwarteten 
in dem Meffiad nur einen Befreier von jenem. Nur mit 
fleiſchlichem Sinn konnten fie die Idee von dem Meſſias 
med des von ihm zu fliftenden Reichs auffafjen. Mit goͤtt⸗ 
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licher Wundermacht follte er ihren irdiſchen Begierden bie 
nen, von dem römifchen Joche fie befreien, Rache an ihren 
Seinden ihnen verfchaffen und ein Deich irdiſcher Herrlich 
feit gründen, dem Alles ſich unterwerfen müßte: und in 
dem fie des Genuſſes aller Güter, weiche eine im dm 
derbaren fich gefallende und doch nur auf das Sinntiche 
gerichtete Einbildungskraft ihnen. vormalte, ſich erfeenen 
würden. Es fehlte an Fuͤhrern und Lehren des nid, 
welche daſſelbe Hätten enttäufchen, über dad Weſen der. Ri 
ligion und ber Theokratie es beichren koͤnnen. Groͤßten⸗ 
theild waren Blinde Führer der Blinden, welche in feinem 
fleifchlichen, verkehrten Sinne und dem: Daher. ruͤhrenden 
Wahn das Volt nur noch mehr beſtaͤrkten. Insbeſondere 
hatte großen Schaden geftiftet ein fanatifcher- blinder Eife 
ver, Judas von Gamala der der Salilder, weicher 
um das Fahr 14 nach Chriſti Geburt, bei Weranlaffung Dee 
durch den Kaiſer Auguſtus angeftellten Bollöfchägung,; aufs 
getreten war. Er forderte das Volk auf, die roͤmiſche⸗Kmecht⸗ 
ſchaft mit einemmal abzuwerfen, und keinen Hertn al 
Bott allein anzuerkennen, als ob ein Volk, bad vom ber 
einzig wahren fittlichen Freiheit fo fern war, wie das für 
diſche, beherrſcht vom wilden Beidenfchaften und Begierdenj 
hätte im Stande feyn Können, auch nur die politifche Frei⸗ 
heit zu genießen, als ob Diejenigen, die durch ihren ganjen 
Sinn von Gott entfremdet waren, die fo viele Goͤtzen in ihrem 
Herzen hatten, im wahren Sinne Bett als ihren Seren hätten 
anerfennen koͤnnen! Dieſe fleifehliche Auffaſſung der Ideen 
vom Sottesreiche, von der Freiheit und von ben Rechten dre 
Bürger deſſelben, dieſe Bermifchung ber weltlichen und geiſtli⸗ 
chen Dinge, war; wie zu allen Zeiten, Die Quelle eines wilben 
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‚Sanatigmus umter den Juden, der enblich auch bag zeitliche 
Verderben über Serufalem herbeifuͤhrte. Unfaßlich war 
ihnen Daher, was ihnen der Sohn Gottes von ber wahren 
Waheit fagte, welche den unter der Gümbenfnechtfchaft ſeuf⸗ 
veden Mienfchen zu verleißen, er vom Himmel gefommen 
wer. Daher fonnten fie, wie fie deu Bater in ihrem fleifch- 
Ehen Sinne nicht kannten, auch den Sohn nicht kennen. 
Se konnten in ibm den Meſſias nicht anerkennen, weil 
fe Die ‚von ihm -in den Bebürfniffen des menfchlichen Her⸗ 
gene yeugenbe Stimme des Vaters nicht vernahmen, fonbern 
ur die Stimme ber Welt ımd des Fleiſches in ihrem Her: 
en ſich Hören Fe, und fie daher einen ſolchen Meffiag 
‚Haben wellten, gu dem dieſe Stimme ihres Herzens fie, die 
nicht von Bott gelehrten, ſondern von ungöttlichem Sinne 
getriebenen Menſchen binzog, einen Meffiad, der ihre „auf 
dab Irdifche gehenden Erwartungen und Wänfche befriedigt 
Hütte. Wie es ihnen Chriſtus, defien warnende Stimme 
fie wicht vernehmen wollten, vorausgefagt hatte, tourben fie 
ge ihrem Verderben durch diefen fleifchlichen Sinn ben Taͤu⸗ 
khangdtiisften aller falſchen Propheten preis gegeben, welche 
den Wänfen dieſes fleiſchüchen Sinnes durch. ihre Mof⸗ 
fiegelungen fchmeichelten. Als der Tempel gu Serufalem 
(en brannte, konnte eim folder Pſeudoprophet Schaaren 
Beltd überreden, daß ihnen Gott vom Tempel aus durch 
zn Wunderzeichen) ben Weg zur Rettung zeigen werde, 
und durch ihs bethoͤrt, wurden Taufende Opfer der Flam⸗ 
men ober bed rdeiſchen Schwerdtes. Joſephus, der kein 
1) Ein ſolches Zeichen vom Himmel, wie fie oft von dem, 
der ihnen ben wes su ihrem wahren Heile zeigen wollte, 
uerlangt hatten. . | 
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Chriſt war, Aber unbefangener als Andere die Schickſale 
ſeines Volks, deren Augenzeuge er geweſen, betrachtete, laͤßt 
auf dieſe Erzaͤhlung dieſe merkwuͤrdige Neflexion folge: 
nDas ungluͤckſelige Volk ließ ſich wur damals’ tauſchen 
durch die Betruͤger, welche im Namen Gottes zu luͤgen 
wagten. Aber auf die offenbaren und die bevorſtehende 
‚Berheerung voraus verkuͤndigenden Wunderzeichen achteten 
fie nicht, und ſolchen glaubten ſie nicht, ſondern wie geftng 
betäubte Menfchen, und als mern fie weder Augen noch eine 
Seele hätten, hörten fie nicht, was &ort. verkuͤndigte.«« 
Unter den jüdifhen Theologen in Yaldfina 
finden wir die drei verſchiedenen Hauptrichtungen, welhe 
gewöhnlich bei dem Verfall ber Religionen fich zu bilden inid 
einander entgegenzutreten pflegen. Diejenigen, welche daß 
innere und das Aeußere der Religion verwechſeln, ober ger 
- über bem Aeußeren das Innere vergeffen, welche eine Menge 
menfchlicher, zu der urfprünglichen Religion hinzugekommener 
Sagungen zur Hauptfache ber Religion machen, in’ einen tab» 
een. Eeremoniendienft, und eine todte, herfönmliche Bleche 
"glänbigfeit das Wefen ber Religion fegen. Sodann dies 
jenigen, welche dieſen falfchen Schein der Neligion; biefe 
Verfaͤlſchung des Urfprünglichen im berfelben befänpfen, 
aber, weil ihnen der Ichendige, innere, religiöfe Sinn, ba 
innere, religioſe Hergensbebürfni; bie Empfänglichkeit für 
das Göttliche fehle, bei diefem Segenſatze das: vechte Fiel 
Aberſchreiten, toelche daher, weil nicht der rechte geiftliche 
Sinn die fritifche Richtung bei ihnen Gegleitet und leiten, 
‚mit ihrer Falten, negativen Richtung, indem fie Menfchens 
fagungen, die fich für göttliche Wahrheit ausgeben, mit 
Recht angreifen, zugleich auch manche, ihnen von ihrem indie 
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ſcher Etanbyuufte and umfofliche, tiefere. Wahrheit ald Dren, 
khenfaguung verwerfen; und endlich bie Rilleren, waͤrmeren 
Green, ‚bei weichen Das veligiöfe Yufchauungs; oder Ge⸗ 
ihlöerrupägen zu fehe vorherrſcht, weiche aus dem Streit 
des Reimumgen unter den Gcheiftgelehrten in ſich ſelbſt fich 
xiccuchen, in den ſubjeltiven Gefühlen oder Anſchauun⸗ 
gen, die Auslegung des Sinnes ber alten Religionsurkun⸗ 
den fuchen, Myſtiker entweder von mehr praftifcher oder 
wche coutemplativer Richtung. Diefe drei Hauptrichtungen 
dei ‚religiäfen Geiſtes, die unter veränderten Sormen oft wie⸗ 
derfehren, erkennen wir. bier in den drei Klaſſen der Pha⸗ 
riſäer, Sadducaͤer und Eſſaͤer. Die Phariſaͤer ') 
Alanzten in ihren Schulen: durch mündliche Ueberlieferung, 
Kabbalah, eine aus der Vermifchung der mofaifchen Reli: 
sion mit andern orientalifchen Religionselementen gebildete, 
(pehnlatine Theologie fort, welche fie durch eine allegorifirende 
Bibelauslegung in bie. alten Religionsurfumden bineinlegten. 
Durch willkuͤrliche Wortflaubereien, myRifche Deutungen und 
sergebliche . Traditionen der Väter hatten fie das mofaifche 
Ceremonialgefe mit einer Menge neuer, dußerliher Vor⸗ 
(heiften. verbunden, auf beren pünftliche, peinliche Beob⸗ 
chtungen. fie oft größeren Werth legten, als auf Werfe 





I) Der Name abinleiten von dem Worte parasch, DD, ent- 
weber im der Bedeutung erflären, poresch, WB, ber 
üfeyusus vos sonen nur ifezur, wofür fich die Pharifder 
nach Joſephus ausgaben; oder in der Bedeutung abſon⸗ 
dern, parusch, WIND, mas wohl dem griechiſchen Laute 
Gugsensos näher Eommt, der von ber profanen Menge, dem 
RE} DI, Ubgefonderte, der als ein Heiliger wollte au⸗ 
sefchen ſeyn. Ä | 
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der Gerechtigkeit und der Liebe.‘ Cie Hatten: ſich mhandhehl 
lei Außerliche Gottesdienſte erfonnen, die fie ald opera Kd« 
pererogationis betrachteten, durch welche Manche, die fir 
ber Blindheit ihres Herzen von Jugend auf die Werteibal 
Geſetzes vollbracht zu haben meinten, nun glaubten, noch 
mehr, als das Geſetz verlangt, thun und einen beſcadern 
Grad ber Heiligkeit ſich erwerben su kͤnnen. Gewiß muß 
man dieſe Phariſaͤer, gleich wie die ſpaͤteren Moͤnche, ihrer 
Geſinnung nach, nicht Alle in Eine Klaffe ſetzen, ſondern 
die verſchiedenen Menſchenarten wohl von einander unter⸗ 
ſcheiden. Die Mehrzahl waren mehr oder weniger Heuch⸗ 
ler und Scheinheilige, denen es um ihre eigene Ehre und 
Herrſchaft am meiſten zu thun war, welche durch ihre 
aͤußerliche Werkheiligkeit ſich vor dem Wolf ein Anfehen zu 
geben ſuchten, waͤhrend bei dieſem aͤußerlichen Schein ihre 
Herzen voll boͤſer Triebe uͤbertuͤnchten Gräbern glichen; waͤh⸗ 
rend fie oft im Verborgenen der Befriedigung "ihrer ſand⸗ 
haften Begierden fich überließen. Andere aber meinten es 
redlich mit dem Streben nach Rechtfertigung und Heill⸗ 
gung, fie beobachteten getwiffenhaft, was ihre Satzungen 
vorfchrieben, und ſuchten durch ihre agcetifchen Anftterigee 
gen über das Boͤſe Herr zu werben. Gie irrten nur -barkap 
daß fie durch eigenes Ringen und Laufen meinten, das 
erftürmen su fünnen, was nur die Gnade Gottes dem des 
muͤthigen, zerfnirfchten Herzen verleiht. Manche mochten 
wohl unter bdiefen Kämpfen die inneren Erfahrungen’ mas 
chen, welche Paulus, der ehemalige Phariſaͤer, fo naturges 
mäß in dem fiebenten Eapitel des Roͤmerbriefes ſchildert. 
Die Sadducaͤer, größtentheild in aller Gemächlichkeit 
lebende reiche Leute, die in irdifchem Wohlleben die höheren 
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Beifaiffe hrer Natur vergaßen, deren Herzen auch nicht 
durch die Noth, welche fo oft Erzieherin der Menſchen if, 
antiht und,. Die Guͤter einer hoͤhern Welt zu ſuchen, ange: 
then werden konnten, — befänpften gwar mit Recht bie 
Aaſeruenen Sottesdienſte der Phariſaͤer, Dexen peimliche 
Oungen und eitele Grübeleien. Aber indem fie die Verfaͤl⸗ 
Mugen ber urfprünglichen moſaiſchen Religion bekaͤmpften, 
weiten ſie bie durch deu Geiſt Gottes veranlaßte und delei⸗ 
te geſchicht liche Fortentwickelung derſelben nicht anerken⸗ 
nen und manche religioͤſe Wahrheit, welche erſt Durch die Pro⸗ 
phetem eutwickelt worden, mußte daher von ihnen geleugnet 
werden. Sie ſchrieben nur dem Pentateuch goͤttliche Autori⸗ 
tat ya, md fie wollten nur diejenigen Religionswahrheiten 
enertennen, twoelche durch eine buchfäbliche Auslegung in 
demfelben gefunden werden könnten. Sie leugneten daher die 
behre vom der Auferfichung und ber Beſtimmung ber Secle 
für ein ewiges Leben. uch den Glauben an höhere Geis 
Ber verwarfen fie nach Apoftelgefch. 23, 8. Man fieht ober 
tatenchs fich damit bereinigen ließ, wenn fie nicht etwa, 
wie andere jübdifche Sekten, bie Engelerfcheinungen bloß als 
wsperfönliche, vorübergehende Offenbarungsformen ber Gott: 
ku anfahen. Wenn gleich aus dem Berichte des Joſephus 
fh wicht beſtimmt ableiten läßt, daß fie eine auf das Ein» 
peine ſich erfireckende Vorſehung ganz leugneten, fo erhellt 
ed doch, daß fie, ihrer negativen religiofen Richtung ges 
mäß, Gott fo viel ald möglich müßigen Zufchauer bei dem 
BBeltlaufe feyn und ibn an den Angelegenheiten der Men: 
fihen weit weniger Autbeil nehmen ließen, ale es ber Geiſt 
ber Theskratie verlangte. Einer dußerlichen Sittlichfeit in 
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ber: Geſetzerfuͤlig ſcheleben Kleben Werth üben alles tie 
dere zu: «(Daher auch vieleicht:ike Name) Je weniger fie 
in Die Tiefe der Sictlichkeit eiudrangen, deſto mehr tom | 
ten fie den Menfihen: Selbſigenuͤgſamkeitram . Gittlichen: zu⸗ 
ſchreiben, und. von der Beſtimmung ‚des imenſchlichen Bike 
Ind ganz aus ſich felbſt Alles abhängen: laſſen. Mit dieſer 
Denkart ſtimmte auch die harte, Falte,.herzlofe Gemuͤthsart 
welche Joſephus ben Sabbucdern sufchreibt, wohl üben 
ein. Wenn gleich Joſephus ſelbſt Phariſaͤer war, 
geist er ſich doch ſtetẽ unbefangen in feinen Urtheilen;er 
deckte Ja auch das Schlechte an den Phariſaͤern oft ums 
verholfen auf, und man bat daher feine Urſache, ihn hier 
einer die Wahrheit beeinträchtigenden ‚Beindfeligkeit zu bes 
fhuldign. Man kann gewiß aus. der Befchaffenheit der 
Lehren der fpäteren Karder, welche gemäßigte Gegner. ber 
pharifäifchen Ueberlieferungen find, auf die Beichaffenpeit 
der fabducdifchen Lehren nicht zuruͤchſchließen. Es frägt fich 
überhaupt immer noch, ob bie Legteren wit den Exrfieren 
in irgend einem dußerlichen Zuſammenhange ſtehn, obgleich - 
die Verfeßerungsfucht ihrer Gegner u nu sam mit 
diefen verwechfelte? 

Aus dem Kampfe ber chebloiſchen und politiſthen * 
theien heraus hatte ſich ein Verein frommer Maͤnner, welche 
vielfache Erfahrungen des aͤußeren und inneren Lebens durch⸗ 
gemacht hatten, zuerſt wahrſcheinlich (nach Plinius dem 
aͤltern) in die ſtille Gegend an der Weſtſeite des todten 
Meeres zuruͤckgezogen, wo ſie in enger Verbindung, theils 
in aͤhnlicher Verbindung wie die ſpaͤteren Moͤnche, theils 
wie myſtiſche Orden zu allen Zeiten, mit einander lebten. 
Bon dieſem Verein aus waren nachher andere. kleinere in 





u  . | 7 7. SEE eg 87 
ben Cräbten nud auf: dem Laube "son Waldiine : gebildet. 
Ci nannten ſich Effener (Esamıoı ober-Eorvascı). Sie 
Skhäftigten fich ait Gewerben ves Friebens: Ackerbau, 
Vechzecht, Handcoerken und beſonders deu. Heilkunſt, indem 
fie ih bemühen; die Heilkraͤſte der: Natur zu erforſchen 
Vehrſcheinlich glaubten fie auch durch ein: höheres Licht. im 
ber Baturerforftumg uihhb ber Auwendung ber Naturfräfte 
geleitet gu werden: Ihre Naturwiſſenſchaft und ihre: Heil⸗ 
bunt ſcheinen wohl eimen religiöfen, theoſophiſchen Eharafter 
schabt gm haben, wie ſie ja auch beſondere prophetifche Gar 
ben im beſttzen behaupteten. Ausgezeichnet waren bie Effer 
ner shne Zweifel vor der großen Menge der getoöhnlichen 
Juden baburch, daß fie etwas Höhere als bloß todten, dus 
Berlichen Eeremoniendienft und einen tobten Glauben kann⸗ 
ten ımd wollten, daß fie nach Heiligung der Gefinnung, 
nach imnerem Umgang mit Gott firebten. Sie zeichneten fich 
aus durch ihr flilleg, frommes Leben, durch dag fie fich uns 
ter allen politifchen Unwaͤlzungen in Baldftina, von allen 
Sartheien, auch von ben Heiden geachtet, ruhig erhalten und 
fertpflanzen kounten, durch ihre Arbeitſamkeit und Wohls 
thaͤtigkeit, Gehorſam gegen die als von Gott eingefehte 
Dörigfeit, und ihre Treue und Wahrheitdliebe. Jedes Ja 
md Nein follte im ihrem Verein an Eidesſtatt gelten; denn 
yder Eid, fagten fie, fett ſchon ein gegenfeitiged Mißtrauen 
deraus, DaB in einem Vereine reblicher Menfchen nicht ſtatt 
finden follte. Rue in Einem Falle durfte unter ihnen ein 
Eid geleiſtet werden, als Berpflichtung für diejenigen, welche 
wach dreijaͤhrigem Rovisiat in die Zahl ber Geweihten aufs 
genommen wurden. Mach der Schilderung, welche der 
Nlerandriner Yhilo in feinem befondern Buche, über bie 
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wahre Freiheit des Tugendhaften, ven ihnen gegeben hat, 
ſollte man die Eſſener für. Menſchen von einer bloß praktiſch⸗ 
religioͤſen Richtung halten, denen alle Theoſophie undalle 
muͤßige Speknlation fern lag, fo wie man eine von aller 
Beimifchung am Aeußerlichen Flebenben Aberglaubens reine, 
innere Religiofirät ihnen zufchreiben. ſollte. Aber der Be⸗ 
richt des Philo ſtimmt mit dem Berichte des Joſephus 
bier nicht überein; nun verdient überhaupt ber: mehr ge⸗ 
ſchichtliche Jo ſe phus mehr Glauben ald ber zu viel phi⸗ 
Iofophirende und: ibealiſtrende Philo. Joſephus hatte 
insbeſondere mehr Gelegenheit, bie Sekte genau kennen gu 
lernen, als Philo, denn Philo lebte in Aegypten, bie 
Effener. aber verbreiteten ſich nicht außerhalb Palaͤſtina's. 
Hier hatte Joſe phus dem größten Theil ſeines Lebend zuge⸗ 
bracht, und fich gewiß alle Mühe gegeben, fi) von der Ber 
ſchaffenheit ber verfchiedenen Sekten, zwifchen denen er ſelbſt 
als fedygehnjähriger Jüngling zu wählen befchloß, genau zu 
umterrichten, wenn gleich er wohl über bad Nobisiat in der 
Sekte der. Efjener nice kann hinausgekommen feyn, da er in 
einem Zeitraum von drei bis vier Jahren alle drei Sch 
ten der Juden durchgegangen war. Joſephus zeigt fich 
auch „bei diefer Darftellung insbefondere ganz unbefangen, 
Philo hingegen wollte die Effener den gebildeten Griechen. 
als Mufterbilder praftifcher Weisheit barftellen, und er ers 
laubte fich daher Manches fo barzuftellen, nicht wie es wuͤrk⸗ 
lich war, ſondern wie es diefer ſein Zweck verlangte. Daß 
die Effener auch mit Theofophie fich befchäftigten, und 
Aufſchluͤſſe über Die höhere Geiſterwelt in ihrem Orden mit 
zutheilen vorgaben, geht daraus hervor, daß die Einzuwei⸗ 
benden auch das beſchwoͤren mußten, daß fie. die ihnen mit⸗ 





Therſophe ber ffener. | 7) 
Dafür foriche auch bie Net, wie ſte die alten Buͤcher ber 
Gete geheim Gieten, Auch Philo ſelbſt macht Died wahr 
(euch, wenn er fagt, daß fie ſich mit einer: PrAowopsa 
dın ovu Bora, einer Philofophie; die auf allegorifiende 
Bihelaußiegung geſtuͤrt war, beichdftigten, denn es pflegte 
jeder Art der allegoriſtrenden Bibelandiegung auch ein ger 
wies ſpekulatives Syſtem zur Seite zu gehn. Nach Philo 
derwarfen fie ben ‚Opferfultus, indem fie behaupteten, dag 
ſich ſeibſt gang Bott zu weihen und hinzugeben Das ‚einzige 
wahre, Gottes wuͤrdige Opfer ſey. Nach Joſephus aber 
bielten fie den Dpfertaltus allerdings für beſonders heilig, 
aber fie meinten, daß er eben wegen feiner Heiligkeit uns 
ter den profanen Juden im Tenpel gu Serufalem entweiht 
werden muͤſſe, Daß er auf wuͤrdige Weife nur in ihrer hei⸗ 
been Gemeinde gefeiert werben könne; wie folche mpflifche 
Sekten ſtets geneigt find, das Objektive der Religionshande 
Iaugen von ber ſubjektiven Befchaffenheit derer, die fie ver⸗ 
sichten ober daran Theil nehmen, abhängen zu laffen. In 
der peinlich abergläubifchen Beobachtung der Sabbatsruhe, 
dem Buchſtaben nicht dem Geifte der Gefege nach, gingen 
fe noch weiter ald andere Juden, nur mit dem Unterfchiebe, 
deß fie es reblich dabei meinten, während pharifäifche Ca⸗ 
fit nach jedesmaligem Intereſſe ihre Satzungen firenger 
oder milder auslegte. Sie fcheuten fich nicht allein, wie ans 
dere Juden, ängftlih vor ber Berührung mit Unbefchnittes 
nen, fondern, da fie felbft in ihrer Sekte nach vier Graben 
abgerbeilt waren, ſcheuten fich die Effener eines Höheren 
Grades vor ber Berührung mit Effenern eined nie dern 
Graded, als wenn fie Dadurch verunreinigt werden koͤnn⸗ 
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ten, und -fie nahmen, wenn ˖ eine folche ihnen wiberfaßeen t 
war, eine. Reinigung vor. Ueberhaupt legten: auch fie, wie 
ſo viele andere Juden, befondern Werth auf bie Luſtratien 
durch Baden in: kaltem Waſſer. Ihrer Ascetit erfchien dab 
im Orient uͤbliche und auch fuͤr die Geſundheit wohlthaͤ⸗ 
tige Salben mit: Del als etwas Unheiliges, fo daß Jeder, 
wen dies irgend wie betroffen hatte, ſich ſorgfaͤltig reinigen 
mußte: Sie ſcheuten ſich aͤngſtlich, andere Speiſen zu ſich 
zu nehmen, als die in ihrer Sekte ſelbſt zubereiteten. Sie 
ſtarben lieber, als von Andern zu eſſen. Beweis genug 
daß, wenn gleich die Eſſener ein gewiſſes inneres religidſes 
Leben und eine gewiſſe praktiſche Froͤmmigkeit haben moch⸗ 
ten, dieſe doch bei ihnen, wie bei ſo vielen andern myſti⸗ 
ſchen Sekten (des Mittelalters 5 3.) mit einer Theoſo⸗ 
phie, welche das der menſchlichen Vernunft Verſchloſſene er⸗ 
fennen wollte (dußarıuuy sic a TC un kopaxır) und 
Daher in eitele Einbildungen und Traͤumereien fich verlor, | 
wit einer auf das Aeußerliche ‚gerichteten Ascetik, bochmüs 
thigem Separatismus und abergläubifchen, dem Geifte ber 
innern Religion toiderfreitenden Beobachtungen und Geber · 
ben vermifcht war. 

Bon einer ganz eigenthämlichen Art war bie ve 
gidfe und theologifche Beiftesrichtung, welche die zu Alerans 
dria,. dem merkwuͤrdigen Bermittelungöpunfte zwifchen dem 
Drient und dem Decident, wohnenden Juden erhielten. 
Durch. die vielfache Berdhrung mit helleniſch Gebil 
deten an einem ber blübendften Sitze hellenifcher Literatur 
und Bildung mußte ihre gewöhnliche Abneigung gegen 
fremde Bildung fi) nach und nach abfchleifen. Durch 
ihren Jahrhunderte hindurch fortgeſetzten Aufenthalt mitten 
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. Helleniſtrende vorgeblich Aufgeftärte. a 
unter Exiechen, getrennt von Ihrem urfpränglichen Vater⸗ 
ide, nahmen fie nad) und mac): griechifche Sprache und 
Bandes von griechiſchen Sitten an, fie wurden von der 
Spreche und den Sitten ihres Volkes mehr entfreisder. 
Vele wurden von dem: Meise griechiſcher Literatur und be⸗ 
fonders griedifcher Philoſophie angezogen. 

Es tonnten nun zwei Faͤlle Rate finden... Der Eine: 
fie wurden don dem @eifl:'der "Tremsden Bildung fa ganz 
Singmemmen, auf ſolche Weiſe helleniſirt, daß ſie auch bie 
den tuden fonft fo tief eingepflanzte Ehrfurche: vor.:.ben 
alten Heiligthuͤmern ihred Wolle: verloren. Einige aus 
griechiſcher Philoſophie oben: ubgefihöpfte; allgemeine, 
oberflächlidye Ideen und .eine gewiſſe Afthetifche Bildung 
warden ihnen Das Hoͤchſte, unb nach. Diefer bürftigen Schein, 
enfflärung wagten fie es, über das Heilige in ber Geſchichee 
ud in den alten Religionsutkunden ihres Volkes, das zu 
derſtehen, ſie des tiefern religidſen Sinnes, wie ber Dagk 
nechwendigen Kenntniſſe erniangelsen, abzuurtheilen und pu 
ſpotten. Wir finden bei dem Philo Spuren von einer 
fichen Art jüdifcher Spötter in folchen Stellen, ‚welche 
toerlich an Heiden denfen laſſen. Wie wenn er den 
Koſes, ber in feinem Gluͤcke am aegyptifchen Hofe doch 
ſenen: Volke immer treu blieb, folchen Abtrünnigen entges 
genfellt 2): „Welche die Geſetze übertreten, in benen fie 
schren und erzogen worden, welche ſolche vaterlänbifche 
Eitten, bie fein gerechter Tadel treffen kann, umſtuͤrzen, 
med in der Borliebe für dad Neue, an das Alte garnicht 
mehr benfen. An einer andern Stelle 2) gegen folche : 


1) De vıta Ben 1. 607. 
2) De confus. ling. 320. 
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162 While gegen: biefelben. ..: | 
„Welche. gegen ihre vaterländifche Religionkverfaſſung ums ı 
wilig And, welche immer nır auf Tadel und Anflage ges ı 
gen . die Meligionggefege finnen, welche ruchlos dieſe ad ı 
aͤhnliche Dinge *) als Stügen ihrer Gottloflgkeit (dI- | 
aus) gebrauchen, „indem fie ſagen: macht ihe. noch großes | 
Weſen von euren Gefeben, als ob fie. die Regeln bee , 
Wahrheit enthielten? Seht doch: die bei euch fogenannten | 
heiligen ‚Schriften enthalten fie nicht auch Mythen, ; über , 
Die ihr gu lachen pflegt, men Dr me von Pad a 
— > ER: 

MDoch in den Bemärhern ber meiften Juden born 
* der Glaube an den göttlichen Urſprung ihrer Religion 
und die Heiligkeit derſelben; zu tiefen: Eindruck "hatte, auf 
ihre Gemüther: bee Game. ber. Religion gemacht, ber ihnen 
von der erſten Kindheit. eingeſtreut, in ihr ganzes Leben über 
gegantgen war, als daß dieſer Glaube ſo Hätte, erſchuͤttert wer⸗ 
ders firmen. Wenn ſie gleich von griechiſcher Philoſophie und 
heſonders von degerien/ ee in den letzten Zeiten zu 


1 " 





‚D & iR son der vaboloniſchen Epracenvernirrung bie na⸗ | 


2) Auch in der Stelle de nom. mytat. p. 1053., wo pbiio 
Spoͤtterei eines «Adsos und arsanc anführe, ſcheint Me Y | 
- die Erbitterung, mit welcher er: Spricht, merken zu laffed, | 
daß diefer Spoͤtter ein ungldubiger Jude war. Bei eigem 
. ‚Heiden bitte ihm wahl diefe Spoͤtterei nichts fo Auffallens 
decs feun Können. Er fieht eine Strafe ber Ruchloſigke 
dieſes Menſchen darin, daß dieſer ſich bald darauf erhenktd, 
iv’ 6 minges. uns Suenufueres mad naduep Iurara mu. 
Asuıruen. Durch feine allegorifche Erklärung will Phil⸗ 
megräumen, was diefem Menſchen su feinen Spöttereien 
Anlaß gegeben, damit nicht Andere aͤhnlichß Strafe ſich zus 
ziehen follten. 
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Ylegandria am meiſten vorberrichte, und welche ihrer Ras 
we nach an eine religiöfe Geiſtesrichtung .fich am meiften 
anfhließen fonnte, der. platonifchen, amgezogen wurden, 
(& bürben. ie doch fern baten, ‚mit Bewußtſeyn und. Ab⸗ 
ht Die Austorisät ihrer alten Religion und ihrer heiligen 
Ciiriften der Autorität einer, menſchlichen Philofophie auf 
nupfern. Vielmehr lernten fie ud Der :Wergleichung ber 
Skcheiendeartenutnif unter ihrem Belle. zuit. der Religiens⸗ 
Immun unter. Aegyptiern und Griechen ben ausgezeichne⸗ 
un Charakter ihrer alten Religion umb dad Goͤetliche in 
dem Bährungen ihres Volls, die Deſtimmung deſſelben 
im Bepehamg auf bie ganze Menſchheit immer beffer erlen⸗ 
wen. Go ſagt derjenige, ben wir als ben Reptaͤſentanten 
biefer Alexaubriner nennen koͤnnen, Philo 2): „Dad, 
was nur Dusch die echteſte Philoſophie ben Schaͤlern 'Derfeh 
ben zu Theil wird, bie Erfemmtnid des Hoͤchſten, das if 
barch Gefeße und Sitten dem ganzen fübiichen Bette zu. Tue 
werben. # Er neunt xs die Befinmmung der Juden, inſ 
fern fie allein als Volk ber Werehrung des ‚Einen wahren 
Bettes geweiht warın, ımb:biefelbe für bie ganze Menſch⸗ 
heit fortpflangen follten, Prieſter und Propheten fie bie 
uume Menſchheit ps ſeyn *). Phils erkannte es tichtig, 
wir es ber Charalter ber göttlichen Offenbarung iſt, Daß fie 
des Lichte der Wahrheit Aberali leuchten laͤßt für alle Men⸗ 
Men, nicht es abfichklich verborgen haͤlt. Je leichter man 
Alexandria verführt werben konnte, an die Geheim⸗ 
mißträmerei der Myſterien ſich anzuſchließen, deſto auffal⸗ 





1) De caritase 699, 
2) De Abrah. 364. de vita Mosis I, 625, 





lender und erfreulicher if bei dem Aleranbriner eine 
Aeußerung, welche zeigt, daß er ben Charakter der. Einfalt 
‚und der Oeffentlichfeit. im Judentbume anerkannte, — ihn der Ä 
Lichtſcheu der Myſterien entgegenſtellte ' ): „Ale: Myſterien, 
ſolches Sepränge. und folche Poffen entfernte Mofe 8 von bir Ä 
‚heiligen Gefeggebung, indem er nicht will, Daß die im eine 
ſolchen Neligiondorrfaffung Erzogenen, von den myſteridfen 
Dingen fich blenden laſſend, die Wahrheit vernachlaͤſſigten, 
daß fie, was für die Nacht und für die Finſterniß gehoͤrt, 
verfolgen. ſollten, vernachlaͤſſigend das was des Lichte und 
des Tages wuͤrdig iſt. Keiner alſo von denen, welche den 
Moſes kennen und ſich unter ſeine Juͤnger zaͤhlen, laſſt ſich 
in ſolche Myſterien einweihen, oder weihe Andere ein, denn 
Beides, ſolche Myſterien zu. lernen und zu lehren, iſt Beim 
‚geringer Frevel 2); denn, ihr Geweihten, warum, wenn 
xs ſchoͤne und. mügliche Dinge find, ſchließt ihr euch. in tio 
fer Finſterniß ein und nuͤtzt dreien oder vieren allein, be 
ihr doch allen Menſchen mügen ‚könntet, mern ihr mitten 
anf dem Markte, was allen nügen koͤnnte, vortrüget, Damit 
alle ſicher an einem beſſern, und gluͤcklichern keben Ehe 
nehmen Finnen? 

Um diefe Alexandriner richtig zu beurtheilen, un. 
man ihr. Verhältniß zu dem. verfchiebenen Partheien, mit 
denen fie zu kaͤmpfen hatten, wohl berückfichtigen. : Vom 
der einen Seite mußten fie ihre Religion und deren Urkum—, 





'ı ) De vietimas offerent. p. 56. 
2) Diefe nachdrüdliche Warnung fcheint anzudeuten, daß wohl 
manche Juden fich von dem Prunk der Moterlen mochten 
verfuͤhren laſſen. 
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den, bie fie ſtets mil Ehrfurcht betrachteten, gegen heib⸗ 
sifche und jübifche Gpötter vertheidigen. Dies apologetifche 
Streben Eonmte fie veranlaffen, in das Wefen ihrer Reli⸗ 
son und den Geiſt ihrer alten Neligionsurfunden felbft ties 
fr umbringen, indem fie die Borurtheile der Heiden ge 
gr dieſelben gu widerlegen ſuchten. Sie fonnten in ihrer 
eigenen Denkart und Anfchauungeweife Dadurch freier wer⸗ 
den, daß fie auf einen fremden Standpunkt eingeben, und 
von bieſem aus bie dein ihrer Religion darzuſtellen ſuchen 
mußten. Aber wie es dem Menſchen überall fo ſchwer ift, 
wiichen ben beiden Gegenfäben eines fehroffen Abſtoßens, 
einer engbersigen Beſchraͤnktheit und- einer gu nachgiebigen 
Empfänglichfeit gegen fremde Eindrücke den rechten Weg zu 
gehn, fo konnten fie fich ach leicht verleiten laſſen, indem 
fie den gebildeten und insbeſondere ben philofophifch gebil- 
deten Griechen die Vortrefflichkeit ihrer Religion von deren 
genem Standpunkte aus ermeifen twollten , etwas Fremdes 
m ihre alten, heiligen Schriften Bineingulegen, und deren 
eigenthuͤmlichen, von allen andern religiöfen und philofopfis 
ſchen Nichtungen fich unterfcheidenden praftifchen Geift gu 
vertennen. Died gefchah allerdings; fie wollten den Gries 
den nachweiſen, daß ihre heiligen Schriften mit dem Geiſt 
der platonifchen Bhilofophie, von dem fie felbft beherrfcht 
waren, übereinftimmten, daß diefelben bie reichſte Duelle 
aler philofephifchen Ideen feyen. Sie mußten daher noth- 
| wendig, obgleich es gewiß nicht ihre Abficht war, den hei- 
ligen Schriften Gewalt anthun, um das benfelben ganz 
Srembe in ihnen finden zu fönnen. Schon das mußte fie 
m einer falfchen Hermeneutik verführen. Und von biefer 
falichen Richtung der Hermeneutif wurden fie noch mehr 
1. 3 
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hingenommen, indem fie einer andern entgegengefeßten fal⸗ 
(chen Richtung bes theologifchen und religidfen Geiſtes unter 
"ihren Landsleuten, welche allerdings viel dazu beitrug, Die 
jüdifche Religion ben Heiden verächtlich gu machen, fich ente 
gegenftellten. Es waren Solche, welche mit einem rohen, 
fleifchlichen Sinne die in ber Hülle menfchlicher Sprache ger 
gebenen Dinge des Geiſtes faffen gu fünnen meinten, und 
Daher dag Geiſtliche in's Fleifchliche herabzogen, welche ie 
fleinliche Grübeleien über den Buchſtaben der Schrift füch 
verloren, die fie hätten vermeiden fünnen, wenn ihnen: der 
Geiſt im Buchflaben zugänglich getvefen, und welche durch 
Nichtunterfcheibung der anthropopathifchen Bilder, in denen 
das Göttliche dem Kindesalter ber Menfchheit nahe gebracht 
worden, (und freilich in Beziehung auf das Göttliche bleis 
ben wir in biefem Leben ſtets wie Kinder, können nur an⸗ 
ſchauen, denken, reden wie Kinder) von dem Inhalt ber 
unter dem Bilde verhüften Idee in manche, zum Theil 
praftifch nachtheilige Mißverfiändniffe über Gott und day 
mas Gottes iſt / verfielen. Es find „die auf ihre Wort⸗ 
Haubereien fich viel einbildenden Eiferer für die buchfläbe 
liche Schrifterklaͤrung 2), deren fleifchliche, anthropopathie 
fche Vorſtellung von Gott und göttlichen Dingen Phile 
oft befämpft *). Diefer fleifchlich buchſtaͤblichen Bibeler 


1) 05 was enras wenyuaruns eopirras Amy Tag oDeus anewn- 
xerss de somniis 580. 

2) S. 3. B. de Plantat. No& 219, wo er von den Vorſtellun⸗ 
gen, welche folche Leute nach ihrer fleifchlichen Bibelerklaͤ⸗ 


sung fi machten, fagt: vor ardqurenegper ir TI ne 
— To alrıov sleayorra ie" weıßung a orie- 


vrros nudaspıess ysyarar agırar indiruerure orrm uen- 


put. 
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Härung fich entgegenſtellend, erflärten es jene Alerandriner 
für die hoͤchſte Aufgabe der Auslegung, in dem Buchflaben 
dem verhuͤllten Geil zu erfennen, und von biefer Hülle ihn 
frei pa machen. Um biefen Seit aber — fagten fie — 
serschmwen zu koͤnnen, dazu bedürfen mir eines für den⸗ 
flen empfänglichen, dem Göttlichen zugewandten geiſtig⸗ 
uhgidfen Sinnes *), eben daher kommen bie Irrthuͤmer 
jener fleifchlichen Sibelerflärer, weil fie dieſes emmpfänglichen 
Einned ermangeln, teil fie fo gang in dem Ginnlichen bes 
fangen find. Es war nun allerdings Feine falfche Methode, 
daß man jene Fleiſchlichgeſinnten zuerſt auf das aufmerf: 
ſan made, was in ihnen felbft einem richtigen Verſtaͤnd⸗ 
niſſe der heiligen Schrift entgegenftand, fie konnten dadurch 
angetrieben werben, ju dem frei machenden Geifte fich bins 
juiwenden, der allein von diefer Dede ihren Geift zu be: 
ferien vermochte. Philo erfannte ed auch wohl, daß ber 
Nenſch ohne Erleuchtung aus einer höhern Duelle nicht 
dasıs gelangen könne, Das Göttliche gu veruehmen. Er tvar 
ſern von dem Wahn, daß der Menſch allein durch feine 
gene geiftige Kraftanfirengung jenes Gottverwandte feiner 
Reter reinigen, und dadurch allein eine Erfenntniß bee 
Guttlichen fich fchaffen könne. „Jede Geiftegrichtung (die 
ja Gott hinauf will) ohne die göttliche Gnade (avev Yes 
wıpgoourng) — fagt er: de migrat. Abraham, 414. — 
iR verderblih, und es ift beffer hienieden zu bleiben und 
ie dem ferblichen Leben herumzuirren, wie der große Haus 





1) Durch das voriger wruumarızer im uns vernehmen wir das 
in den siedaras, wagxınaıs der heiligen Schrift verbällte 
v—es707, Isı0r. 
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fen bes Menfchengefchlechtd, als, indem man fich um Him⸗ 
mel erheben will, durch Hochmuth zu flürgen. Sehr richtig 
fast Philo, daß wie der Menfch aus Geiſt und Sinnlich 
keit beftehe, in Beziehung auf Beides es zwei Richtungen 
ber Gottes entbehren zu können meinenden Selbftfuche gebe; 
Bergötterung ber Sinnlichkeit und Vergötterung ber fich 
ſelbſt überlaffenen und ſich für felbfigenugfam ausgegebenen 
menfchlihen Vernunft *). „Nie muß man glauben 
— fagt a: de somnüs 1111. — daß man ſelbſt ins 
Stande ſey, das Leben welches voll Flecken ift ohne Got⸗ 
te8 Gnade zu reinigen.“ Aber wenn gleich es nicht ges 
legnet werden kann, daß Philo auf Bott ale die Quelle 
der Erleuchtung und der Heiligung hinwies, fo ift es doch 
auch gewiß, daß er mehr auf bie Notwendigkeit einer Er⸗ 
feuchtung ber Vernunft, als die Nothwendigkeit einer gaͤnz⸗ 
lichen praftifchen Sinnesänderung aufmerffam machte, daß 
er nicht genug von dem Weſen diefer praftifchen Simes⸗ 
änderung fprach, nicht genug gewahrte, daß alle Erleuch⸗ 
tung in göftlichen Dingen allein von dem praftifchen 
runde ausgehen Fönne und müffe, und biefer Mangel hing 
mit feiner ganzen einfeitig vorherrfchenden contemplativen 
Seiftedrichtung in ber Religion, von der wir gleich zu ver 
den veranlaßt feyn werden, wieber genau zufammen. 

Ohne jenen durch den Geiſt Gottes erleuchteten Innern 
Sinn kann freilih das Goͤttliche in der Schrift nicht gefaßt 
werden, aber bie Erleuchtung durch den Geiſt Gottes fchließe die 


1) else vov vov Iımruras zuı rar mie9urıwr, of mir Ixtirer, 
‚cd re sau Sıoriareveiv. de victimas. offerent ib. 
858. scq. 
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Sutenbung ber natürlichen, menfhlichen, zum. Berftänbniffe 
ügend einer Schrift erforderlichen Mittel leineswegs aus, 
macht fie keineſwegs überflüffig, fondern fege fie vielmehr als 
mithwoendige Bedingung voraus, indem ber vom Beifle Got⸗ 
us aleuchtete Sinn nun erſt Die Anwendung diefer menſch⸗ 
bien Dittel recht befeelen und leiten kann. Dem fleifchlis 
den Hochmuth, der mit unerleuchtetem Sinn in dem bloßen 
Bechſtaben der Schrift das ewige Leben zu haben meinte, 
(kite füch nun aber entgegen ein anderer, den Buchſtaben 
gering ſchaͤtzender Hochmuth, der durch ‚unmittelbare Ers 
Imschtung , obue Anwendung der natürlichen menfchlichen 
Mittel, den Geiſt der Scheift überall verfichn zu koͤnnen 
meinte. Diefer, die Hülfsmittel und Negeln der Iogifchen 
mb grammatifhen Auslegung vornehm verachtende Hoch⸗ 
murh mar notwendig eine Quelle vieler Selbfttäufchung, 
uud mußte durch fich felbft fich ſtrafen. Wo durch einfache 
Bemerfungen über den logifchen Zuſammenhang, durch Beob⸗ 
achtung des hebraͤiſch⸗griechiſchen Sprachgebrauche, manche 
Schwierigkeiten in der zu Alerandria herrſchenden Ueber⸗ 
fitung, in welcher Philo das alte Teftament lag, fehr leicht 
hätten gehoben werden können, überfah Philo das Einfachfte 
wd fürchte tiefe Myſterien, wo feine Spur davon vorhanden 
we 2). Und da nun diefe Alerandriner bem Buchftaben 
dr Schrift die gebührende Achtung nicht erwiefen, da fie von 
dem rechnen Verbältniffe bes Geiftes zum Buchflaben kei⸗ 





1) Ein merkwuͤrdiges Beiſpiel Quis rer. div. haeres? ©. 492. 
wo dem Philo das days ifo auffällt, und er in dem 
Zufay des ifo einen befondern, tiefen Sinn fucht. 


0 Alerandrinifher Idealismus. 


fahr kommen, flatt den Geiſt der Schrift aus ihr Felbft' abs 
suleiten, einen ihr fremden Beift, in welchem fie durch ihre 
eigenthuͤmliche philofophifche Bildung befangen maren, in 
biefelbe Hineinzutragen. Statt den praftifihen Zweck ber 
theofratifchen Entwickelung überall feftzuhalten: Die Mens 
ſchen zu einem gottgeweihten Leben zu bilden, ihnen Sott 
als Schöpfer, Negierer und Geſetzgeber, Erldſer und Hei⸗ 
ligmacher bdarzuftellen, und fatt auf biefen höchften Zweck 
der göttlichen. Offenbarungen alles in der Schrift zu bezie⸗ 
ben, betrachteten fie als den höchften Zweck derfelben einen 
ihr frembartigen, aus jener platomifchen Religionsphilofophie 
entnommenen: allgemeine fpefulative Ideen (Te vonra) - 
ben Empfänglichen mitzutheilen. Sie bildeten fi) demnach 
einen ähnlichen Fdealismus im Judenthume, wie jene 
neuplatonifhen NReligionsphilofophen im Hei— 
benthume, nur daß fie doch den Unterfchieb zwiſchen bem 
Geſchichtlichen des alten Teftaments und ben Mythen 
des Heibenthums wohl anerfannten. Sie betrachteten zwar 
das Sefchichtliche und den Buchflaben als Hülle für jene all⸗ 
gemeine been, twelche den Beiftegmenfchen mitzuteilen ber 
hoͤchſte Zweck der Offenbarungen Gottes fen; aber doch behaups 
teten fie im Ganzen auch die objeftive Realität und Wahrheit 
ber Gefchichte und des Buchftabeng, und fie fchrieben beidem 
feinen Nutzen als religiös: fittlihe8 Bildungsmittel für dieje⸗ 
nigen zu, welche fich zus jener Höhe ber Spekulation und Con⸗ 
templation nicht erheben könnten. Nur an einzelnen Stellen, 
wo fie Dinge fanden, die fie mit ihrer Religionsphilofophie 
auf Feine Weife vereinigen fonnten, wo fie polem iſch ges 
gen fleifchliche Bibelerflärer auftraten, welche allerdings alles 
bis in's Kleinlichſte buchſtaͤblich auffaſſend in manche fehr 
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faffe Vorſtellungen, wie 3. B. bei ber Erzählung vom Pa⸗ 
tadiefe, vom Suͤndenfall, verfielen, konnten fie diefen allges 
weinen Grundſatz, daß überall der Geiſt mit einem reellen 
Körper umhüllt erfcheine, nicht mehr fefihalten. Statt eine 
sbjeftive, für die Entwickelung der ganzen Menfchheit 
wihtige Thatſache in der ſymboliſchen Sprache alterthuͤm⸗ 
Sicher Ueberlieferung anzuerfennen, ſahen fie nur eine allges 
meine dee in mythiſcher Einkleidung. Sie betrachteten ben 
Tuchflaben der Erzählung hier bloß als einen aller gefchichts 
lichen Grundlage ermangelnden Mychus (To pnrov mu- 
Sodec iss nach Ppilo). Und fie verbanden dies fo mit 
ihren Principien: damit die Geiſtesmenſchen nicht veranlaßt 
würben, ſich an den bloßen Buchſtaben zu halten, ohne in 
der Hülle des Buchſtabens die Idee aufsufuchen, fo mußten 
als Anregungsmittel folche Stellen eingeftreut werden, .in 
weichen der Buchftabe gar feinen vernünftigen Sinn giebt 
(ra oxardara Tnc ypapnc, apopuas Tas TUpAaig 
su dıavosar)., Dieſer Grundfaß ließ natürlich eine fehr 
große Willkür in der Anwendung zu und konnte dazu füh- 
ven, daß jeder von der Schrift nur gerade fo viel gelten 
ef, als er mit feiner fubjektiven Denkweiſe gerade bequem 
wereinigen konnte, obgleich es gewiß dem Philo fehr Ernſt 
demit war, Die Ehrfurcht vor der heiligen Schrift aufrecht 
pm erhalten. — Aber fo firaft fich felbft ein fpefulativer 
oder contemplativer Hochmuth, welcher, indem er Alles 
a priori erkennen zu koͤnnen meint, die Geſchichte und 
den Buchſtaben verachtet. 

Mit Recht zwar befämpfte Philo den fleifchlichen Ans 
thropopathismus jener jüdifchen Nabbinen; aber auch bier 
verfiel er, wie oft gefchehen, ben einen Abweg meibend, in 





73 Falſche Scheu vor Authropopathientus. 
einen andern von entgegengeſetzter Art, inbem er das zum 
Grunde liegende Objektive und Reale in der dem Menſchen 
alg Menfchen, der das Göttliche nur nad) der, wenn. gleich 
verflärten Analogie bed Menfchlichen denfen kann, nid 
bloß dem großen Haufen (Tas. FOAAoc) anentbeirlichen | 
anthropopathifchen Form verkannte. | 
Philo wirft die Srage auf? „Wie kann Mofes dene 
über alle Uffefte und Veränderungen erhabenen Gott Zorn/ 
Eifer und ſolche menſchliche Dinge gufchreiben?“ Und er 
antwortet: Mofes hat fich hier als ein weiſer Geſetzgeber 
su ben Bebürfniffen der zur Anſchauung ber reinen Wahr⸗ 
beit unfähigen, rohen, finnlichen Menſchen herabgelaſſen, 
die erft durch Furcht dor Strafen vom Boͤſen abgehalten 
werden müflen :). „Mögen — fagt er — alle Solche 
das Falſche Iernen (Mardaveracay ouUy marrıs ol 
zoouros 7a Wevdn), das zu ihrem Nuten gereichen 
wird, wenn fie durch bie Wahrheit nicht gebeffert werden: 
fönnen, benn den Gefährlichfeanfen wagen bie Weifeften 
unter den ersten nicht die Wahrheit zu fagen, indem fie 
wiſſen, daß fie dadurch niedergefchlagen werben und die 
Krankheit dadurch zunimmt.U Philo bedachte hier nicht, 
baß die Furcht vor Strafen doch nur hoͤchſtens die aͤußer⸗ 
lichen Ausbrüche des Böfen hemmen kann, daß der Menfch 
aber von dem Weſen der wahren innern Herzensheiligung, 
welche bie Religion ertheilen fol, fern bleibt. Gleichwie 
jene heibnifchen Platonifer, bebachte er nicht, daß bie alts 
teftamentlichen Begriffe vom Zorne Gottes, eine in menfch 
licher Sprache dargeftellte große Wahrheit enthalten, die 


1) Deus imınutab. ©. 302 und 8. 
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dem objeftiven Gegenfag zwiſchen bem Boͤſen und ber 
Seiligfeit Gottes, welche Wahrheit Durch die Stimme 
bed Sewiſſens in ber Geele des Philofophen, und nach 
menfchlicher Art HochsGebildeten, wie in der Geele der 
genannten ungebildeten Menge begeugt wird. In dem 
Gewiſſen des Philofophen, wie der verachteten Menge, offens 
bert fi) Gottes Zom vom Himmel über alle Ungerechtigs 
feit der Menſchen (von ber Jeder genug bei fich felbft fin⸗ 
den kann), welche die Wahrheit in Ungerechtigkeit aufbals 
ten; darum beftand zwifchen dieſen Idealiſten — den alles. 
vergeiftigenden — und den Materialien — ben alles 
fieifchlich Auffaffenden —, nach Philo, zwifchen den Geis 
ſtesmenſchen und den Menfchen der Sinnlichkeit, ein nicht 
zu fchlichtender Krieg, weil Beide ihre halbe Wahrheit und 
ihre Damit vermifchten Irrthuͤmer gleich feft hielten. Die 
Idealiſten konnten, die fleifchlichen Vorſtellungen von Gott 
nicht dulden. Die Materialiften fonnten fid) das Pofitive 
in ihren Begriffen, das fi) in dem innerfien Grunde 
ihres religiög-fittlichen Bewußtſeyns ald Wahrheit bewährte, 
siche fo als Anthropopathigmus verdünnen und weg erfläs 
ren laſſen. 

So kam Philo dazu, zwei Betrachtungsweiſen Gottes. 
und goͤttlicher Dinge von zwei verſchiedenen Standpunkten 
einander entgegen zu ſetzen, die vermenſchlichende und 
die entmenfchlichende *). Auf dem erfiren Stand» 


1) iv mar, ons x as ardemwon 0 Iaos, iriger di, ori as mr- 
$ewzes 1. c. 301. Philo meinte diefe beiden werfchiede, 
nen Standpunkte gu finden, Num. 23, 19., verglichen mit 


74 Efoterifche und eroterifche Religion. 


punft wird alles Menfchliche auf Gott übertragen, zum 
Beſten ber zu bildenden Menfchen, die zur reinen Geiſtes⸗ 
anfchauung noch nicht fähig find (TrEog Tav Tay wor- 
Awy didaoxarıar); von dem andern Standpunkt der 
reinen Wahrheit der Geiftegmenfchen, welche für dieſelbe 
empfänglicy find, merden alle pofitive Begriffe von ber 
Anfchauung Gottes entfernt. Nur das Seyn Gottes ohne 
ale Eigenfchaften wird durch eine unmittelbare Berührung 
des Geiſtes mit dieſem höchften Seyn, durch eine über alle 
beflimmte Begriffe fich erhebende intellektuelle Anſchauung 
erfaßt '). 

Philo, der ſich (ſ. oben) o ftarf gegen bie Myſterien 
erklaͤrte, kam dann hier doch dazu, zwei Standpunkte in der 
Religionserkenntniß, einen eſoteriſchen und einen exoteriſchen, 
von einander zu unterſcheiden. Dort die intellektuelle An⸗ 
ſchauung des Seyns Gottes, die ſich uͤber alles diskurſtve 
Denken, und uͤber alle poſitive, geſchichtliche Offenbarung 
Gottes erhebt, welche aber den innern Sinn der Schrift, 
der in dem Symbol des Buchſtabens eingehuͤllt iſt, erſt 
erkennen lehrt, die allegoriſche Bibelerklaͤrung auf dieſem 
Standpunkte, die Liebe zu dem hoͤchſten Seyn um ſeiner 
ſelbſt, ſeiner uͤberſchwenglichen Vollkommenheit willen, welche 
alle andre religioͤſen Bildungsmittel im Grunde entbehren 


Deuteron. 1, 31., bdiefelbe Unterſcheidung, welche fpäter 
chriſtliche Myftiler gmifchen einer Iseroyın areparıza und 
einer IsoAcyın zaradarınn machten. 

1) —RXRX Tav Yıyarıray en wugaßarieur To er MX ix 
AıBaraırıg Mauro Tara werte Jr ar Xaugantyeos 
2 vruekı xzuraraußarseIai, va zara To slvyas Oa- 
sarıns nous bridıfurreos un moeDururzag auto. 
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faun, — bier -bie authropopathiſche Muffaffing Gottes, wie 
bad hoͤchſte Seyn dem finulichen Menſchen, zu deſſen Stand» 
punfe ſich berablaffend, fich darſtellt, das Kleben an dem 
Bechſtaben der Schrift, ohne in den innern Sinn berfelben 
adeingen zu koͤnnen, die fleiſchlich⸗buchſtaͤbliche Bibelaus⸗ 
kung, Hoffnung auf Belohnung und Furcht vor Strafe, 
Triebfedern des Lebens ber Menfchen ). 

Diefe Denkart kann num. freilich, auf die Spitze ger 
trieben, dazu führen, daß man die pofttive Religion bloß 
als ein Erzichumgemittel fiir die Menge betrachtet, deſſen 
der Weife recht gut entbehren und bag für ibn Feine Bes 
deutung mehr haben fünne. So wurde dieſe Denkart auch 
würtlih von Manchen zu Alerandria auf die Spitze 
getrieben. „Die Beobachtung des Außerlihen Cultus — 
fagten fie — gehört für die Menge, wir, bie wir wiſſen 
daß Alles nur fombolifche Hülle der geifligen Wahrheit ift, 
wir haben Alles und genug in der Betrachtung biefer, und 
wir brauchen ung um bag Aeußerliche nicht zu befürmern. 
Aber die Gemäßigtern, wie Philo, wurden body durch dag 
ren Menfchliche, das noch in ihnen war, durch das Bes 
Nrfnig nach religiöfer Gemeinfchaft, und durch die Ehr⸗ 
furche vor der mofaifchen Sefeßgebung und den Führungen 
Gettes mit ihrem Dolfe, von dieſem ſchroffen Gegenfaß 
gegen bie Volksreligion zurückgehalten. Philo fagt von 
jenen confequenten und fchrofferen Idealiſten: Als wenn 
fe für ſich allein in einer Einoͤde lebten, oder als wenn 





1) Nach Philo Erkennen das cr als er, die vorn zuraam)ıs 
vov res — das Erkennen des or auch in dem Aeyss— vie 
Tov Orreg UND — wies Tou Asyes. 
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fie Seelen ohne Körper waͤren, von keiner menſchlichen 
Geſellſchaft etwas. wuͤßten, verachten fie den Glauben ber 
Menge und wollen.nur bie reine. Wahrheit, wie fe in ſich 
ſelbſt if, erforſchen, da boch dad Wort Gottes fie lehren 
follte, nach einem guten Rufe hei. dem Volke zu fireben 
und nichts in den herrſchenden Gebräuchen zu verlegen, 
welche göttliche Menſchen, Die, höher. waren als wir, ger 
gründet haben. . So. wie man für. den Körper, als das 
Haus der Seele, ſorgen muß, fo auch für die Beobachtung 
bed Buchſtabens ber Gelege. Wenn man diefen beobachtet, 
wird auch dag klarer werden, .befien Symbol ber Buch⸗ 
ftabe ift, und man wird dadurch zugleich dem Tadel und 
ben Befchuldigungen bei .der Menge entgehen! ı), Edwar 
natürlich, daß dieſe vorberrfchend contemplative Richtung 
bes religiöfen Geiſtes, zumal in Aegypten, dem nachherigen 
Vaterlande des Anachoreten⸗ und Moͤnchslebens unter dem 
Ehriften leicht die. Bildung. von theoſophiſch ascetifchen Vers 
einen, die fich von der Welt zuruͤckzogen, veranlaffen konnte. 
Philo ſelbſt erzählt ‚von ſich, daf er öfters, um ftiller 
und ungeflörter fich in feinem Imern zu fammeln und 
ber Betrachtung göttlicher Dinge fich zu weihen, in die 
Einoͤde fich zurückgezogen; aber er hatte auch die wichtige 
Erfahrung gemacht, daß der Menfch durch Außerliche Zus . 
rüchziehung von ber Welt, die ee im Innern mit fich führt, 
nicht frei wird, daß biefe gerade in ber dußerlichen Eins 
ſamkeit, wo bie niedern Kräfte der menfchlichen Natur uns 
befchäftigt find, deſto mehr trübend fich einmifchen kann. 
Möge er ſelbſt reden Leg. Allegor. Lib. I. p. 81. T.I. 





1) De migrat. Abrah. 402. 


Oeuchleriſche Ascetik. 7 
Mangey: „Oft verließ ich Verwandte, Freunde und Va⸗ 
terland, und zog mich in die Einoͤde zuruͤck, um mich zu 
würdigen Betrachergen zu erheben, aber ich richtete nichts 
damit aus, ſondern mein Geiſt gerieth entiweber zerſtreut, 
er von einem unreinen Eindruck verwundet auf entge⸗ 
gagefetzte Wege. Zuweilen aber befinde ich mich unter 
einer Menge von Taufenden einſum in meiner Stelle, da 
Geit das Getümmel: der Serke gerfireut und mich lehrt, 
daß nicht die Unterſchiede der Orte das Schlechte oder Gute 
machen, fondern auf den Wort es ankonmut, welcher, wo⸗ 
kin Er will, das Schiff der Seele führe. Philo hielt 
ed ſchon fir nothwendig, indem er die Verbindung des 
contemplativen unb bes praftifchen Lebens als das höchfte 
Ziel der menſchlichen Natur pried, vor einer einfeitigen 
Ueberſchaͤtzung des contemplativen Lebens zu warnen '). 
Er mußte ſchon gegen Solche reden, weiche aus Trägheit 
oder Eitelkeit in das ascetifche, einftedlerifche Leben fich zus 
rüdfgesogen hatten, und unter dem Schein der Heiligkeit bie 
imere Schlechtheit verbargen, gleichwie ſpaͤtere chriſtliche 
Nönche (De Profugis 455.): „Die Wahrheit kann mit 
Recht Diejenigen anklagen, welche, ohne fich felbft erprobt 
a haben, die Gefchäfte und bie Erwerbszweige des Bürger: 
ihen Lebens verlaffen, und welche fagen, daß fie Ehre 
md Vergnügen verachtet haben. Sie tragen die Weltvers 
acheung zur Schau, aber fie verachten fie nicht wuͤrklich. 
Das ſchmutzige und finftere Ausſehen, das firenge und arm» 
ſelige Leben brauchen fie als Lockfpeifen, als ob fie Freunde 
der Sittenſtrenge und Selbſtbeherrſchung wären, aber bie 





1) De Decalogo 760. 
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genaueren Beobachter, welche in das Inwendige fehen ımb 
fichh nicht durch den oberflächlichen Schein irre leiten laſſen, 
koͤnnen fie nicht täufchen. Philo will, daB nur Diejenis 
gen, welche in dem bürgerlichen Leben durch thätige Tu⸗ 
gend fich erprobt haben, zu dem contemplativen Leben über 
gehen follten, wie bie Leviten erft im funfzigften Jahre vom 
dem thätigen Tempeldienſt ausruhen durften. 

Eine eingelne Erſcheinung, welche aus biefem age 
meinen theoſophiſch⸗ asketiſchen Geiſte unter den alerandris 
niſchen Juden hervergegangen, war die Sekte der Thera⸗ 
peuten. Sie hatten ihren Hauptſitz in einer ſtillen, anna 
thigen Gegend am Mörisfee ohnweit Alerandria. Hier 
lebten fie, ähnlich wie bie fpäteren Anachoreten, einzeln: im 
ihren Zeilen (euros, morasnpıosg) eingefchloffen, 100 
fie fich nur mit dem Gebet und der Betrachtung göttlicher 
Dinge befchäftigten. Allegoriſche Schrifterfidrung: legten “fie 
bei ihren Betrachtungen zum Grunde, und fie hatten alte 
theoſophiſche Schriften, welche dazu Anleitung gaben. Sie 
lebten nur von: Waſſer und Brot, und übten fich im. Sa: 
en. Nur am. Abend aßen fie etwas, und Manche faftes 
ten mehrere Tage hindurch. An jebem Sabbath kamen fit 
sufammen, und eine noch feierlichere Zufammenfunft hielten 
fie, weil ihnen bie Siebenzahl befonderd HAlig war, alle 
fieben Wochen. Sie feierten dann ein. einfaches Liebesmahl, 
beftebend aus Brot mit Salz und Yſop gewürst; es wur⸗ 
ben theofophifche Vorträge gehalten, Hymnen, wie fie folche 
aus alter Ueberlieferung hattet, gefungen und unter Ehors 
gefang myſtiſche Tänze, mit Beziehung auf die merkwuͤrdi⸗ 
gen Leitungen Gottes mit ben Vätern ihres Volkes, big 
tief in bie Nacht Hinein fortgefegt. Manche ausgezeich⸗ 
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nete Gelehrte Gaben diefe Sekte mur für einen unter bem 
eigenthuͤmlichen Einfluffe des dgpptifchen Gäftes gebildeten 
Sprößling ber Effenerfefte gehalten. Aber es findet fi - 
witchen beiden Geften feine Bertvandtfchaft von der Art, 
dei fie zu einer aͤußerlichen Ableitung der einen von der 
bern nöthigen fünnte. Wir wiſſen nicht, daß die Eſſe⸗ 
we ſich auferpalb Palaͤſtina's wrbreiteten, und ber Ure 
ſyrnag Der Sekte der Theraptuten Inge ſich ja genugſam 
and der eigenthuͤmlichen theoſophiſch⸗ asletiſchen. Geiſtesrich⸗ 
teng unter den aͤgyptiſchen Sjuben, erklaͤren. Man hat 
xvar dieſe Ableitung durch bie gleiche. Bedeutung der Bes 
uenuung beider Sekten unterflügen wollen; die Efiener von 
dem chaldäifchen TON, Arzt, ſey es nun in Beziehung 
auf leibliche oder geiftige Heilkunſt, Aerzte des Leibed oder 
ber Seele, oder beides gugleich, und von dem Namen der 
Therapeuten gie® Philo ſelbſt eine Ableitung an von 
ber JSepamua ang buxnc, der Arznei der Seele, aber 
gewiß dem Geiſte diefer theofophifchen Sekte und dem 
alexandriniſch⸗ theoſophiſchen Sprachgebrauche gemäßer if 
die andere Ableitung, die Philo angiebt, von der Iıpa- 
Tua rou Jeou, ber wahren geiftigen Gottesverehrung, 
Ne Iepameuras ToU Jsou=rou Oyrog: bie Gottes 
Berehrer zar' sEoxns, welche ihr ganzes Leben nur der Bere 
ehrung Gottes ins Geifte, der Gottesbetrachtung weihen '). 


1) Bei dem Philo erfcheinen häufig gleichdedeutend die Aus⸗ 
drude in diefem Sinne yırıs Sicæxivriaen. —X 
zog ogarızev, ° jr — arme “en ro So. de victimas 
offerentib. 854. izıras aus Iıgamsuras vov erızws errog. de 
menarchia 816. avröges Inereov zus DireIsov Yıor poror 9- 
gazınu afıosıre. De Decalogo 760. ee worin Zug 
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Es if auch wohl zu bemerken, was Philo ſagt, daß dies 
Geſchlecht der Therapenten unter Hellenen und Barbaren 
vielfach verbreitet ſey, nicht als ob die Mitglieder der be⸗ 
ſtimmten Therapeuten ſekte ſich fo weit verbreitet hät 
ten, ſondern jene allgemeine theoſophiſch⸗ascetiſche Geiſtes⸗ 
richtung, aus der die Sekte ber Therapeuten hervorge⸗ 
sangen war, hatte auch in andern Gegenden unter ben 
Juden viele Anhänger. Manche von ben fieben jübifchen 
Sekten, deren Namen und nur geblieben find, mögen aus 
diefee Richtung ihren Urfprung genommen haben. 
Wenn wir nun aus Diefer Darſtellung der religiäfen 
Seiftegrichtungen unter: den Juden dag Ergebniß, in Bes 
siehung auf das Verhältniß derfelben gu dem Ehriftenthune, 
ableiten twollen, fo bemerken wir, daß unter dem großen 
Kaufen des jüdifchen Volkes der fleifchliche Sinn, der das 
Göttliche zum Dienfte des Irdiſchen gebrauchen wollte, der 
Mangel: eines religiössfittlichen gefühlten Bebürfniffes; das 
Vertrauen auf bie unveräußerlichen Vorrechte der Geburt 
vom Sleifche, ber leiblichen Kindfchaft Abrahams, und auf 
die Verdienftlichfeit und heiligende Kraft eines Ceremoniens 
dienſtes der Empfänglichfeit für das Evangelium am meis . 
fien entgegenftanden. Es konnte leicht gefchehen, bag wenn 
Menfchen von folcher Sinnesart durch augenbliclihe Eins 
drücke beiwogen zum Chriſtenthum übertraten, fie doch bald 
an ihrem Glauben wieber irre wurden, und von dem Chris 
ſtenthum wieder abfielen, weil fie ihre fleifchlichen Erwar⸗ 
funs 


Qeurartis Tess —WR —A erar arıdırar Tor 
Bier Jıgamwııa $sov. L. III. de vita Mosis 681. vo Isga- 
wwrnor aurov (Tov Fon) Yıros. 
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tungen nicht fo Bald befriedigt ſahen, und fie mit Ihrem, 
ſteiſchlichen Sinne das Zeugniß des Seiſtes fuͤr Jeſus, als 
den Meſſias, nicht faſſen konnten. Oder wenn fie auch 
duferlich Chriſten blieben, wurden ſte Doch von dem Weſen 
des Evangeliums nie ergriffen, fie faßten Das Chriſtenthum 
Floh, ed mit allem ihren jädifchen Wahn vermifchend, nur 
Keikhlih auf, und fie machten fi aus dem Glauben an 
Js, als ben Meſſias, nur eine neue Art von opus ope- 
ratum, ohne Einfluß auf das innere Leben. Golche Mens | 
fhen, welche, wie Juſtinus M: in dem Dialog e. Tryph. 
370. fagt, ſich ſelbſt damit tänfchten, bag, wenn fie gleich 
Eünter wären, Gott aber nur erkennten), der Herr ihnen 
die Eünde wicht anrechnen werde; foldye - Berfälfcher des 
Evangeliums, gegen welde Paulus oft fpricht, folche 
Ramenchrifien, wie wir fie in den Gemeinden finden, an 
welche Jakobus fihreibt. Daher kam eg, daß, wie Juſtin. 
M. apolog. II. p. 88. fagt, umter der großen Maffe ber 
Heiden, weldye nicht fo viele ſcheinbare Stügen ihres res 
heisfen Vertrauens hatten, bei melden das Evangelium 
is fchroffen Gegenfaß gegen ihre ganze damalige religiöfe. 
Denfart auftreten mußte, das Chriftenthum mehrere und 
ühtere (TrAsıovas xaı AAnIsse@uc Xoisiavouc) Bes 
feraner als unter der großen Menge der Juden finden fonnte. 
Indeß gab es doch, wie ung die evangelifche Gefchichte 
lehrt, manche Gerechte, twelche, toenn fie gleich in dem Meß 
ſias den Gründer eines fihtbaren, mit Außerlichen Gebaͤr⸗ 
den erfcheinenden Reiches erwarteten, doc) von ber Glücks 


1) Eine folche vorgebliche Gotteserkenntniß, gegen welche Jo⸗ 
banues in feinem erſten Briefe Rreitet. 
1. 6 
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ſeligkeit dieſes Reiches eine rein geiſtige Idee hatten, in die 
innigere Verbindung mit Gott und die allgemeine Herrſchaft 
des Guten die Gluͤckſeligkeit dieſes Reiches ſetzten; welche 
anerkannten, daß eine allgemeine Reinigung und die Hei⸗ 
lung der moraliſchen Uebel der Gruͤndung dieſes Reiches 
vorhergehen muͤſſe, und welche dieſe von dem Meſſias er-⸗ 
warteten. Solche Gemuͤther konnten in Jeſus den Sohn 
Gottes, nach deſſen Erfeheinung fie fich fehnten, erfennen 
und, wenn fie ſich ihm bingaben, durch den Einfluß feines 
Geifteß frei gemacht werden. Und auch Solche, bei wel⸗ 
chen der fleifchliche Sinn zwar noch vorherrfchte, aber doch 
nicht fo, daß er die Empfänglichfeit für höhere Eindruͤcke 
hätte ganz verlöfchen können, bei welchen es nur an Anre⸗ 
gung der religiös; fittlichen Beduͤrfniſſe bisher . gefehlt hatte, 
fie fonnten durch den Zug des Waters, wenn fie die ſicht⸗ 
bare Erfcheinung des Sohnes vor fich fahen und feine 
Stimme hörten, oder wenn biefer unfichtbar durch bie 
Berfündigung ded Evangeliums zu ihnen fprach, zu dem 
Sohne bingeführt werden, und durch ihn Eonnte nun, wenn 
fie ihn unbefangen in fich aufnahmen, ihre ganze Deuk⸗ 
und Sinnesart vergeiftigt werben. 
Was die verfchiedenen religiöfen Denkweiſen jüdifcher 
Theologen betrifft, fo konnte das Evangelium in dem Falten, 
in fich abgefchloffenen, alle höhere Bedürfniffe unterbrücfenden 
Sadducaͤismus gar feinen Anfchliegungepunft finden. 
Es fonnte zwar, tie überall, das Evangeliums auch durch 
die Hülle ded Sadducaͤismus hindurch feinen Weg gu 
dem Menfchen finden, aber dann Eonnte doch die Bes 
fehrung Feine durch Die frühere Denfart vorbereitete feyn, 
und es läßt fich eben deshalb, meil bier fein Uebergangs⸗ 


De _ 
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md Fein Anfchliegungspunft flatt findet, auch feine Ders 
miſcheg des Sadducäifchen und Ehriftlichen denken. Wo 
man eine ſolche in dem apoſtoliſchen Zeitalter bei einigen 
Gegnern ber Auferfiehungslehre Hat finden twollen, bat man 
Ws ohne hinreichenden Grund angenommen, da fich diefe 
Erfheinung aus ganz andern Gründen *) ableiten laͤßt. 
Bei ben Phariſaͤern Rand im Ganzen ber Hochmuth, 
die Selbfigerechtigfeit und der Mangel an Aufrichtigfeit dem 
Glauben entgegen. Indeſſen muß man jene beiden bemerl⸗ 
ten Klaſſen der Bharifäer wohl unterſcheiden. Denjenigen, 
welche, obgleich fich felbft täufchend, doch in einem getwiffen 
Sinme aufrichtig nad) Heiligkeit firebten, fonnte am Ende doch 
ein Licht des Geiſtes die Nichtigkeit aller der Mittel, durch 
welche fie die Heiligkeit erlangen zu können meinten, ars 
ſchaulich machen, die Decke über ihr inneres Verderbniß 
Sonnute vor ber Macht der Wahrheit hinſchwinden, unh bie 
Sehnſucht nad) Heiligung konnte nun für fie ein Weg gun 
Chriſtenthum werden. Sie konnten durch jenen fchmerslis 
en Kampf hindurch, den Paulus aus eigener Erfah 
ang in dem fiebenten Eapitel bed Nömerbriefes ſchildert, 
gr Muhe des Glaubens gelangen. Diejenigen Pharifder 
aber, welche ohne eine ſolche Gaͤhrung des innern Lebens 
sm Ehriftenthum kamen, konnten in die Verfuchung geras 
fen, doch ihre frühere, pharifäifche Denkart noch mit dem 
Epriftentbum zu verſchmelzen, doch nicht Jeſus im vollen 
Einne als ihren Erlöfer anzuerkennen, indem fie ihre 
Verkheiligkeit noch zugleich feſt halten wollten. 


1) Der Einmifhung gemiffer philofophifcher oder theoſopbiſcher 
Ideen von Juden oder Griechen ber- 
6* 
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Bei Eſſenern und aͤhnlichen myſtiſchen Sekten konnte 
das Streben nach innerer Religion zum Chriſtenthum 
hinfuͤhren, ſie konnten aber auch in ihrem beſchaulichen Le⸗ 
ben, den Schein fuͤr Realitaͤt haltend, mehr zu haben glau⸗ 
ben, als ſie wuͤrklich hatten, in einem kleinen Kreiſe von 
Anſchauungen und Gefuͤhlen ſich herumdrehend, die wahre 
Beſchaffenheit und die wahren Beduͤrfniſſe ihrer Natur ver⸗ 
fennen und alles das zurückweilen, was in jenen engen 
Kreis nicht hinein paßte, fie aus demfelben herauszureißen 
drohte. Arm am Geifte zu werden, war für ſolche Mens 
ſchen oft das Schwerfte, da fie dem. Wahn ihrer eingebil⸗ 
deten geiftlichen Vollkommenheit entfagen mußten. Ihre 
Außerlichen Gebärden ımd Beobachtungen fahren zu laſſen, 
tonnten fie fi) um deſto weniger entfchließen, ba dieſelben 
mit ihrem ganzen myſtiſchen Religionsſyſtem genau zuſam⸗ 
menbingen, und Menfchen aus folchen Seften fonnten, wenn 
auch ihr innerer, religiöfer Sinn: von der Herrlichfeit bes 
Chriſtenthums angesogen wurde, nicht leicht die Selbſtver⸗ 
leugnung ausüben, ihrer früheren religiöfen Denfart ganz 
zu entfagen und fich der neuen Schöpfung durch das Evan» 
gelium ganz hinzugeben. Leicht Eonnte fich bei ihnen eine 
Vermifchung ihrer früheren Theofophie mit dem einfachen 
Chriſtenthum bilden, die Duelle mancher, dag Chriſtenthum 
verfälfchender Sekten, deren Keime wir fchon in dem Briefe 
des Apoſtels Paulus an die Koloffer und in den Pas 
ftoralbriefen finden. 

Unter den alerandrinifchen Juden fanden bie polis 
tifhirdifchen Mefliaderwartungen und manche der unter den 
übrigen Juden berrfchenden Vorurtheile dem Eingang des 
Evangeliums nicht entgegen. Obgleich man doch nicht glaus 
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ben muß, daß diefe alerandrinifchen Juden von allen ge⸗ 
wöhnlichen jüdifchen Ertwartungen frei geweſen wären, 
wie Diefe immer and) von ihnen vergeiftigt wurden. Auch 
Philo glaubte, daß der Tempel zu Sjerufalem und der Tem⸗ 
pelcaltus für die Emigfeit beſtimmt ſey *). Auch Philo 
anartete, daß, wenn einſt die Juden ſich auf eine beſondere 
Seiſe zu Gott bekehrt haben würden, fie durch ein Wun⸗ 
derzeichen vom Simmel auf einmal mitten aus allen Voͤl⸗ 
km, unter denen fie zerſtreut und gefangen wären, nach 
Serufalem würden surücigeführt werden, daß fie vermöge 
ibree Ehrfurcht gebietenden Heiligkeit von allen ihren Seinden 
mangetaſtet bleiben, oder den Gieg über fie erhalten wuͤr⸗ 
den, und daß dann ein goldeneg Zeitalter von Jeruſalem 
ausgehen werde. Die geiftige Richtung des religiofen Sins 


mes konnte die Menfchen hier-für dag Chriftenthum empfäng- 


licher machen, an dag Streben, dem fleifchlich- buchftäblichen 
Bibelverfiändnifie fich entgegensuftellen, in den innern Sinn 
und Geiſt der Echrift einzudringen, konnte das Chriftens 
kam fich anfchliegen. Es konnte als eine Gnoſis, melche 
dm Geiſt des alten Teftamentes erft recht aufichließe, ſich 
atüundigen. Das Ehriftenthum zeigte, daß jenes goldene 
Kitalter, welches die alegandbrinifchen Juden erwarteten, 
fhon im Seift erfchienen fen und, im Geifte vorbereitet, einft 
ech in der Anfchauung eintreten werde. Der Brief eines 
zum Chriftenthum übergetretenen alerandrinifchen Juden, 
welcher dem Barnabas zugefchrieben wird, giebt ung ein 
Beiſpiel davon, wie in diefen Beziehungen die alerandris 
nifche, religiöfe Denfart ein Uebergangs- und Vermitte⸗ 


1) De Blonarchia. 822. 
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Iungspumft zum Chriſtenthum werden konnte. Es waren 
in dieſer Denkart noch manche andere religioͤſe Ideen, die 
ihre Realiſirung im Chriſtenthum finden konnten. Aber 
wie der religioͤſe Idealismus der Alexandriner von der 
idealen Seite des Chriſtenthums angezogen werden konnte, 
ſo konnte hingegen das Zuruͤcktreten des realiſtiſchen Ele⸗ 
ments in der Religion, von der andern Seite das Eindrin⸗ 
gen des Evangeliums erſchweren. Es fehlte die Erwartung 
eines perſoͤnlichen Meſſias 2), die auch wohl bei manchen 
andern helleniſtiſch-gebildeten Juden, tie bei einem 
Joſephus, zurückgetreten war, es fehlte Daher ein weſent⸗ 
Ticher Anfchliegungspunft für das Chriftenthum. Es konnte 
bei jenen alerandrinifch- gebildeten, wie bei jenen myftifchen 
Eeften, gefchehen, daß fie in ihrer hochmüthigen Religions 
philofophie und ihrer Befchaulichfeit ſich abfchloffen gegen 
neue religiöfe Eindrücke, daß fie in diefer einfeitigen, cons 
templafiven und fpeeulativen Geiſtes⸗ und Gemüthgrichtung 
über den wahren Zuftand und die wahren Bebürfniffe ihrer 
Natur ſich täufchten, und arm "am Geifte zu werden fich 
ſtraͤubten. Es Fonnte endlich gefchehen, daß, wenn auch 
Menfchen von diefer Richtung durch dag Ideale des Chriſten⸗ 
thums angesogen wurden, fie doch fich nicht überwinden konn⸗ 
ten, durch das Chriſtenthum und im Chriftenthum einfach 
zu werden. Gie wollten ihre Religionsphilofophie mit dem 
Chriſtenthum verfchmelzen, fie wollten ihre Vornehmheit auch 
im Chriſtenthum beibehalten und den Gegenfag einer efotes 
rifhen und einer eroterifchen Religion, gegen den fi) das 


1) Obgleich man nicht behaupten Kann, daß alle alerandris 
nifch gebildeten Zuden hier wie Philo dachten. 
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Befen des alle Menſchen durch bie Gemeinſchaft deſſelben 
hoͤhern Lebens vereinigenden Evangeliums ſtraͤubt, auch in 
die chriſtliche Kirche einführen. (Die Duelle fo mancher ſpaͤ⸗ 
ten chriftlichen Sekten.) — Go zeigen: ſich mannichfache 
egenſaͤtze gegen, manche Anfchließungspunfte für bag 
Criſtenthum, manche Urfachen drohender Verfaͤlſchung durch 
Bermifchung bed Srembartigen in den geiftig: ibealiftifchen, 
wie den Fleifchlichsrealiftifchen Seiftesrichtungen biefer Zeit. 
Zu den merkwürdigen Fügungen Gottes, Durch welche 
die Erfcheinung des Chriſtenthums vorbereitet wurde, gehörte 
de Berbreitung der Juden unter Griehen und Rs 
mern. Die Pharifäifchgefinnten inter denfelben gaben ſich 
viele Mühe Profelyten zu machen; das Schwanfen des An; 
fchens der alten Bolksreligionen, dag unbefriedigte religiöfe 
Beduͤrfniß fo Vieler kamen ihnen zu Hülfe. Ehrfurcht 
vor dem jüdiichen Volksgott, als einem mächtigen Wefen, 
die Ehrfurcht vor den verborgenen Heiligthümern bes präch 
tigen Tempels zu Jeruſalem hatte läncft unter Heiden 
Eingang gefunden. Jüdische Goëðten erlaubten ſich auch) 
manche täujchende Künfte, in deren Anwendung fie fehr ges 
ſchickt waren, zu. gebrauchen, um auf bie Gemüther übers 
tefchenden Eindruck zu machen. Es batte daher die An⸗ 
haͤnglichkeit an das Judenthum unter Heiden, befonders in 
manchen der großen Hauptfiädte, fo weit ums fich gegriffen, 
daß befanntlich die römifchen Schriftfteller zur Zeit der ers 
fen Kaifer oft darüber Hagen mußten, und Senefa ih fei- 
nem Buche, über den Aberglauben, von den Juden fagen 
| fonmte: Die Befiegten haben den Siegern Geſetze gegeben ')- 
| 


1) Victoribus victi leges dederunt. 
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Die jüdifchen Profelytenmacher, blinde Lehrer der Blinden, 
die felbft von dem Wefen der Religion feinen Begriff hat 
ten, fonnten auch Andre zur Einficht in daffelbe nicht fuͤh⸗ 
ren. Sie ließen fie oft bei einem todten Monotheismus 
nur Aberglauben mit Aberglauben vertaufchen, lehrten fie, 
daß fie durch die dußerliche Derehrung Eines Gotted und 
den dußerlichen Ceremoniendienft der Gnade Gottes ſchon 
gewiß feyen, ohne daß fie es ſich brauchten beſonders ange⸗ 
legen feyn zu laſſen ihren Lebenswandel zu ändern, und fie 
gaben ihnen fo nur neue Mittel zur Beſchwichtigung ihres 
Gewiſſens, neue Stügen im Sündenbienft, dem fie nicht 
entfagen wollten, — daher der Heiland Solchen vorwarf, 
daß fie ihre Profelyten zu noch ärgeren Söhnen der Hölle 
machten, als fie felbft wären. Aber man muß doch hier 
zwiſchen den beiden Klaffen der Profelyten genau unterfcheis 
ben. Die Profelyten im firengfien Sinne des Worteg, 
die Brofelgten der Gerechtigkeit, welche die Befchneis 
dung und das ganze Eeremonialgefeß annahmen ‚, und bie 
Proſelhyten im weitern Sinne, die Profelyten bes 
Thores, welche nur zur Entfagung vom Gößendienfte, sur 
Verehrung Eines Gottes, zur Enthaltung von den heidnis 
(chen Ausfchtueifungen und von Allem, was mit dem Gögens 
dienfte in Verbindung zu ftehen ſchien *), fich verpflichteten. 
Die Erftien nahmen oft allen jüdifchen Aberglauben und 
Fanatismus an, und ließen fich oft blind leiten von ihren 
juͤdiſchen Lehrern. Je ſchwerer e8 ihnen geworden feyn 
mußte, ber, einem Griechen ober Römer nothwendig fo Id» 
fligen Beobachtung des jüdifchen Eeremonialgefeges fich zu 





1) Die fogenannten fieben Gebote Noahs. 
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miertverfen,, deſto weniger konnten fie ſich darin finden, 
daß alles dies ſollte umſonſt geweſen ſeyn, daß ſie dadurch 
zihtd vor Andern voraus haben, daß fie der eingebildeten 
Heiligkeit entfagen folten. Solche Profelyten wurden das 
fe oft die Heftigfien Verfolger des Chriſtenthums, und lies 
fa ſich von den Juden ale Werkzeuge gebrauchen, um 
abere Heiden gegen die Chriften aufzumwiegeln. Bon Sol⸗ 
den gilt ed, was Juſtin. M. zu den Juden fagt, Dial. 
am Tryph. 350.: „Die Profelyten glauben nicht nur 
wicht, fondern fie verläftern den Namen Ehrifti noch doppelt 
p viel als ihr, und fie wollen ung, die wir an ihn glaus 
ben, morden unb martern, denn in Allem ftreben fie euch 
ähnlich zu werden. Jene Profelyten bed Thores hingegen 
hatten manche der vornchmften Religionswahrheiten aus 
dem Judenthume angenommen, ohne ganz Juden gu ters 
den, fie waren mit ben heiligen Schriften der Juden be: 
kannt geworden, fie hatten von dem verheißenen Gottesge⸗ 
fandten, von dem durch Gott mit Kraft auggerüfteten Koͤ⸗ 
sige, von dem der Ruf damals, wie Sueton in dem ke 
ben des Vespaſian c.4. fagt, im ganzen Drient verbreis 
tt war, von dem Meſſias, gehört. Es war ihnen Mans 
ches in dem, was fie von jüdilchen Lehrern gehört, in deren | 
Schriften gelefen hatten, dunkel geblichen, fie befanden fich 
noch im Suchen. Durch die von den Juden empfangenen 
een von dem Einen Gott, von göttlicher Weltregierung, 
gttlichem Gerichte, von dem Meffias waren fie für das 
Evangelium mehr ald andre Heiben vorbereitet, — und 
weil fie weniger fchon zu haben glaubten, teil fie noch 
kin gefchloffenes Religionsſyſtem haften, nach neuem Uns 
terricht über göttlice Dinge begierig waren, weil fie viele 


9 Proſelyten bed Thores. 


der bie Juden beherrfchenden Borurtheile nicht angenoms 
men hatten, fo waren fie daher mehr ale viele Juden für 
das Evangelium empfänglich. Yon Anfang an mußten fie 
auf die DVerfündigung aufmerkſam werden, toelche ihnen, 
ohne fie zu Juden zu machen, vollftändige Theilnahme am 
der Erfüllung aller jener Verbeißungen, von denen ihnen 
die Juden gefagt Hatten, zuſicherte. Zu diefen Profelyten 
bes Thores (die Doßovueros Tov Yeov, evosßuc des 
neuen Teftament8) ging daher, nach der Apoftelgefchichte, 
die Verfündigung des Evangeliums überall über, wenn fie 
son den verbiendeten Juden verworfen wurde, und bier 
fand der Same des göttlichen Wortes häufig einen em⸗ 
pfänglichen Boden in heilsbegierigen Seelen. Es gab freis 
lich auch Solche unter ben Profelyten des Thores, welche, 
des rechten Ernſtes im Suchen nad) religiöfer Wahrheit 
ermangelnd, nur auf jeden Sal einen bequemen Weg zum 
Himmel haben wollten, wobei es feiner Gelbftverleusnung 
bedurfte, twelche, um auf jeden Fall ficher zu gehen, möchte im 
Judenthum oder im Heidenthum mehr: Kraft und Wahrheit 
feyn, bald in der Synagoge ben Jehova, bald in den 

| Tempeln bie Götter anriefen, und welche fo in ber Mitte 
swifchen dem Judenthum und Heidenthum ſchwebten ?). 





1) Sole fchilderte Commodianus in feinen Infiruetionen, — 
Die inter utrumque viventes: 
Inter utrumque putans dubie vivendo cavere, 
Nudatus a lege decrepitus luxu procedis? 
Quid in synagoga decurris ad Pharisaeos, 
Ut tibi misericors fiat, quem denegas ultro? \ 
Exis inde foris, iterum tu fana requiris. 
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Erfier Abſchnitt. 


Das Berhältnig der chriftlichen Kirche zur 
unchriftlichen Welt. 


1. Ausbreitung des Chriſtenthums. 


A) Ueber die Ausbreitung des Chrikenthums im Allgemeinen, 
Hinderniffe, melche derfelben entgegenftanden, Urfachen und 
Mittel, wodurch diefelbe befördert wurde. 


De Chriſtenthum iſt zwar, feiner Natur nach, als die 
Religion des Geiſtes, als Stiftung eines Reiches, welches 
nicht iſt von dieſer Welt, an keine Art von aͤußerlichen 
irdiſchen Formen nothwendig gebunden. Es kann daher 
unter den verſchiedenſten menſchlichen Verfaſſungsformen 
md Einrichtungen, inſofern dieſelben nichts unſittliches ent⸗ 
halten, friedlichen Eingang finden und ſich an dieſelben an⸗ 
ſchließen. Dieſer eigenthuͤmliche Charakter des Chriſten⸗ 
thums mußte immer die Verbreitung des Chriſtenthums 
erleichtern, two, wie in den erſten Zeiten, die Verfündiger 
des Evangeliums das Wefen befielben richtig erfennend, 
von der Einmifhung in die Händel diefer Welt fich fern 
hielten. Wie das Ehriftenthum in alle irdifche Formen 
und Verhälmiffe eingehen, und dach dem Geifte nach durch 
das göftliche Leben, das es ihnen mittheilte, die Menſchen 
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uͤber dieſelben erheben konnte, das macht ein Chriſt aus 
den erſten Zeiten des zweiten Jahrhunderts :) an dem 
Leben feiner Glaubensgenoffen anfchaulich: „Die Ehris 
ſten — fagt er — find weder durch irdifchen Wohnort, 
noch durch Sprache, noch durch Sitten von den übris 
gen Menfchen gefondert, fie betuohnen nirgends befondere 
Städte, fie bedienen fich Feiner verfchiedenen Sprack, 
fie haben feine ausgezeichnete Lebensweife. Sie bewohnen 
die Städte der Hellenen und der Barbaren, wie einen 
Jeden das Loos getroffen hat; indem fie den. Landes 
fitten folgen, in Nückficht der Kleidung, der Koft und 
der übrigen dußerlichen Lebensweife, offenbaren fie doch 
eine twunberbare und Allen auffallende Beichaffenheit ihres 
Wandels. Sie gehorchen den beftchenden Gefegen, und 
durch ihr eignes Leben beficgen fie die Gefege." Aber 
wie das Chriſtenthum an alles Reinmenfdliche fi 
anfchließen fonnte, fo mußte e8 hingegen in Kampf ges 
rathen mit allem ungöttlihen Weſen in der Menfchs 
heit, und allem, was daraus hervorgegangen tar und was 
damit zuſammenhing. Es Fündigte ſich als eine welt. 
umbilbende Kraft an und die Welt fuchte fich in ihrem 
alten, ungöttlichen Weſen zu behaupten. Der alte Menfch 
firäubte fich überall gegen die neue Schöpfung; Darauf 
weiſet jener Ausſpruch Ehrifti hin: daß er nicht gefommen 
fey, Frieden zu fenden auf Erden, fondern das Schwerdt, dag 
Schwerdt des Geiftes, und die Geſchichte hat in den Würs 
fungen des Chriſtenthums die Erfüllung dieſes göttlichen 
Ausſpruchs gezeigt. Das Ehriftenthum gerieth nothwendig 





1) Der Verfaffer des Briefes an den Diognet. 





Abſtoßend das Ungoͤttliche. ss 
von Anfang an mit den herrſchenden Denkarten über viele 
Gegenſtaͤnde, wie mit vielen ‚herrichenden Sitten und Nei⸗ 
gungen, twoelche der Geift der Heiligen Religion nicht dul⸗ 
den Fonnte, in Kampf. Dazu Fam, daß bie beidnifche 
Saatsreligion in das ganze bürgerliche und gefellfchaftliche 
Aben ſo eng verflochten wär, daß, was die Staatsreligion 
iii, auch, leicht mit dem ganzen Geiſt der Verfaffung 
bed bürgerlichen und geſellſchaftlichen Lebens in Kampf ge‘ 
rachen mußte. Diefer Kampf hätte wenigſtens in manchen 
Fallen vermieden werben fünmen, wenn bie erſte Kirche 
wie bie Kirche fpäterer Zeiten zum Actordiren mit ber Welt 
geneigt geweſen waͤre, wenn fie fich zuerſt nachgebend zur 
berrichenden, obgleich mit dem Weſen bes Chriſtenthums 
fireitenden Sitte bequemt hätte, um nur recht viele: Aus 
bänger zu gewinnen. Aber bie erften Ehriften waren im 
Ganzen vielmehr zum fchroffen Abſtoßen alles Heidnifchen, 
ſelbſt deſſen, was nur in einer feheinbaren Verbindung: mit 
benz Heidenthbum ftand, als zu irgend einer laxen Anbes 
geemung geneigt, und gewiß war bamals ein Zuweitgehen 
von der erfiern Art für die Erhaltung der Neinheit der 
driftlichen Lehre und des chriftlichen Lebens weit heilfamer, 
als ein Zutveitgehen von der Ichtern Art. Die Religion 
wun, welche fo mit der tiefgetwurzelten Denfart und Sitte 
im Kampfe auftrat, das zu erfchüftern drohte, was durch 
daB Alter von Jahrhunderten befeftiget war, fie fam von 
einem in der gebildeten Welt großentheild verachteten Volk, 
fie fand zuerft ben meiften Eingang in ber niedern Volks⸗ 
Haffe, und eben dies war den auf ihre vornehme Bus 
dung ſtolzen Römern und Griechen fihon Grund genug, 
um mit Verachtung auf eine folche Religion berabzufehen. 


/ 
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‚Sie fannten ja nichts als entweder Wolfdaberglauben, ober 
philofophifche Religion. Wie folte man in den Werkſtaͤt⸗ 
ten mehr zu finden hoffen, als in den Schulen der Philos 
fophen! Celſus, der erfte fehriftliche Befämpfer bes Chri⸗ 
ſtenthums, fpottet darüber *), daß Wollarbeiter, Schu 
fier, Gerber, die ungebilbeteften und bäurifc 
ffen Menfchen eifrige VBerkündiger bed Evange 
liums feyen, und daffelbe befonderg zuerſt unter 
die Weiber und Kinder brachten. Bon einem Slam 
ben für alle Menſchen hatten jene auf ihre Bildung Stok 
gen, welche in feiner Hinſicht mit dem ungebildeten, uns 
wiſſenden Pöbel etwas gemein haben wollten, feinen Be 
griff. Ihr fieter Vorwurf gegen die Ehriften, daB fie nur 
blinden Glauben predigten (isw @Aoyov), fie follten 
durch philofophifche Grunde, was fie ſagten, beweiſen. 
Man kann fagen: die alten Wolfsreligionen waren 
durch die Angriffe des Unglaubens fchon einmal erfchüttert, 
fie batten ihr Anſehen ſchon einmal verloren. Darin liegt 
zwar etwas Wahres; aber wir müffen von der andern Geite 
wohl erwägen, daß man fich mit erneuertem Fanatismus 
zu der alten Religion zurückgeflüchtet hatte, daher die blus 
tigen Kämpfe für diefe. Die graufame Volkswuth gegen 
die Chriſten zeugt genugfam von der damaligen religiöfen 
Stimmung des Volks; der durch den Gegenſatz dei Uns 
glaubens Hervorgerufene Aberglaube beberrfchte vielleicht 
mehr als je das Volk und einen Theil der Gebildeten. 
Auf die große Zahl der unter der Herrfchaft des Aberglaus 
bens fiehenden Menfchen bdiefer Zeit wendet Plutarch mir 


1) Bei Drigenes c. Cels. III. 149. 
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Religion des Geiſtes. :95 
Recht die Worte Heraklitd von den Träumenbden ber Nacht 
en: fie befänden fich wachend am hellen Tage in ihrer 
eignen Welt, einer Welt, welche allen Strahlen der 
Bernunft und ber Wahrheit verichloffen war. Die fleifch 
ich gefinnten Menſchen, twelche ihre Götter mit ben fine 
üchen Augen fehen wollten, welche gewohnt waren, fie auf 
sten Siegelringen ober in Kleinen Bildniffen, denen man 
haͤufig die Kraft von Amuletten beilegte, bei: fih zu fuͤh⸗ 
sen, fo daß fie, wenn fie wollten, dieſelben kuͤſſen, anbeten 
Jeunten, — wie oft. erließen fie an Ehriften bie Aufforde⸗ 
wng: zeigt ung euren Gott! Und zu folchen Menfchen 
fam eine Religion des Geiſtes, welche feinen finnlichen 
Cultus, feine Opfer, feine Tempel, feine Bilder, feine Als 
täre mit fich brachte, fo kahl und nadt, wie es ihr die 
Heiden oft zum Vorwurf machten. 

Zwar war, wie wir oben bemerkten, ein Geiſt des 
Suchens und der Sehnſucht nach neuen Mittheilungen des 
Himmels in dieſem Zeitalter ausgegoſſen; neben aller Ver⸗ 
haͤrtung in dem alten Aberglauben war doch mannichfache 
Empfaͤnglichkeit für neue religioͤſe Eindruͤcke vorhanden. 
Aber dieſe Sehnſucht, die, ihres Zieles ſich nicht deutlich 
bewußt, nur von dunklen Gefuͤhlen geleitet wurde, konnte 
auch leicht getaͤuſcht werden und aller Schwaͤrmerei Eins 
gang geben. Schon Celſus meinte daraus die ſchnelle 
Verbreitung des Chriſtenthums erklaͤren zu koͤnnen, daß in 
dieſer Zeit fo manche Goeten, welche durch Vorſpiege⸗ 
bung höherer Kräfte zu täufchen fuchten, leicht bei Vie⸗ 
im Slauben fanden, und für ben Augenblick eine große 
Bewegung bervorbrachten, die aber freilich bald fich ver- 
lieren mußte. Doc, es war ein großer Unterfchied, was 


langten von ihnen feine Entfagungen 
den erſten Zeiten Chrift werden wollt 
feiner bisherigen Lieblingsneigungen fi 
mußte bereit feyn, für feinen Glaul 
Tertullian fagt '), daß noch Meh 
ihre Vergnügungen zu verlieren, als 

"Lebens von dem Uebertritt zum Chri 
wurden. Der Einfluß, den ſolche Meı 
ten, auf das Volk ausübten, war nı 
niß, welches der Einwürfung des Ch 
ſtand. Es follte durch den Kreig von T 
jene Leute die Gemuͤther der Menfchen 
binbdurchdringen, um zu dem Derzen un 
Menfchen gelangen zu Fünnen. Das 
mon Magus, eines Elymag, eine 
Abonoteichos zeige ung, mie dieſe 
Verbreitung des Evangeliums fich ent 
durfte in die Augen fallender Thatfacheı 
Meile gefangen genommenen Menfche: 
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il aus Apoſtelgeſch. Cap. 13. wie die Bekehrung des 

Sergins Paulus vorbereitet wurde; ſo manche Beweiſe 

ud der Apoſtelgeſchichte von ber Art, wie zuerſt die aber⸗ 
gianbige Menge auf die Verkuͤndiger des Evangeliums auf⸗ 
valſam gemacht wurde, beweiſen es, daß durch Thatſa⸗ 
dm gewuͤrkt werben konnte, was durch bie innere ‚Kraft 
ki göttlichen Wortes, welcher dieſe Thaͤtſachen erſt den 
eg bahnen mußten zu den :Dergen bet Menſcheny ohne 
licſe Vorbereitung gar: nicht, oder Dach nichk.fo: bald, Hätte 
ensärkt werden Enuen:i Durch ſolche Zeichen: unterſtuͤtzte 
de Seiſt Gottes noch eine Zeit lang die Berfindigung deg 
Evangeliums. Maxcher wurde fa erſt durch das Aeußere zu 
dem Imwendigen, dirch das Leibliche gu. dem Geiſtigen hin⸗ 
geleitet. Die Kirchenilehrer berufen ſich in der Sprache ‚Der 
Wahrheit, und oft. vor den Heiden felbft ‚auf. folche Erſchei⸗ 
nungen , und wer auch die zum Grunde liegende. Thatfache 
son dem Gefichtspuntte, aus dem. fit erzaͤhlt ward, untey⸗ 
ſcheiden ‚will, muß.:doch -Diefe: felbft und deren Würfunr 
gen auf die Gemuͤther der Menſchen anerkennen. Unleng 
bar bleibt es daher, Daß durch ſolche Mittel Die Ausbrei⸗ 
mung Des Evangeliums beſoͤrdert wurde. Wir wollen ung 
aige dieſer Faͤlle in dem lebendigen Zuſammenhange mit 
ders Weſen und Treiben, dieſer ganzen Zeit vergegenwaͤrti⸗ 
gen. Der Chriſt kommt mit einem in blindem heidniſchen 
Aberglauben befaugenen, ungluͤcklichen Menſchezuo zuſam⸗ 
men, der frank: if. an Leib und Seele; ber vergeblich..ig 
dem Tempel des Aeſskulap, mo damelg. fo viele in deu 
von dem Gott der Heilfunft gefandten Träumen * )_ihre 


1) ©. die Reden des Arig ides. ur 
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Geneſung ſuchten, der vergeblich bei. heidniſchen Prieſter 
und Goẽten, durch mannigfache magiſche Formeln um 
Amulette, Heilung zu erlangen gehofft hatte. Der Chri 
ermahnt ihn, nicht bei dem ohnmaͤchtigen, todten Gögen.:? 
Hülfe zu füchen, fordern fich gu beim allmaͤchtigen Gott | 
befebren und auf Ihn, ber allein. helfen: fünne, ‚zu ve 
frauen. Er erhöre diejenigen, bie im Mamen deſſen, dar 
den er die Menfihen aus dem Günbenelende eridfet hab 
zu ihm befeten. Der Ehrift wendet feine magifche So 
mein, feine Amulette an, Gott burch Chriſtum anrufen 
legt er ‚bie Hand auf das Haupt dei Kraufen in: slänh 
gem Vertrauen auf feinen Heiland. Der Kranke wirb.g 
heilt, und Die leibliche Genefung wird der Weg zur ge 
fiigen. Insbeſondere gab es in dieſer Zeit ber Gaͤhrun 
wo die Bande des geiſtigen und ſittlichen Lebens zerriſſi 
waren, eine Menge ſolcher Geiſtig⸗ und Leiblichkrankel 
welche ſich in dem Zuſtanb einer gaͤnzlichen innern Zerru 
tung befanden, welche von einer fremden Macht, der fl 
Wille unterthan war, :fich eingenommen, blindlings bi 
und hergezogen fühlten, von einer unerflärlichen Angft 9 
audle wurden: - Alle: Macht des Ungöttlichen, des Zerſt 
venden mußte da fich regen, wo ‚bie Macht des Göttliche 
des Heilenden in bie: Menſchheit eintieten follte. Der Zwi 
foalt in der menfchlichen Naiur, mit allen feinen. fchred 
fichen Felgen, mußte da auf das Hoͤchſte geſtiegen feye 
wo in der menfchlichen Natur der, Alles zur Harmonie. 
rädführende Friede vom Himmel ſich fenbaren ri - 
1) Ober nach ber bamaligen bemdbnlichen aut der er Chrine 
bei den böfen Geißern. 0. 
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Jene Unglüdlichen ſelbſt glaubten fich von boͤſen Geiſtern 
befefien, und es war auch bie verbreitete Meinung, daß falche 
Zerrüttungen von denſelben herruͤhrten. Es gab, unter Heiden 
md Juden Viele, welche vorgaben, durch mancherlei Beraͤu⸗ 
derungen, Einreibungen, Kräutermittel, Amulette, Beſchwoͤ⸗ 
nıngen ber böfen Geifter in raͤthſelhaft klingenden Formeln 
fe vertreiben zu fönnen. Zuweilen ſolche Mittel, bie, eine 
setürliche Heilkraft hatten, zuweilen folche, welche durch 
Vuͤrkung auf die Einbildungsfraft, die in folchen Gemuͤths⸗ 
mfänden fo viel vermag, für den Augenblick den Kranken 
von feinen: Wahn peilten, oder fie. hielten auch :nyr- mit 
Verſprechungen auf die Zukunft hin. „Auf: jeden Fall ſcha⸗ 
beten dieſe Leute nur, indem fie ‚die: Menfchen in ihrem 
Aberglauben und in ihrem ganzen, unheiligen Weſen bes 
ſtaͤrkten, indem fie das Reich der Lüge durch Kräfte, ber 
&üge befämpften, einen Teufel durch den andern austrichen. 
Ihr Saufelmerk fonnte den innern. Grund bed Uebels, ber 
tiefer lag, und von dem allein die wahre Heilung ausgehen 
mußte, nicht treffen. Wie. es Chriſtus von. ſolchen Faͤllen 
fagte: Wie kann Jemand in eines Starken Haus gehen, 
und ihm ſeinen Hausrath rauben, es. ſey denn, daß er zuver 
ben Starken binde,. und alsdann ihm fein Haus beraube?) 
Wieviel Glauben damals ſolche vorgebliche Beifterbanner 
fanden, zeigt der Dank, den der Kai, Mark Aurel.den 
Göttern dafür ſagt, baß er von finem weiſen Hehrer,:dem, 
was von Wunderthätern und Goẽten Abe Beſchwoͤrungen 
1) Zuerſt mußte bie Macht bes Boͤſen über das Innerße, ber 
menſchlichen Natur gebrochen ſeyn, dauu hörten die einzels 
nen Wuͤrkungen dieſes Boͤſen von felbk auf. 
7 
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und Seifterbannungen erzählt werde, nicht zu glauben gelernt 
habe *). "Ein Unglüclicher diefer Art kommt, nachdem er 
vergeblich bei folchen Beifterbannern Huͤlfe gefucht, zu einen 
frommen Chriſten. Diefer hält ihm für  befeffen, ed kommt 
ihm auch darauf nice an, den nächfien Grund des Uebels 
weiter gu unterfuchen. Er weiß, daß fein Erlöfer ben Sürften 
"diefer Welt uͤberwunden hat, und daß Ihm alle Macht bee 
Böfen, tie fie fich auch Außere, weichen muß. Ihn ruft 
er an und die Kraft des göttlichen Geiſtes, die in ihm if; 
fein, die Kräfte des Himmels herabzichendes Gebet wuͤrkt 
tief auf bie mmendige , gerriffene Natur des Kranken ein. 
Die innere Ruhe Folgt auf die tobenden Stärne im In⸗ 
nern, und durch diefe erfahrene Wuͤrkung der göttlichen 
Kraft des Chriſtenthunis an fich felbft zum Glauben hin» 
geführt, wird er nım erft im vollen Sinne von der Kerr 
(haft des Böfen befreit, durch bie’ erleuchtende und heili⸗ 
gende Kraft der Wahrheit gründlich und für immer geheilt, 
daß ber böfe Geiſt nicht wieder umkehrend in fein Haus, 
es für fich recht gefehret und geſchmuͤcket finde. u 
WMoͤgen wir nun noch einige merfwürdige Aeußerungen 
der Kirchenlehrer diefer Zeit über ſolche Thatſachen vernehnsen. 
Juſtin M. fagt in feiner erfien Apologie (S. 45.) zu ben 
Heiden: „DaB das Meich der böfen Geiſter durch Jeſus 
zerſtoͤrt worden, koͤnnet ihr auch jetzt aus dem, was unter 
euern Augen geſchiehe, erkennen, denn viele von unſern Leu⸗ 
ten, von uns Chriſten, haben geheilt und heilen noch jetzt viele 
durch die boͤſen Geiſter Beſeſſene in der ganzen Welt und 

1) 1. 6. 70 anırırmear raus uxe Tor Tigarivoumer zu: yarry 
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m eurer Stadt (Rom), die von allen andern Geifterbans 
nern nicht geheilt werden konnten, indem fie dieſelben be 
ſchwoͤren im Ramen des Jeſus Chriſtus, der unter Bons 
tius Pilatus gefreugigt worden.“ Ire naͤus fagt Lib. IL 
c. Haeres. c. 22.: „In dem Namen Jeſu würfen feine 
wahren “jünger, welche von Ihm bie Gnade empfangen 
heben, zum Wohl der übrigen Menfihen; je nachdem Je⸗ 
der von ihnen bie Gabe von ibm erhalten bat. Die Einen 
treiben böfe Geier aus, auf eine gründliche und wahr⸗ 
bafte Weiſe, fo daß oft die von ben böfen Geiſtern Gerei⸗ 
nigten, felbft nachher Glaͤubige und Gemeindeglieder wer⸗ 
den. Andere heilen Kranke durch Händeauflegung Schon 
find auch Manche von den Todten auferweckt worden, und 
eine ziemliche Reihe von Jahren noch bei ung geblieben. 
Es find unzählige Gnabenwürfungen, twelche die Kirche in 
der ganzen Welt von Bott empfangen bat, und im Namen 
Jeſu Ehrifti, ded unter Pontius Pilatus Gekreuzigten, taͤg⸗ 
Gch zuns Beſten der Heiden vollbringt, indem fie Keinen 
täufcht und feinen Gewinn fucht, denn wie fie ed ums» 
ent von Gott empfangen bat, theilt fie es auch umfonft 
ad. Sie that nichts durch Anrufung von Engeln, nichte 
durch Zauberformeln und andere fehlechte Künfte, fondern 
auf eine reine Weife und öffentlich (nicht mit verborgenen 
Kuͤnſten und GSeheimnißfrämerei, wie jene Soeten) richtet 
fie ihre Gebete zu dem Kern, ber Alles gefchaffen hat, ins 
den fie den Namen unferd Herrn Jeſu Ehrifti anrufet. 4 
Drigenes betrachtet folche in die Augen fallenden 
Bürfungen göttlicher Kraft, beſonders als zur erften Grün; 
dung der Kirche erforderlich c. Cels. Lib. 8. ed. Hoeschel 
p. 420.: „Die Menfchen wurden zuerft mehr durch Wun⸗ 


= 
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der als durch Ermahnungsgruͤnde dazu gebracht, die va— 
terlaͤndiſchen Religionen zu verlaſſen, und das denſelben 
Fremde anzunehmen, denn wenn wir in Ruͤckſicht der Bil— 
dung der erften Ehriftengemeinde der Wahrfcheinlichkeit fol: 
gen follen, fo müffen wir fagen, es iſt ſchwer glaublich 
dag die Apoftel Jeſu, ungelehrte und unwiſſende Menfchen 
bei der Verkuͤndigung des Chſiſtenthums unter den Men 
ſchen auf etwas anderes vertraut haben ſollten, als au 
die ihnen verliehene Macht und die mit ihrer Verkuͤndi 
gung verbundene Gnade, noch auch, daB ihre Zuhörer vor 
den vaterländifchen, durch die Reihe der jahre eingetwur 
selten Sitten fich follten haben abführen laſſen, wenn nich 
eine gebietendg Macht und Wundertwerfe fie zu Lehren fort 
geriffen hätten, welche benen, in benen fie erzogen tworden 
fo ganz entgegengefeßt waren. Und im fiebenten Buch 
biefeg Werks (p. 347.) fagt derfelbe: „In den erfie 
zeiten bed Lehramtes Jeſu, und nad) Jeſu Erhebung zun 
Himmel offenbarten ſich mehrere in die Augen fallende Zei 
chen der Würfung des heiligen Geiſtes, fpäterhin weniger 
Doch auch noch jet zeigen ſich die Spuren dieſer Wat 
kungen bei einigen Wenigen, deren Seelen durch das Wor 
Gottes und einen bemfelben entfprechenden Lebenswande 
gereinigt worden." Auch Origen es beruft ſich auf Erfchei 
nungen, deren Augenzeuge er getvefen: „Manche gaben ai 
denen, welche durch ſie geheilt worden, Beweiſe, daß fi 
durch biefen Glauben eine Wunderfraft erlangt haben, in 
dem fie über die der Heilung Bebirftigen nichts Andere 
anrufen, als den allmädhtigen Gott und den Namen Jeſi 
mit der Verkündigung feiner Geſchichte. Dadurch hab 
auch ich Viele von ſchweren Zufaͤllen, Anfällen des Wahn 
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fund mb der Raferey und vielen andern Uebeln, Die fein 
Neufch umd Feiner eurer Dämonen beilen Eonnte, befreit 
xſehen *). Und an einer andern Stelle fast Origenes 
diefe merfwürbigen Worte ?): „Wenn auch Celſus fpottet, 
ich muß es gefagt werden, daß Viele wie gegen ihren 
Villen zum Chriſtenthum gekommen find, da ein geroiffer 
Grit durch Gefichte, bie er ihnen im Wachen oder im 
Game vorführte, ihre Vernunft plöglich von bem Haſſe 
vgen dad Chriſtenthum zu einem Eifer, der auch das Les 
ka für daffelbe hingab, fortriß. Vieles bergleichen Könnten 
wie erzäblen, mad, wenn wir es niederfchrieben,, obgleich 
wir ſelbſt Angenzeugen waren, ben Ungläubigen Deranlafs 

Ä fung zu vielem Geſpoͤtt geben würde; aber Gott iſt Zeuge 

| unferd Gewiſſens, daß wir nicht durch falſche Berichte, 

ſeudern nur durch mannigfache, unleugbare Thatſachen die 
gttliche Lehre Jeſu empfehlen wollen 8). 

Doch alle aͤußerlichen Fuͤgungen und Thatſachen haͤt⸗ 
km der Religion feinen ſolchen Eingang in den Gemuͤthern 
der Menfchen verfchaffen können, wenn fie nicht ihrem ins 
urn Weſen nach eine anziehende Kraft über das Gottver⸗ 
wandte der menfchlichen Natur, wie daffelbe auch durch 
Berbildung *) oder Durch fleifchliche Rohheit verdunfelt und 
witerbrucht ſeyn mochte, ausgeübt hätte, wenn fie nicht am - 





1) Lib. 3. p. 128. 

2) e. Cels. I. p. 3. 

3) Mit diefen Worten des Drigenes zu vergleichen, was 
Zertulliau fagt de anıma 47: „Major paene vis homi- 
nam de visionibus Deum discunt. 

4) Ju den kominibus ipsa urbanitate deceptis, wie Tertuls 
lian fagt. 
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Ende, ihrem innern Weſen nach, uͤber alle Täufchumgstänfte; 
bie fich ihr, die menfchlidyen Seelen gefangen nehmend, entges 
genftellten, fiegreich als das Einzige wahrhafte und gründliche 
Befriedigungsmittel der in dem gährenden Zeitalter erreg⸗ 
ten religiöfen Beduͤrfniſſe, als das Einzige, was Ruhe und 
Frieden in diefer wilden Gährung der entgegengefegten Ele⸗ 
mente ber. geiftigen Welt: fchaffen Eonnte, fich geltend. ges 
macht hätte, wenn nicht diefe Religion, : fobald fie einmal 
irgendiwo im innern Leben Wurzel gefaßt, durch ihre fick 
offenbarende göttliche Wuͤrkſamkeit ſelbſt fich hätte unaufs 
haltſam weiter verbreiten müflen. Wie ber Erlöfer in dem 
hohenpriefterlichen Gebet feine Gläubigen dem bimmtlifchen 
Vater empfohlen hatte, daß ihre Gemeinihaft mit ihm, 
Die vom Vater empfangene Herrlichkeit, die er ihnen vers 
fiehen, in ihrem Leben durchſtrahlend die Menfchen 
zum Glauben an ihn führen follte, fo geſchah ed. Das 
Zeugniß, welches die Achten Ehriften durch ihren Wan⸗ 
del von ihrem Herrn ablegten, die heiligende Kraft des 
Evangeliums, welche fich im Leben berfelben offenbarte, 
würfse em Eräftigfien zur Befehrung ber Heiden. Auf diefe 
Erfahrung berief fih Juſtin M. Apolog. I. p. 63. 
Nachdem er das Wort des Herrn angeführt: laſſet euer Licht 
leuchten vor den-Leuten, daß fie eure gute Werfe fehen, und 
euern Vater im Dimmel preifen; fegt er hinzu: „der Herr 
tollte nicht, daß wir das Boͤſe vergelten, fondern er for 
derte ung auf, durch die Gewalt der Geduld und ber Sanft- 
muth, aus der Schmacd) ihrer böfen Begierden Alle her: 
aussusiehen. Was mir auch nachmeifen fünnen an Vielen 
unter ung, welche aus. gewaltthätigen und tyrannifchen 
Menfhen durch eine fiegreiche Kraft umgewandelt wurben, 
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indes fie entweder beobachteten, tie ihte Nachbarn Aller 
tragen. konnten, ober inden fie die auffallende Gedulb übern 
vortheilter Reiſegefaͤhrten wahrnahmen, sder. irgendivo..ing 
Verkehr des Lebens Ehriften kennen Jernten.U . Die audges 
jichneten Tugenden der : Ehriften mußten defto mehr aufs: 
fallen im Gegenfag gegen bie herrſchenden Gebrechen und 
Later. Die im Gegenfaß felbft zuweilen in Uebertreibungen 
gerathende chriſtliche Sittenfirenge — und das herr⸗ 
fehende Sittenverderbniß. Welchen Eindruck machte nicht 
fpäter, als das Öffentliche Leben. den ‚Schein des Chriſten⸗ 
Hund angenommen batte, das firenge Leben der Mönche. 
im Gegenfag gegen das berrfchende Verderbniß in ben 
großen Städten! Die innige Brubderliebe der Ehriften und 
Die herrſchende Selbftfucht, bie Alle von einander trennte, 
umd gegen einander mißtrauiſch machte, welche dad Weſen 
jener chriftlichen Gemeinſchaft gar nicht faffen, nicht genug 
füch Darüber roundern konnte. Seht — fagte man — wie 
fte einander lieben! „Das fällt ihnen fo auf — ſpricht Ter⸗ 
tullian, apologet. c. 39, — weil fie gewohnt find ein- 
ander zu haſſen — wie Einer für den Andern zu flerben bes 
reit iſt!“ Es konnten doch nicht alle folche Falte, herzlofe Pos 
lizeileute feyn (f. unten), welche gegen eine folche Verbruͤ⸗ 
derung, getwohnt alled nach ihrem befchränften Maßftabe 
zu mefien, nur mißtrauifch wurden. Das nicht ganz durch 
Borurtheil oder Fanatismus verhärtete Herz mußte wohl . 
von dem Eindrucd einer folchen Erfcheinung gerührt wer 
den, es mußte die Frage auffallen: Was ift ed, dag bie 
Gemuͤther auf folche Weife mit einander verbinden kann? 
In einer Zeit fHlavifcher Seigheit der Heldenmuth des Glau⸗ 

bens, mit welchem die Ehriften Martern und Tod verach⸗ 
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teten‘, ſobald es darauf ankam, daß fie etwas gegen ihr 
Gewiſſen thun ſollten. Fiel ja doch Manchen dieſer Hel⸗ 
denmuth der Chriſten, als eine dem Zeitalter frembe Er⸗ 
ſcheinung, fo ſehr auf, daß fie einen Charakter, welcher 
wohl fuͤr das heroiſche Alterthum, aber nicht fuͤr dieſe fei⸗ 
nere, weichere Zeit paſſe, ihnen zum Vorwurf machten 2). 
Bern auch. die gewöhnlichen roͤmiſchen Staatsmaͤnner, 
wenn auch die Anhänger einer vornehm thuenden Welt 
klugheit, wenn auch kalte Stoifer, welche überall philofos 
phifche Demonftration verlangten, in ber Begeifterung, mit 
welcher die:Chriften, für ihren Glauben geugend, in den 
Tod gingen, nur blinde Schwärmerei faben, fo mußte doch 
der Anblick der Zuverfiche und der Heiterfeit leidender und 
ſterbender Ehriften auf viele meichere oder unbefangenere 
Gemüther Eindrucd machen, bie Borurtheile gegen bie Chri⸗ 
fien widerlegen, und auf die Eache, für welche fo viele 
. Menfchen Alles hinzugeben fo bereitteillig waren, und dag, 
was ihnen wohl die Kraft dazu verleihen möge, aufmerk⸗ 
fam machen. Die äußere Gewalt Eonnte gegen die innere 
Kraft göttlicher Wahrheit nichts ausrichten, fie konnte nur 
Dazu würfen, daß die Macht diefer Wahrheit defto berrlis 
cher fich offenbarte. Tertullian fchließt daher feinen Apo⸗ 
logetifus mit diefen Worten an die Verfolger der Chriſten: 
„Doch kann alle eure ausgefuchte Grauſamkeit nichts aus⸗ 
richten, vielmehr iſt fie eine Lockſpeiſe zu dieſer Sekte hin. 
Unſere Zahl vermehrt ſich, je mehr ihr uns vertilgt. Das 
Blut der Chriſten iſt ihre Ausſaat. Eure Philoſophen, 
1) Wohl fuͤr die ingenia duriora robustioris antiquitatis; aber 


nicht Die transquillitas pacis und Die ingenia mitiora. Tertull. 
ad. Nat. I. c. 18, 
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weikhe zur Erbuldiing' der Schmerzen und des Todes ers 
mahnen, machen deuch ihre Worte nicht fo viele Juͤnger 
als die Epriften darch ihre Werke. Jene Hartnaͤckigkeit, 
weiche ihr um vorwerft, iſt Lehterin. Dem wer wird 
durch Die Betrachtung derſelben nicht angetrieben, nachzu⸗ 
ferſchen, was au ber Sache ſey? Wer: tritt nicht ſelbſt 
herza, fobald er nachgeforſcht hat, und wer wuͤnſcht nicht, 
wenn er herzugetreten, felbft für die Sache zu leiden?“ 
In einer Zeit, da bie irdiſche Herrlichkeit der alten 
Belt ihrem Ende nahe war, da alles alterte und verwelkte, 
mas bisher den Seelen einen getoiffen Schwung mitgetheilt, 
erfchien das Chriſtenthum, und rief die Menſchen von 
der untergehenden alten, zur Echöpfung ciner neuen, für 
die Ewigkeit beflimmten Welt, von der binmwelfenden, irdis - 
fchen Derrlicykeit, zu einer ewigen Herrlichkeit, die fie fchon | 
jet im Glauben, im Geift follten erfaffen fünnen. Aus 
guſtin fagt ſchoͤn: „Chriſtus erfchien ben Menfchen, ber 
alternden, hinſterbenden Welt, daß, während Alles um fie 
ber hinwellt, fie durch ihm nenes, jugendliche Leben em⸗ 
pfangen follten.U Und das höhere Leben, welches durch dag 
Chriſtenthum mitgetheilt wurde, forderte Feine glänzende, 
äußerliche Verhaͤltniſſe, um feine Herrlichkeit zu offenbaren, 
wie was man Großes in der alten Bürgertugend bewun⸗ 
derte. Unter allen beſchraͤnkten und druͤckenden Verhälts 
niffen und Lagen, Eonnte dies göttliche Leben Eingang fins 
den, und in den manſehnlichen, verachteten Gefäßen feine 
Herrlichkeit hervorleuchten laſſen, die Menfchen erheben über 
Alles, was fie zur Erbe nieberbeugen wollte, ohne daß fie 
and den Schraufen der irbifchen Ordnung , in welche fie 
fi als durch höhere Fuͤgung gefegt betrachteten, heraus⸗ 
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traten. Der Sklave blieb, feinen irdiſchen Verhaͤltniſſen 
nach, Sklave, erfüllte alle feine Pflichten in denſelben wit: 
weit größerer Treue und Gewiſſenhaftigkeit als zuvor, und. 
fühlte fich doch ins Innern frei, zeigte eine Erhaben⸗ 
heit ber Secle, eine Zuverficht, Glaubendfraft und Ers 
gebung, die feinen Herrn in Erſtaunen fegen mußte. Die 
Menfchen der niedrigen Volksklaſſen, welche bisher nichts 
als Eeremoniendienft und Mythen in der Neligion ges 
kannt hatten, erhielten eine klare und zuberfichtliche relis 
giöfe Uebergeugung. Die oben angeführten merkwürdigen 
Worte des Celſus, wie manche einzelne Beiſpiele biefer- 
erften chriftlicyen Zeit, weifen ung darauf hin, wie oft vom: 
Frauen, weldye mitten unter heidnifcher Verderbniß ein 
Licht des Geiftes feuchten ließen, als Gattinnen, Hausmuͤt⸗ 
tee — wie von Sjünglingen, Knaben und Sungfrauen, von 
Sklaven, die ihre Herren beſchaͤmten, — die Verbreitung des 
Chriſtenthums in einer Samilie ausging. Tertullian fagt 
(apologet. c. 46.): „Jeber chriftliche Sandiverfer hat Gott. 
gefunden und zeigt ihn Dir, und weiſet dir dann Alle in ber. 
That nad), was du von Bott zu wiſſen verlangft, obgleich 
Plato fagt, daß es ſchwer fen, den Schöpfer des Weltalls 
zu finden, und unmöglich, wenn man ihn gefunden; ihn Allen 
befannt zu machen.” (im Timaeus) und Athenagorag: 
Bei ung könnet ihr Unwiffende, Handwerker, alte Weiber 
finden, welche, wenn fie auch nicht mit Worten das Neils 
fame ihrer Religion erweiſen können, doch durch die That 
das Heilfame der Sefinnung, die fie ihnen mittheilt, erwei⸗ 
fen; denn fie lernen nicht Worte auswendig, fondern fie 
geigen gute Werke, daß fie gefchlagen, nicht wieder ſchlagen, 
wenn man fie beraubt, nicht vor Gericht geben, daß fie 
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geben denen, toefche fie um etwas Sitten, daß fie bie Nach 
Ken lieben, wie fich ſelbſt.“ Das Chriſtenthum konnte fich 
zu der finnlichen Anſchauungsweiſe derjenigen berablaffeit, 
deren &eift noch nicht dafür gebildet war, göttliche Dinge 
in einer denfelben angemeffenen Denfform aufınfaffen und 
zu entwickeln; es Fichte ihnen ber Schlacken ihrer frühere 
fleiſchlichen Denkweiſe noch an, wie ſich in den Begriffen 
der Chiliaſten zeigen wird, während ſie · doch ben Samen 
eines verborgenen, göttlichen Lebens enipfangen hatten, deffeh 
Sauerteig nach und nach die gaitze Waffe ihner Natur, und 
G auch ihre · Denkweiſe · umbilden ufihte. Die Wuͤrkungen 
des Chriſtenthums im Leben: und Beiden: der Chriſten,ſd 
wie dingine Dinge, bie fie von der Lehre Chriſti hörten, 
machten endlich auch philoſophiſch gebildete Heiden, weiche 
mannigfache philoſophiſche und religioſſe Syſteme durchs 
forſche hatten, um: eine zuverlaͤſſige, und alle ihre Herzen 
und Geiftesbebärfniffe befriedigende, teligiöfe Wahrheit-igk 
finden, auf dad Evangelium aufmerkſam — und r fan 
den hier, we bieder wergebene gerad betten. 


B) Bersteitung or Ehrikentbnmn. im Eimelnen.. F 


Die Wege, auf torichen bie Kerintniß des Evange 
kum® verbreitet werben follte, waren durch den Verkehr‘ bei 
Bölfer ſchon gebahnt: bie feichte Mittheilung in bem üns 
geheueren römifchen Neiche, bie Verbindung der jerſtreuten 
Inden in allen Gegenden mit Jeruſalem, bie Berbindurig 
aller Theile des römifchen Reichs mit ber großen elts 
hauptſtadt, die Verbindung der Provinzen mit ihren‘ Dies 
teopolen, der größeren Theile des römifchen Reiche mit 
den größern Haupeſtaͤdten, welche Mittelpumfte des mer⸗ 
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kantiliſchen, politiſchen, literariſchen Verbehrs waren, wie 
Alexandria, Antiochia, Epheſus, Corinth, welche Städte das 
her auch Hauptſitze für die Verbreitung des Evangeliums 
wurden, in welchen ſich die erſten Verkuͤndiger am laͤngſten 
aufhielten, der Handelsverkehr, welcher ſeit alten Zeiten 
nicht bloß fuͤr die Mittheilung der irdiſchen Guͤter, ſon⸗ 
dern auch fuͤr die Mittheilung ber hoͤheren Geiſtesſchaͤße 
diente, konnte auch hier als Mittel fuͤr die "Verbreitung de | 
hoͤchſten Guͤter bes: Beiftes gebraucht werden. io 
Im Gangen verbreitete fich das Chriſtenthum zuerſt 4 
den Staͤdten; denn, da,e8. zuerſt darauf ankam, fefie Sit⸗ 
für die Verbreitung des Evangeliums zu gewinnen, fo muß 
ten bie erfien-Verfündiger, uͤber das Land hinwegeilend, in 
den Städten zuerft das Evangelium verkuͤndigen, von wo 
aus. es fodann leichter durch Eingeborne auf das Land ver⸗ 
breitet werden konnte, Hingegen auf dem Lande haͤtte. die 
gänzliche Nohheit, ‚der blinde Aberglaube und ber heidniſche 
Fanatismus, dabei gft die Unbekanntſchaft der erſten Ver⸗ 
kuͤndiger ‚mit ben. alten- Landesfprachen (waͤhrend daß. fir 
in den Städten großentheild durch dag Griechifche ober 
Lateinifche genugſam verftanben werden konnten), größere 
Hinderniſſe entgegenftellen muͤſſen. Doch wiffen ‚wir aus 
dem Bericht des Plinius an den Kaifer Trajan, ‚auf 
der Nachricht bei dem römifchen Bifchof Elemeng, ep.J. 
ad.Corinth. c.42., und aus der Erzählung des Juſtin DM, 
Apolog. II. 98., daß dies nicht überal der. Fall war, daß 
in manchen Gegenden ſchon frühgeitig Landgemeinden. fid) 
bildeten, und, Origenes ſagt ausdruͤck lich, c. Cels. Il. 
p- 119., daß Manche es ſich angelegen ſeyn ließen, nicht 
bloß die Stadte, ſondern auch, bie Flecken und Höfe, zu 
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derchwandern (daı zuuac.zas drravAssc), Daflr.zengee 
auch die zahlreichen Laudbifchäfe in einzelnen Grgenden; 

In dem neuen Teſtament finden wir Nachricht von 
ber Verbreitung des Chriſtenthums in Sprien, Cilicien, 
wahrſcheinlich auch in dem damals fo weit außgehehnten 
parthiſchen Reiche 2), in Arabien, in Kleinnficr 
mb ben angtenxnden Gegenden, Griechenland und ‚deu 
angrenzenden Gegenden, bis nach Ihlyx ien hin, Isar 
kien. Es fehle und in den folgenden Zeiten ſehr an her 
isemten Nachrichten. Aber bie Augbreiting bei- Chriſten 
haes; Die fndsern Sagen, welche aus: hem Streben, jede 
Mationallirce vom apoſtoliſchen -Usfprunge ableiten ent⸗/ 
Kanden,. verdienen ‚keine Prüfung; . Wir haltzn zung-an.dad 
Buperiöffige. Die ‚alte Erzählung, van dem Briefwechſel einep 
der Koͤnige des lleineren Reiches Edeſfa in Dsrheunr 
in Meſopotamien, aus: dexDyraffie der Abgaren ober 
Agbaren, des Abger Uchomo, we: bar. Exläfen, DiNu;2F 
ums Heilung einer. ſchweren Krankheit gebeten haben, foll,. fg 
wie von deſſen Belehrung durch einen dar ſiebzig Juͤnger, 
Thaddaeus, verdimt keinen; Glauben. Enfebing fand 
die Urtunden, aug ‚denn er dieſe Erzählung fchöpften..ig 
dem Archiv von Edeffa, und Fieß-fich durch dieſelhen ty 
(chen. Der Brief Chriſtj iſt Seiner auf. keine Meife mr 
dig, er trägt. durchaus „das Gepräge einer Zufammenfioppe 
. kg aus verfchiebenen renangelifchen Stelen.. Es laͤßt ſich 


1) Denn, dab Petrus 1Br. V, 13. von feiner Fran in Babys 
Ion — ſey es bie damalige Hauptfiadt Seleueia — Kies 
pꝓhon, oder wahrfcheinlicher das alte werfallene Babblon — 
grüßt, Läßt dach vermuthen, ht: er 0 in diefen € Begen- 
den aufbielt. Pr: BE En 
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auch gar nicht denfen, daß etwas von Chriſto felbft Ge⸗ 
fhriebeneß fo lange, His auf Eufebiug, der übrigeri Welt 
hätte unbekannt bleiben koͤnnen. Endlich ft der Brief dee 
Abgarus nicht: in der Sprache eines orientalifchen. Fürs 
fen abgefaßt. Ob der Erzaͤhlung ſonſt etwas Wahres zum 
Grunde ‚liegt, Tinten wir nicht wiſſen, es iſt nur gewiß 
Do das Chriſtenthum fruͤhzeitig in dieſer Gegend auſsge 
breitet worden; doch erſt zwiſchen d. J. 160 == 170 fine 
den fi) Spuren von dem Chriſtenthum eines jener Fürften), 
des Abgar Bar Mann Der hiiftliche Gelehrte Bares 
ſanes fol viel bei ihm gegolten haben, mb dieſer fuͤhrt 
an, daß: Dirfelbe die ſonſt in denn Cultus der Cibeleinhes 
woöhnlichen Caſtrationen bei ſchwerer Strafe⸗ ( daß denen, udie 
ſolches begingen, die Winde: ſollten abgehaueũ werden) :vebs 
boten babe: Daraus chen: rlichinuchi nicht, daß er eiũ 
Cheiſt war, aber eo fehlenũ auch zuerſt auf: den Muͤmen beſſel⸗ 
ben die ſonſt gewobhnlichen Infignien! des Baalsẽtultus jener 
Gegenden, und es erſcheint ſtatt deſſen · das Kreuzeszeichen *).: 
Wenn Petrus im parthiſchen Reiche das Evans 
gelium verkuͤndigte 2), fo konnte ein Same bed Chriſten⸗ 
chums leicht auch fruͤhzeitig nach Perſien kommen, wel⸗ 
ches Land damals zu jenem Reiche gehörte; aber die haͤu⸗ 
figen Kriege zwiſchen Parthern und Römern verhinderten 
die Mittheilung zwiſchen ben parthifchen und: ben römifchen 
Chriſten. Der eben genannte Batdeſanes zu Ebeffa} - 
der 


1) Bayer; historia Edessena e nummis illustrata 1. III. p. 173, 
: Bayer ſetzt ihn aber wohl mit Unrecht erk in das Jahr 200. 

2) Tach der Heberlieferung bei Drisenes, Euſeb. dr 1. auch 
der Apoſtel Thomas. 
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der unter dem Kaifer Mark Aurel fihrieb, erwähnt *) der 
Aucbreitung des Ehriftenthums in Parthien, Medien, 
derfien, DBaftrien. Nach der Wiederherfiellung der 
Selbſtſtaͤndigkeit des alten perfifchen Reiches unter den 
Safjaniden werden uns die perfifchen Ehriften befannter 
durch ben Verſuch des Perferd Mani, in der zweiten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts, die alte soroaftrifche 
Religion und die chriftliche zuſammenzuſchmelzen. 

In Arabien fonnten die dort zahlreich wohnenden 
Inden einen Anfchließungspunft für die Verkündigung des 
Evangelium$ geben. Don ber Würffamfeit des Apoſtels 
Paulus, bald nad) feiner Bekchrung, in diefem Lande, von 
der wir aus feinen eigenen Aeußerungen in feinem Briefe 
an Die Galater wiſſen, haben wir toriter Feine Nachricht. 
Wenn in einer alten Sage Indien foviel ald Arabien 
it, fo verfündigte auch der Apoftel Bartholomäus den 
Juden in Arabien das Evangelium, und nahm beshald 
en m bebräifcher (aramadifcher) Sprache gefchriebes 
nes Evangelium mit. In der zweiten Hälfte des zweiten 
Jabrhunderts waͤre fodann, wenn jene Annahme richtig ift 
(f.unten), der gelehrte alegandrinifche Katechet, Pantänug, 
Schrer eines Theil dieſer Völkerfchaft geworden. In den 
iin Zeiten des dritten Jahrhunderts wuͤrkte ber große 
alegandrinifche Kirchenlehrer Origenes auf einen Theil 
von Arabien ein. Eufebiug erzähle VI, 19.: „Es kam 
en Eoldat und brachte an den Bifhof Demetrius von 
Alerandria und an den damaligen Präfeften von Aegyp 
ten Briefe von dem Anführer von Arabien (nyousvog 


1) Eufeb. Praeparat. Evang. Lib. VI. c. 10. 
I. 8 


14 . Sage von ber Verbreitung 


ans Apaßıas), in welchen er darum bat, daß Drigenes 
eiligft zu einer Unterredung mit ihm abgefchicht werde. Die | 
Worte des Euſebius lauten fehon von felbft nicht fü, daß | 
fie an den Anführer eines arabifchen Nomadenſtammes den· 
fen ließen, und es waͤre auch fo nicht eben twahrfcheinlich , 
daß ein Solcher von der Weisheit des chriftlichen Kirchen |, 
lehrers gehört haben follte. Hingegen laffen die Worte Nas | 
türlicher Weife an einen römifchen Statthalter ded dem vide . 
mifchen Reiche ſchon untertworfenen Theild von Arabien , 
denfen 1). Ein Solcher konnte zu der Zahl jener fuchenden 
Heiden gehören, und er konnte durch den, auch ‚unter den 
Heiden verbreiteten Ruf von ber Weisheit und Wiffenfchaft | 
des Drigenes auf ihn, als erleuchteten Lehrer, befonderd 
aufmerffam getworden feyn. Es läßt fich denken, dag Ori⸗ 
genes dieſe Zufammenfunft benugte, um den Statthalter 
für das Evangelium zu gewinnen. Auch nachher fehen wir 
den Drigenes in vieler Verbindung mit ben chriftlichen _ 
Gemeinden in Arabien. Der weitern Verbreitung bee 
Chriſtenthums in Arabien fland noch in fpäterer Zeit Die 
nomabifche Lebensweiſe des Volkes und der Einfluß gegen 
das Ehriftenthum feindfelig gefinnter Juden fehr entgegen. 
Die fyrifch-perfifche alte Ehriftengemeinde, auf ber 
Küfte von Malabar in Dftindien, leitet bekanntlich 
ihren Urfprung von dem Apoftel Thomas ab, wenn gleich 
wir die erften, beflimmten Spuren von biefer Gemeinde fl 
um die Mitte des fechsten Jahrhunderts bei dem Cos⸗ 
mus Indikoploiſtes finden. Es zeigten fich boch auch | 
ältere Spuren von diefer Sage, da ſchon Sregorius von 


7’, Ser"? Ger _ Gr - Gr" 
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1) Wir finden ſpaͤter in der notitia imperii einen dux Arabiae. 
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Nazianz in ten letzten Zeiten bes vierten Jahrhunderts, 
orat. 25., fast, daß Thomas in Indien das Evange 
nm verfündigt ; aber der Name Indien wurde damals in 
ſthe unbeſtimmter, weiterer Bedeutung gebraucht. Hier on y⸗ 
mus, ep. 148., verſteht darunter Aethiopien, welches 
häufig wie Arabien unter dem Namen Sindien mit ber 
giffen wurde. Wenn die Ueberlieferung bei dem Origenes, 
welcher den Thomas zu dem Apoftel ber Parther macht, 
gaubwuͤrdig wäre, wuͤrde fie von ber erften Sage nicht fo 
ſern ſeyn, ba Damals das parthifche Reich die Grenzen 
von Indien berührt. Auf alle Fälle find folche Sagen 
nicht suverläffig. Eufebiug I, 10. erzählt, wie wir fchon 
aben bemerkten, daß Pantänus eine Miffiongreife zu den 
örtlich wohnenden Völkern unternommen, und bie nach 
Indien auf berfelben gekommen fey. Dort habe er ſchon 
nen Samen bes Chriſtenthums, ber durch den Apoftel 
Bartholomäus dahin gebracht worden, fo wie ein von dem⸗ 
fiben mitgenommenes bebräifches Evangelium vorgefunden. 
Die Nachricht von dem hebräifchen Evangelium kann nicht 
durchaus Dagegen feyn, daß man an das eigentliche Oftins 
dien bier Denken fönnte, wenn fich annehmen ließe, daß bie 
Inden, welche jet auf der Küfte von Malabar wohnen, 
hen damals dabingefommen feyen. Die Worte des Eufes 
bins fcheinen anzudeuten, daß er felbft an eine größere 
Entfernung ald Arabien dachte, und fönnten mehr dafür 
feyn, daß er von dem eigentlichen Dftindien reden wollte, 
Doch frägt es fich, ob er nicht felbft durch den Namen ges 
täufcht wurde. Um zu entfcheiden, ob es wahrfcheinlicher 
iR, an eine Gegend von Arabien, oder an bag eigentliche 
Dfiindien zu denken, müffen hier fpätere Nachrichten aus 
8 * 


116 Gründung ber Kirche zu Alerandria. 


dem vierten Jahrhundert verglichen werden. Wenn nämlich 
das Din, aus welchem der Miffionar Theophilug, unter 
dem Kaiſer EConftantinug, berfiammte, dag Diu am 


Eingange des perfifhen Meerbufeng ift, und unter dem . 
Indien in ber Erzählung des Philoſtorgius, IH, 4 | 


u. f., das eigentlihe Oftindien zu verftehen ift, fo muß 
fchon vor dem Anfang des vierten Jahrhunderts ein Same 
des Evangeliums nach Dftindien gefommen feyn, denn Als 
leg, was dort berichtet wird, zeugt von einer dort feit Altes 
rer Zeit vorhandenen Grundlage der chriftlichen Kirche: 
Wir gehn nach Afrika uber. Das Land diefed Welke 
theilg, wohin das Chriſtenthum fich zuerſt verbreiten mußte, 
war Aegypten. Wir bemerften fchon oben, daß zu Alexan⸗ 
dria wenigere Vorurtheile, als anderswo, dem Eingang des 
Chriſtenthums entgegenftanden, und alfo daffelbe manche Ans 
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ſchließungspunkte in den dort vorhandenen Geiſtesrichtungen 


finden konnte. Schon unter den erſten eifrigen Verkuͤndigern 
des Evangeliums erſcheinen Männer von aleranbrinifcher 


Bildung, twie der Alerandriner Apollo und twahrfcheinlich. 
auch) Barnabas aus Cyprus. Der Brief an die Ebrden 


ber dem Barnabas zugefchriebene Brief, bag Evangelium 


der Aegypter (evayysdsor xar’ Alyurrıous), in web 


we ur aM rn AP 


chem ber alerandrinifche, theofophifche Geſchmack fich zeigte ‘ 


— die Gnofis in der erfien Hälfte des zweiten Jahrhun⸗ j 
derts — find Beweife von dem Einfluffe, welchen das Chris 


ſtenthum frühzeitig auf alerandrinifch-jüdifche Denfart erhielt. 


Eine alte Ueberlieferung nennt den Evangeliftien Markus | 


als Gründer der alerandrinifchen Kirche. Bon Alexan⸗ 
dria aus mußte das Chriftenthum durch die mannigfache 
Mittheilung und Geiſtesverwandtſchaft fich leicht nach Eye 
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tene verbreiten. Aber mehr Fonnte die Unbefanntfchaft mit 
der griechifchen Sprache, die Herrſchaft ber Foptifchen Sprache, 
be Prieſterherrſchaft und ber altägyptifche Aberglaube ber 
Verbreitung des Chriſtenthums von dem mit griechifchen 
und jüdifchen Eolonien befegten Niederaͤgypten nad) 
Bittelägnpten und- befonderd Oberaͤgypten, entges 
gnſtehen, wohin fremde Bildung nicht fo gedrungen war. 
Ideß berweifet eine Verfolgung der Ehriften in Thebais 
mer dem Kaifer Septimius Severug, Eufeb. VI, 1., 
baß auch) in Oberaͤgypten das Ehriftenthum in den letz⸗ 


ten Zeiten des zweiten Jahrhundert? ſchon ausgebreitet war. 


Ehen in ber erfien Hälfte des dritten Jahrhunderts erhielt 
dieſe Provinz toahrfcheinlich eine Ueberfeßung des neuen Tes 
ſtaments in der alten Ranbeeiprache. 

Don der Derbreitung des Chriſtenthums in Aethio⸗ 
pien (Abyffinien) finden wir in diefen Jahrhunderten 
noch Feine beſtimmte und zuverläffige Nachricht. Die Ges 
ſchichte ermähnt nichts von den Folgen der Bekehrung jer 
ned Hofmannes der Sandace, Königin von Merog, 
weiche in der Apoftelgefchichte Cap. VIII. erzählt wird. 

Durch die Verbindung mit Rom fam das Evanges 
knm fruͤhzeitig nad) Cartha go und nach dem ganzen pros 
confularifchen Afrifa. Diefe Kirche zu Carthago 
wird ung zuerft befannt durd) den Presbyter Tertullias 
aus, von den legten Jahren des zweiten Jahrhunderte an; 
aber wir finden fie bier fchon in einem ſehr blühenden Zus 
Rande. De Ehriften waren hier damals ſchon fehr zahl 
reich, man Elagte darüber, dag das Chriftenthum in Stadt 
und Land, unter allen Ständen, und fogar unter den erften 
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ſich verbreite 2). Solcher Stellen nicht zu erwähnen, mo 
fih Tertullian rhetorifch ausdrückt, fo fonnte er doch in 
feiner an den Statthalter Scapula gerichteten Schrift, 
c. 4, ſchon von einer Verfolgung gegen die Ehriften in 
Mauretanien reden. Das Ehriftenthum war in Maus : 
retanien, Numidien, nach der Mitte des dritten Jahr⸗ 
hunderte, fchon fo weit auggebreitet, daß unter dem Bifchof 
Cyprianus von Carthago eine Kirchenverfammlung vom 
fieben und achtzig Bifchöfen gehalten merden fonnte. 

Gehn wir nad) Europa über, fo haben wir in Rom ; 
einen Hauptſitz für die Verbreitung des Chriftenthums, doch 
nicht den eingigen. Blühende Gemeinden zu Lugdus 
num (yon) und Vienne werden ung unter einer bluti⸗ 
gen Verfolgung im J. 177 befannt. Die Menge fleinaflas 
tifcher Chriften, die wir bier dann finden, die beſondere Vers 
bindung diefer Gemeinden mit den Eleinaftatifchen führt zu; 
der Vermuthung, daß der Verkehr zwiſchen der Handelsſtadt 
Lyon und zwiſchen Kleinafien DVeranlaffung dazu tar, 
daß von Kleinafien, wo das Ehriftenthum ſchon frühzeitig 
fo weit ausgebreitet, daffelbe nach Gallien verpflanzt wor⸗ 
den. Längere Zeit widerſtand der Heibnifche Aberglaube in 
Gallien der weitern Ausbreitung des Chriſtenthums. Noch . 
um die Mitte des dritten Jahrhunderts gab es dort wenige 
Gemeinden. Nach der Erzählung des fränfifchen Geſchicht⸗ 
ſchreibers, Gregor von Tours, follen damals fieben | 
Miffionäre von Rom nach Gallien gefommen feyn, und in . 
fieben Städten Gemeinden gegründet haben, defen Bifchöfe 
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1) Apologet. c. 1. obsessam vociferantur civitatem, in agris, in 
castellis, in insulis Christianos, omnem sexum, actatem, con- 
ditionem et jam dignitatem transgredi ad hoc nomen. 
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fe wurden. Einer von dieſen, jene Dionyſius, erfier Bis 
fhof der Gemeinde zu Paris, welchen bie fpätere Legende 
nit Dionpfius dem Areopagiten, ber burch ben 
Spoficl Paulus zu Athen befehrt wurde, verwechſelte. Gre⸗ 
ger von Tours, der am Ende bes fecheten Jahrhunderts 
ſchrieb, in einer Zeit, da fo manche Gabeln über den Urs 
- rung der Gemeinden verbreitet waren, ift freilich fein glaubs 
wärdiger Zeuge; indeſſen kann boch diefer Erzählung etwas 
Bahres zum Grunde liegen. Einer von jenen fieben, Gas 
tarnin, Stifter der Gemeinde von Touloufe, wird und 
ſchon durch eine weit aͤltere Urfunde, bie Erzählung von 
kinem Märtyrertod, bekannt. 

Irenaͤus, der nach der erwähnten Derfolgung im 
% 177 Bifchof der Gemeine zu Lyon wurde, erwähnt 
adv. Haers. Lib. I. c, 10. die Verbreitung des Chriftens 
hums in Sermanien. Nach dem römifchen Gebiet in 
Sermanien, nad) dee Germania cısrhenana, fonnte 
ich das Ehriftenthum durch die Werbindung mit der Pros 
win; Gallien leicht verbreiten, ſchwer unter die unabhaͤn⸗ 
gen, nahen Völkerfchaften der Germania transrhenana. ' 
Zwar fagt bderfelbe Irenaͤus an einer andern Gtelle, 
Lib. III. c. 4.: „Viele Völker der Barbaren haben ohne 
Yapier und Dinte, durch den heiligen Geift dag Heil in 
ihten Herzen geſchrieben 1). Ire naͤus erkannte hier rich, 
tig in der Wuͤrkſamkeit des Chriſtenthums das eigenthuͤm⸗ 
liche Weſen deſſelben, vermoͤge deſſen es zu Voͤlkern auf 
jeder Stufe der Bildung gelangen, und durch feine goͤtt⸗ 


1) Sine charta et atramento scriptam habentes per spiritum in 
cordibus suis salutem. 
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liche Kraft in die Herzen eindringen Fonnte. Aber es. ift 
auch gewiß, daß fich das Chriftenthum nirgends lange in 
feinem eigenthümlichen Weſen erhalten konnte, two es .nicht 
in Die ganze geiftige Entwickelung bes Volkes eingriff, und, 
wo es nicht, wie es fein eigenthümliches Weſen mit fich 
bringt, zugleich den Keim aller menfchlichen Bildung ans 
regte und förderte, | 
Derfelde Irenaͤus redet guerft von der Ausbreitung 

bed Chriſtenthums in Spanien (ww raıs Ißneauc). 
Die Erzählung im vierten Jahrhundert von Eufebiug an, 
daß der Apoftel Paulus das Evangelium in Spanien 
verfündige habe, erfcheint zwar nicht. als glaubmürbige 
Veberlieferung, denn man tar in biefer Zeit gar zu ge 
neigt, aus nicht immer richtigen Vorausſetzungen, Schlüß 
fen und Vermuthungen, Thatfachen zu machen, und fo 
fonnte Teiche Rom. 15, 24. die Entftehung diefer Sage 
veranlaffen. Aber wenn ber römifche Bifhof Clemens 
fagt, ep. I. v. 5., daß der Apoftel Paulus bis zu der 
(Tegua Tng duoswc) Grenze des Occidents gekommen (cp, 
fo läße fich diefer Ausdruck fchwerlich von Nom, am natürs 
lichften nicht anders als von Spanien verfiehen — und 
von bem Clemens, der wahrfcheinlich felbft Schüler des Apo⸗ 
fteld war, läße es fich doch unmöglich annehmen, daß er auf 
jene Weife fich getäufcht habe. Freilich finden wir feinen 
Raum für eine Reife des Apofteld Paulus nad) Spanien, 
wenn wir nicht annehmen, daß er aus feiner in der Apo- 
K. flelgefchichte erzählten Gefangenfchaft befreit worden, und 
nach feiner Befreiung jenes früher angekündigte Vorhaben 
ausgeführt habe. Und eine Befreiung des Apofteld aus 
jener Gefangenfchaft, darauf eine zweite Gefangenfchaft 
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deſſelben anzunehmen, dazu nöthige, wenn man nicht gu 
fehr gestoungenen Erflärungen feine Zuflucht nchmen will, 
der zweite Brief befielben an den Timotheus. | 

Tertullian redet adv. Iud. c. 7. von der Ausbreis 
tung des Chriſtenthums in Britannien, wenn auch die 
Nachricht in jener ganz rhetorifch ausgedrückten Stelle, daß 
das Evangelium fchon in die, der römifchen Herrſchaft nicht 
unterworfenen Gegenden von Britannien vorgebrungen 
ſey, übertrichen feyn mag. Eine fpätere Gage bei Beda 
im echten Jahrhundert berichtet, daß ein brittifcher König 
Lucius ben römifchen Bifchof Eleutherog, in ben legten 
Zeiten des zweiten Jahrhunderts, aufgefordert habe, ihm 
Miffionäre zu fenden. Aber die Eigenthümlichfeit der ſpaͤ⸗ 
teren bejftifchen Kirche zeugt gegen ihren Urfprung von Rom 
ber; denn jene Kirche entfernte fi in manchen rituellen 
Dingen von ber rörifchen Kirche, und flimmte vielmehr 
mit den £leinafiatifchen Gemeinden überein, fie widerſtand 
lange dem Anſchen der römifchen Kirche. Das fcheint dar: 
auf hinzuweiſen, daß die Britten enttweder unmittelbar, oder 
von Gallien aus, ihr Chriſtenthum aus Kleinafien 
empfangen hatten, was durch Handelsverkehr leicht gefches 
ben fonnte. Die fpäteren Angelfachfen, twelche den Firchlis 
chen Unabhängigfeitsgeift der Britten befämpften und bie 
firchliche DOberherrfchaft von Rom feſtzuſtellen fuchten, wa⸗ 
ren überall geneigt, die Firchlichen Stiftungen auf römis 
[hen Urfprung zurückzuführen, aus welchem Streben mehr 
falſche Sagen tie diefe entfichen fonnten. Wir gehen nun 
zu den Verfolgungen gegen die chriftliche Kirche in dem 
roͤmiſchen Reiche uͤber. 


— ——— 
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C) Die Verfolgungen gegen die chrißliche Kirche. 
Urfachen berfelben. 


Es if, um die Befchaffenheit diefer Verfolgungen 
richtig zu verftchen, zuerſt befonders wichtig, die Urfachen 
Derfelben genau fennen zu lernen. Es ift fhon Manchem 
aufgefallen, daß die Römer, bei ihrer fonftigen religiöfen 
Toleranz, ſich nur gegen die Ehriften fo unduldfam und 
verfolgunggfüchtig zeigten; aber was man von ber religiös 
fen Toleranz der Römer fagen kann, bedarf großer Eins 
fchränfungen. Die Ideen von allgemeinen Menfchenrech 
fen, von allgemeiner Religions⸗ und Getwiffengfreiheit wa⸗ 
ten dem Alterthum überhaupt ganz fremd, fie find erft 
durch das Licht des Evangeliums offenbar worden, indem 
das Evangelium nicht einen Volks⸗Gott, fondern einen 
Sort der Menſchheit darftelite, indem es den Menichen ale 

- Menfchen, als Bild Gotted mit berfelben Beltimmung, 
denfelben Pflichten und Rechten, erkennen Ichrte, indem «8 
den Menfchen nicht als Glied einer beichränften, politis 
fchen Geſellſchaft, fondern als berufen zur Bürgerfchaft in 
einem unendlichen Gottegreiche betrachten ließ, indes es 
die Religion von aller wefentlichen Beziehung auf dußerliche 
und irdifhe Dinge frei machte, indem ed auf die Verchs 
rung Gottes im Geiſte und in der Wahrheit alles besog. 
An dem Alterthume mußte man den Menfchen und den 
Bürger nicht genug zu unterfcheiden, um zur Anerfennung 
allgemeiner Menfchens und Gewiffengrechte gelangen zu Fön; 
nen, auch die Religion war Staatsfache, es gab nur Volks⸗ 
und Staatereligionen, die auf die Religion ſich beziehenden 
Geſetze gehörten mit zur allgemeinen, bürgerlichen Geſetzge⸗ 
bung, und eine Verlegung jener erfchien auch ald Verlegung 
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diefer 2). Alles dies traf num ganz befonderd bei den Roͤ⸗ 
mern zuſammen, welche überall ben vorherrfchend politifchen 
GSefichtspunft hatten. Cicero ſtellt de legib. Lib. IL. 
c. 8. als Grundſatz der Gefeßgebung, dem römifchen Staates 
rechte gemäß, dies fell: „Keiner ſoll für fich feine befons 
deren Götter haben, Keiner foll neue oder fremde Götter, 
wenn fie nicht durch Öffentliche Staatsgeſetze anerkannt find, 
(nısı publice adscitos) für fich befonderg verehren." Wenn 
auch die alten Geſctze in der Kaiferzeit nicht mehr fo fireng 
beobachtet wurden, und wenn gleich fremde Sitten in Rom 
immer mehr Eingang getvannen, fo fam doch damals noch 
mancher neue Grund zur Beforgniß gegen bie Einführung 
neuer Religionen hinzu. Es berrichte ja in diefer Zeit große 
Surcht vor Allem, woran fich ein politifcher Zweck anfchlies 
Sen fonnte, und der argwöhnifche Charakter des Despotis⸗ 
mus fürchtete leicht politifche Zwecke, wo auch folche 
fern lagen. Die Religion und religiöfe Verbindungen fchies 
nen leicht Vorwand zu politifchen Machinationen und Ver 
bindungen werden zu konnen. Daher fagt Maccenas in 


1) Wie Varro fchon eine theologia philosophica et vera, eine 
iheologia poctica et mythica und eine theologia civilis UNs 
terfcheider, fo Dio Chryſoſtomus in der erfien Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts, orat. 12. drei Quellen der Religion: 
Das allgemeine religiöfe Bewußtſeyn, die zuPuros aranır 
artgwres iwirea, 21., die Poeſie und die frei ſich forts 
pflanzende Sitte, 31., und die zwingende, drohende 
und firafende Geſetzgebung ro voro$iTixov, To aray- 
zaser, vo ira Iniag zus zeorrafıur, wenn gleich er mit 
Recht als die allgemeine und urfprungliche Quelle, woraus 
alles andere abgeleitet worden, nur das Erfie fett Kelle. 
Das Chriſtenthum kann von diefen dreien Quellen der Res 
ligion nur die erſte gelten laſſen. 
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der befannten Rede, bei dem Dio Eaffius, zu Auguſtus 
(und wenn ed auch nicht Worte des Maecen find, fo 
drückt doch diefer Gefchichtichreiber hier die herrſchende Ans 
fiht des römifhen Staats in diefen Zeiten auß): „Ders 
ehre die Götter auf alle Weife. nach den vaterländifchen Ges 
fegen, und zwinge die Webrigen, fie fo zu verehren. Dies 
jenigen aber, welche irgend etwas Fremdes in dieſer Hins 
ficht einführen, haffe und firafe, nicht allein der Götter mes 
gen, toeil, wer fie verachtet, auch vor nichts Anderm Ehr⸗ 
furcht haben kann; fonbern weil folche, indem fie neue Gott: 
beiten einführen, Diele verleiten, auch fremde Gefebe anzus 
nehmen. Daher fommen dann Verfchwörungen und geheime 
Verbindungen, welche am menigften der Monarchie zutraͤg⸗ 
lich find. Geftatte Keinem, weder die Götter gu leugnen '), 
noch Zauberei zu freiben.!! Der römifche Nechtägelchrte Fur 
ling Paulus führt unter ben berrfchenden Rechtsgrund⸗ 
ſaͤtzen des roͤmſſchen Staat Lib. V. tit. 21. dieſen an: 
„Solche, welche neue und, ihrer Anwendung oder Beſchaf⸗ 
fenheit nach, unbekannte Religionen einfuͤhrten, durch welche 
die Gemuͤther der Menſchen beunruhigt würden ?), ſollten, 
wenn fie von höheren Ständen waͤren, beportirt, wenn fie 
von niedern Ständen wären, mit dem Tobe beftraft ters 
den.“ Man fiehe leicht, wie das Chriftenthum, welches eine 
fo große, dem falten römifchen Staatsmann unverftändliche 
Bewegung in den Gemüthern hervorbrachte, in diefe Klaffe 
der religiones novae fallen fonnte, Hier ergeben fich 
alfo fehon die beiden Gefichtspunfte, nad) welchen dag Chris 


een 


1) «Je siras, wie man gerade bie Ehriften nannte. 


2) De quibus anımi hominum moverentur. 
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ftenthum mit den Staatögefehen in Streit gerathen mußte, 
1) Es verleitete römifhe Bürger, von ber 
Staatsreligion, gu beren Beobachtung fie durch 
die Gefege verpflichtet waren, abzufallen, bie 
caerımonias Romanas nidht zu beobachten. 
Mandye nicht perfönlich gegen das Chriſtenthum ein⸗ 
genommenen Statthalter feßten baher den Ehriften, die 
ihnen vorgeführt wurden, gu: fie möchten doch nur aͤußel⸗ 
lich thun, was die Gefeße verlangten, bie von dem Staate 
vorgefchriebenen Religions⸗Ceremonieen beobachten. Deus 
Staate fomme es nur auf dag Neußere an, fie könnten ja 
Dabei für fi) in ihren Herzen glauben und verehrten, was 
fie wollten. Dder: möchten fie nur immerhin ihren Gott 
verehren, wenn fie nur die römifchen Götter daneben vers 
ehren wollten. 2) Es führte eine neue, durch die 
Staatsgefege nicht in die Klaffe der religiones 
lıcıtae aufgenommene Religion ein. Daher ber 
gewöhnliche Vorwurf der Heiden gegen die Ehriften nach 
Tertullian: non lıcet esse vos, und Eelfus beſchul⸗ 
digt die Chriften geheimer DVerbindimgen, toelche den herr 
ſchenden Religionsgeſetzen zuwider liefen (ounInzas rapı 
sa veromiouere). Allerdings haften die Römer eine ger 
wife religidfe Toleranz, die aber mit ihrer polytheiftifch» 
religiöfen Denfart und mit ihrer Politi£ genau zuſammenhing, 
und die, ihrer Natur nad), auf dag Ehriftenthum nicht ans 
gewandt werben konnte. Sie ficherten den befiegten Völkern 
freie Meligionsübung zu, baburch meinten fie diefe Voͤlker 
mehr für ihr Sintereffe zu getwinnen, und auch die Götter 
diefer Völker fich zu Freunden gu machen. Die religids⸗ 
gefinnten Römer verdanften ihre Weltherrfchaft diefer Ber 
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freundung mit den Göttern aller VBölfer, f. die Worte des Heis 
den bei dem Minuciug Felix und Ariftideg Encom. 
Romae. Auch außerhalb der Grenzen ihres Reichs durf: 
ten Menſchen aus diefen Voͤlkern ihre Religion frei aus⸗ 
üben; Kom, wohin Leute aus allen Weltgegenden zufams 
‚menfirömten, war daher Gig aller verfihiedenartigen Reli⸗ 


gionen, ſ. Arıst, 1. c. und Dion. Halıcarnass. Archaeol. 


DI, 19., welcher letztere ſagt: „Menfchen aus taufend Voͤl⸗ 
fern kommen nach der Stadt, und muͤſſen ihre vaterläne 
bifchen Götter nach den heimathlichen Gefegen verchren. 4 
Es gefchah auch wohl, daß Manches aus. diefen fremden 
Cultusarten mit einigen Modificationen in den Eultug des 
römifchen Staats mit aufgenommen wurde; aber dann 
mußten beſtimmte Senatusconfulte vorhergehen , che es 
einem römijchen Bürger erlaubt feyn konnte, einen folchen 
fremden Eultus mitzumachen.Y Zwar mar c8 gerade in dies 
fer Zeit bei dem finfenden Anfehen der Volksreligionen, bei 
dem Suchen nad) Neuem in ber Religion, dem Zufams 
menfluß der Sremden aus allen Gegenden in Rom, häufig 
der Fall, daß auch Römer Gebräuche der fremden Eultuss 
arten, bie noch nicht zu den religionibus publice adsci- 
tis gehörten, annahmen; aber died war dann eine Unords 
nung, telche die alt römifch Gefinnten mit zu dem Ver⸗ 
berbniß jener. Zeit, zu dem Verfall der alten Gitten rech⸗ 
neten. Man ließ dies wie fo viele Andere, was man zu 
jener Verderbniß rechnete, ungeahndet. Es Fonnte dies doch 
weniger auffallen, da diejenigen, welche die fremden Ge⸗ 
bräuche angenommen hatten, die caerımonias Romanas 
zugleich beobachteten. Und doch wurden zumeilen, wenn 
die Sachen zu fehr überhand nahmen, oder wenn ein Eis 
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fer für die alte Sitte und Bürgertugend ertwachte, Gefete 


ad coörcendos profanos ritus gegeben. 

Auch den Juden war durch Senatusconfulte und 
kaiferliche Edifte freie, ungeftörte Religionsuͤbung szugefichert, 
auch in dem Gotte der Juden fah man einen ehrwuͤrdigen 
Volksgott, wenn man gleich die Engherzigfeit und Intole⸗ 
rang ber Juden anflagte, daß fie diefen Gott allein vereh⸗ 
ren wollten, und die Verehrung der übrigen Goͤtter feindfes 
lig augfchlöffen. Das Judenthum war eine religio hcita, 
und es wurde daher den Ehriften zum Vorwurf gemacht, 
daß fie zuerft, als jüdifche Sekte auftretend, unter dem Deck⸗ 
mantel einer folchen, öffentlich gebuldeten Religion *) fich 
einzufchleichen gewußt. Doc, war damit den Juden keines⸗ 
weges erlaubt, ihre Neligion auch unter den römifchen 
Heiden aussubreiten, befonderd war es bei ſchweren Stra⸗ 
fen verboten, baß Solche fich befchneiden ließen. Zwar 
geſchah es damals aus den oben erwähnten Urfachen, daß 
die Zahl der Profelyten unter den Heiden fich vervielfäls 
tigte. Dies ließen die Staatäbehörden zumeilen unbeach« 
tet, gutveilen twurden aber auch ſcharfe Gefehe von Neuen 
dagegen erlaffen, tie von dem Senat unter dem Kaifer 
Tiberiug, Tacıt. Annal. Lab. II. c. 85., wie vom 
Kaifer Antoninus Pius, wie von Septimius Se 
verus. 

Ganz anders verhielt es ſich mit dem Chriſtenthume. 
Hier war kein alter, vaterlaͤndiſcher Cultus, wie in allen 
übrigen Religionen, ſondern das Chriſtenthum erſchien viel⸗ 
mehr als ein Abfall von einer religio licita, eine Empoͤ⸗ 


1) Sub umbraculo religionis licitae, 
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rung gegen eine altertbümliche Volksreligion ?). Das 
macht Celſus, der herrfchenden Denfart gemäß, den Chris 
fin zum Vorwurf, Lib. V. 254.: „Die Juden find doch 
“ein eigenes Volf, und fie beobachten, was es auch immer 
für ein Cultus ſeyn mag, doch einen vaterländifchen Eultug, - 
worin fie es machen, wie alle andere Menfchen. Mit Recht 
werden in jedem Wolfe die alten Gefeße beobachtet, ein Fre⸗ 
vel iſt es aber, von denſelben abzufallen“ — daß fie weder 
Heiden noch Juden waͤren; daher der gewoͤhnliche Vorwurf 
gegen die Chriſten, ihre gewoͤhnliche Benennung: das neue 
Geſchlecht, das weder eines noch das andere iſt: genus 
tertium. Die Idee einer Religion, welche ale Menſchen 
mit einander vereinigen ſollte, erſchien den Alten als ein 
Unding. „Wer es glauben kann,“ ſagt Celſus, „daß Hel⸗ 
lenen und Barbaren in Aſien, Europa und Lybien in Einem 
Religionsgeſetze uͤbereinſtimmen koͤnnten, der muß ganz un⸗ 
verſtaͤndig ſeyn.“ Lib. VII. p. 438. Man ſah es nun, 
wie das Chriſtenthum unter allen Staͤnden ſich unaufhalt⸗ 
ſam ausbreitete und der Staatsreligion, damit zugleich der 
geſellſchaftlichen Verfaſſung, welche mit derſelben genau zu⸗ 
fammenzuhaͤngen ſchien, den Sturz drohte. Man mußte 
daher aͤußerliche Gewalt der innern Macht entgegenſtellen. 
Ferner erregte es Argwohn, daß die Chriſten ſo gar nichts 
von Allem dem hatten, was man ſonſt bei einem Cultus 
zu finden pflegte, nichts in die Augen Fallendes, wie in 
dem juͤdiſchen Cultus, deſſen Tempel und Opfer auch bei 
den Heiden in Verehrung ſtanden. Celſus ſagt gegen die 
Chri⸗ 

1) Aus einem surımlur wog To xoıror rar 'Iovdasmr hervor- 

gegangen, Cels. III. 117. 
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Epriften Lib. VII. p. 400., daß fie feine Altäre, Bilder und 
Tempel hätten, fey das Bundesgeichen eines unfichtbaren, 
scheimen Ordens. Nun noch die innige, brüderliche Ders 
‘Bindung unter ben Ehriften, daß jeder Ehrift in jeder Stadt, 
wo Ehriften wohnten, gleich Sreunde fand, die ihm mehr 
waren als alle Freuden ber Welt, das fonnte man nie * 
begreifen. Was ift bad — fagte man — daß bie Ehriften, % 
wie an verborgenen Zeichen einander erfennend — einan⸗ 
der lieben, noch ehe fie einander kennen können? S. den 
Heiden bei Minucius Felix. Nömifche Poligeibehörs 
den Fonnten dag innere Band, welches die Chriften fo vers 
einigte, nicht verfichen, fie fuchten politifche Itoecke, welche - 
der politiſche Argwohn in jener Zeit des Despotismus fo 
leicht zu finden meinte. Es mußte in diefer Zeit der Skla⸗ 
verei mißlich erfcheinen, daß das Ehriftenthum den Mens 
(hen etwas gab, das fie über alle Mienfchenfurcht erhob, 
das fie alle menfchliche Macht verachten ließ, fobald diefe 
etwas von ihnen verlangte, das ihrem Gemiffen und ihrer 
Ueberzeugung entgegen war. Die Rechte des Gemiffens > 
wußten die römifchen Staatsmänner nicht zu ehren. Wenn 
die Chriſten ſich durch Fein Zureden, feine Furcht oder Ges 
walt bewegen ließen, die von den Gefeßen vorgefchriebenen 
caerımonias Romanas mitzumachen, fo erfchien dies als 
eine blinde, firafbare Widerfpenftigfeit, inflexibilis obsti- 
natio. Und. noch weniger, ale baß fie den Göttern nicht 
opfern wollten, Eonnte e8 ihnen Mancher verzeihen, went 
fie bei aller ihrer. gewiffenhaften Pflichterfüllung gegen bie 
Obrigkeit in Dingen, die nicht gegen das Gefeg Gottes 
ſtritten, ſich mweigerten, den Kaifern eine jener Ehrenbezeus 
gungen zu erweiſen, welche heidniſche Schmeichelei, die den 

I. 9 
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Kaifern Tempel und Altäre bauete, ihren Büften Weihrauch 
fireute, fie unter die Zahl der Götter aufnahm, erfonnen 
hatte; wenn der Chrift erklärte, daß er nur Einen Herrn 
im Himmel babe, daß er den Kaifer nicht für feinen Herrn 
anerfenne, in dem Sinne, wie er den. allmächtigen Gott 
feinen Herrn nenne; wenn er der Büfte bed Kaifers feine 
Art von abgöttifcher Verehrung ermweifen, nicht bei dem 
Genius bes Kaiferd ſchwoͤren wollte. — Welcher Gegens 
ag zwiſchen dem freien, hochherzigen Sinn der Chriften, bie 
ihren Wandel im Himmel batten und dem fncchtifchen 
Sinn des vornehm thuenden, Philofoph feyn tollenden 
Eelfug, wenn dieſer zu dem Ehriften fagt ?): „Wenn 
man dir nun auch gebietet, bei dem Beherrfcher der Mens 
fchen zu ſchwoͤren, fo ift auch das feine arge Zumuthung, 
denn diefem ift die Erde übergeben, und was du in biefem 
Leben empfängft, empfängft du von ihm.4 Wenn an den 
Aahrestagen der Thronbefteigung der Kaifer, oder zur Gies 
gesfeier derfelben, allgemeine Zeftlichkeiten oͤffentlich anges 
ſtellt wurden, ſah man die Ehriften fich zurückziehen in 
ihrem ſtillen Ernfte, der. den Heiden, in Vergleichung mit 
ihrer den Genuß des Augenblickd fuchenden Lebensluft, 
als finfterer Welt- amd Menfchenhag (odıum generis 
humanı) erfchien; fie nahmen feinen Theil an den wilden, 
unanftändigen , oder doch dem ernften Sinne nicht sufagen» 
den Luftbarfeiten. Mancher Chriſt fcheuete fich, felbft folche 
Zeichen der Theilnahme zu geben, welche er nach den Grunds 
fäßen feiner Religion hätte geben können und geben füllen; 
aber immer achfungswerth war ber Eifer für das Geſetz 


I) Lib. VIII. p. 435. 


Ihr geringer Antheil an Staatsangelegenheiten. 131 
Sottes, der lieber gu viel, ald zu twenig that, licher Ders 
folgung von den Menfchen fich zuzog, ale in die Gefahr 
fam, etwas gegen Das Geſetz Gottes Streitendes zu thun. 
Mancher machte fi) ein Gewiſſen daraus, fein Haus mit 
Lorbeern zu kraͤnzen, es zu erleuchten, weil er darin aus 
Mißverſtand etwas Heidnifches zu fehen glaubte. ag 
Einzelne verfahen, twurde dann leicht Allen zur Laſt ges 
Ist. Daher das in jenen Zeiten fo gefährliche crimen 
majestatis gegen die Chriften; man nannte fie irreligio- 
sos in Caesares, bostes Caesarum, hostes populi Ro- 
manı. Manche Ehriften — nicht alle hielten den Solda⸗ 
tenftand für unvereinbar mit dem Chriftenthbume — welche 
diefem pflichtig waren, weigerten ſich, den Soldateneid zu 
leiſten. Was nun Einige verfahen, wurde wieder Allen 
Schuld gegeben. „Straft euch nicht der Kaifer mit Recht? 
— fügt Celſus — denn wenn ed Alle machten wie ihr, 
fo wird der Kaifer allein zurück bleiben, Keiner wird ihn 
vertheidigen, die wildeſten Barbaren werden die Gewalt 
über Altes erhalten, und es wird von eurer Keligion felbft, 
wie von der wahren Weisheit, keine Epur unter den Mens 
ſchen übrig bleiben; denn glaubt doch nicht, daß euer höch- 
fir Sott vom Himmel herabfteigen und für ung flreiten 
wird 2) Co fam man dann von der einen enfgegen- 
gefegten Befchultigung zur andern. Wenn von der einen 
Seite der Verbindung der Ehriften politifche Zwecke unter: 
gefchoben wurden, warf man es ihnen von der andern Geite 
vor, daß fie an den bürgerlichen Dingen und an ben 
Angelegenheiten des Staats nicht genug Antheil nahmen; 
Menſchen, bie der Welt abgeftorben find, die für die Ges 


1) Lib. VIII. p. 436. 
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(häfte unbrauchbar find — fagte man von den Ehriften — 
homines infructuosi ın negotio, die ſtumm, mo fie öffent: 
lich erfcheinen, geſchwaͤtzig, wo fie unter einander find, in 
publico muti, in angulis garruli; was follte aus dem 
Verkehr des Lebens werden, wenn ed Alle fo machten? 
Bon diefer Art waren die Urfachen, welche die roͤmi⸗ 
(hen Staatsbehörden zur Verfolgung gegen die Chriften 
bewogen; aber nicht alle Werfolgungen gingen von- ben 
Staatsbehörden aus. Oft wurden bie Chriften Opfer 
der Volkswuth. Das Volk fah in den Chriften bie 
Seinde ber Götter, und das war fo viel ald Menfchen 
ohne alle Religion. „Die Sottesleugnert (@Ie0s), war ber 
gewöhnliche Name der Ehriften im Munde des Volks, und 
von folchen fonnte es leicht aucd) dag Aergſte und Un⸗ 
glaublichfte glauben. Wir finden bier diefelben Gerüchte 
von den Ehriften unter dem Wolfe verbreitet, welche wir 
zu verfchiedenen Zeiten von religiöfen Sekten, welche dem 
Volksfanatismus Gegenftand des Haffes und Abfcheues 
waren, verbreitet finden: daß fie in ihren Berfammlungen 
"mnatürlichen Lüften ſich überliegen, Kinder fchlachteten und 
versehrten. Die Ausfagen von fchlecht gefinnten Sklaven, 
oder von foldhen, denen durch die Folter die Erklärung, 
welche man haben wollte, abgepreßt worden, wurden dann 
zur GStüße ber abgefchmacten Befchuldigungen und zur 
Befchönigung der Volkswuth gebraucht. Wenn in heißen 
Gegenden ber lang auggeblicbene Regen cine Dürre vers 
urfachte, — es war im nördlichen Afrifa nach Auguftin 
ſchon ein Spruͤchwort geworden, „regnet es nicht, fo fchiebe 
die Schuld auf die Ehriften,“ (non pluit Deus, duc ad 
Christianos) — wenn in Aegypten der Nil bie Felder 


Wer regte gegen fie die Volkswuth an? 13 


nicht befeuchtete, swenn in Rom bie Tiber uͤberſchwemmte, 
wenn eine anſteckende Krankheit wuͤthete, bei jedem Erb» 
beben, jeder Hungersnoth, oder einem andern öffentlichen 
Ungluͤcksfall, wurde leicht die Volkswuth gegen die Chriften 
angeregt. Das haben wir — hieß eg — dem Zorn ber 
Götter wegen der Ausbreitung des Chriſtenthums zusus 
ſchreiben. Und wie können wir ung darüber wundern, daß 
das Volk fo urtheilte, wenn ein Mann, der ein Philoſoph 
ſeyn wollte, Porphyrius, die Urfache davon, daß eine 
anftecfende, verheerende Krankheit nicht nachlaffen wollte, 
darin fand, dag wegen der Ausbreitung des Chriſtenthums 
Aeskulap nicht mehr auf Erben wuͤrkſam feyn fünne. 

Es fehlte auch nicht an Einzelnen, welche die Volks⸗ 
wuth gegen bie Ehriften anzureisen fuchten: Priefter, Hands 
werfee und Andere, die aus dem Gögendienfte Gewinn 
jogen, tie jener Demetrius in der Apoftelgefchichte, Goeten, 
toelche ihre Gaufeleien durch Ehriften bloßgeftellt, fcheinheis 
lige Cyniker, welche durch Chriften ihre Heuchelei entlarvt 
fahen. Als jener Boët unter dem Kaifer Mark Aurel, 
deffen Leben Lucian befchrieben, Alexander von Abos 
noteichos im Pontus, bemerfte, daß feine Taͤuſchungs⸗ 
fünfte in den Städten feinen Glauben mehr fanden, ſchrie 
er, der Pontus ſey voll Atheiſten und Chriſten, und forderte 
das Volk auf, ſie zu ſteinigen, wenn es nicht den Zorn der 
Goͤtter auf ſich laden wollte. Er machte dem Volke ſeine 
Gaukeleien nicht eher vor, als er ausgerufen: „Weg von 
bier, wenn ein Atheift, ein Chrift oder Epifurder ald Kund⸗ 
ſchafter ſich eingefchlichen hat. An die Gewalt der Menge 
zu appelliren, fcheint damals den Bertheidigern der Religion 
unter den Heiden, wenn fie nicht weiter Fonnten, nicht un 
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gewoͤhnlich geweſen zu fenn, ſ. den Timokles in Lucians 
Iupiter Tragoed. Juſtin der Märtyrer mußte, daß 
Crescens, einer der gewoͤhnlichen Pſeudocyniker jener 
Zeit, welche ſcheinheilige Demagogen waren, das Volk ge⸗ 
gen die Chriſten aufwiegelte, und ihnen ſelbſt den Tod 
drohte, weil er ſeine Scheinheiligkeit entlarvt hatte. 

Aus dieſen Bemerkungen, uͤber die Urſachen der Ver⸗ 
folgungen, ergiebt ſich von ſelbſt, daß, bis das Chri⸗ 
ſtenthum in die Klaſſe der religiones lici— 
tae durch beſtimmte Staatsgeſetze aufgenom⸗ 
men worden, die Ehriſten keine allgemeine und 
ſichere Ruhe bei der Ausuͤbung ihrer Religion 
im roͤmiſchen Reiche genießen konnten, fie was 
ren ſtets der Wuth des Poͤbels und feindfelig 
gefinnter Einzelner preis gegeben. Wir gehen 
nun zu ber Betrachtung der tocchfelnden Lage der chriftlis 
chen Kirche unter den einzelnen Regierungen der verſchieden 
gegen ſie geſinnten Kaiſer uͤber. 


D) Lage der chriſtlichen Kirche unter den einzelnen Kaiſern. 


Von dem Kaiſer Tiberius erzaͤhlt Tertullian, 
Apologet. c. 5. et 21., daß er durch den Bericht des Pila⸗ 
tus von den Wundern Ehriftt und feiner Auferftehung bes 
toogen tworden, bei dem Genat darauf anzutragen, daß 
Chriſtus unter die römifchen Götter aufgenommen tverde. 
Der Senat habe aber den Antrag des Kaiferd zurückgemwies 
fen, um nicht feine alten echte über die novas religiones 
nur aus eigenem Antriebe (ce motu proprio) etwas zu 
beflimmen, gu vergeben. Der Kaifer habe jedoch fein Bor; 
haben nicht ganz aufgegeben, und wenigſtens denjenigen 
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ſchwere Strafen gedroht, welche die Ehriften als Chriften 
anklagen würden. Der unkritiſche Tertullian kann aber 
unmöglich ale glaubwürdiger Zeuge für eine Erzählung gels 
ten, die alle Merkmale der Unwahrheit in fich träge. Wenn 
man auch von jener Erzählung, als einer übertriebenen, noch 
fo wenig gelten laffen wollte, würde ſich auch dies Wenige 
nice halten laflen, wenn man auch nur fo viel gelten laſ—⸗ 
fen wollte, der Kaifer follte darauf angetragen haben, daß 
dem Chriſtenthume Duldung beteiligt werde. Wollte man 
auch glauben, daß Pilatus, auf den dag Außerordentliche, 
was er vernommen, boch nach feiner frivolen Gemüthsart 
ſchwerlich einen mehr als vorübergehenden Eindruck gemacht 
batte, einen Bericht diefer Art erftattet haben fünnte; fo 
gehörte doch viel dazu, daß auf dag Gemüth eines Tibe- 
rius ein folcher Eindruck hätte gemacht werden koͤnnen 
Gewiß ſieht e8 dem knechtiſchen Senat unter Tiberius nicht 
ähnlich, daß er es hätte wagen follen, fo zu handeln, und 
ſchwerlich konnte damals ſchon eine Veranlaffung zu einem 
folhen Geſetze gegen die Anfläger der Chriften vors 
banden ſeyn, da die Ehriftenfefte noch gar Fein Aufichen 
gemacht hatte. Auch bie nachfolgende Gefchichte ift deutlicher 
Beweis, daß kein folches Gefeß des Tiberius vorhanden 
war. Zertullian bat fih wahrſcheinlich durch unterges 
ſchobene Dofumente, dergleichen fchon frühzeitig von folchen 
Ehriften, welche eine fraus pia für feine Sünde hielten, 
geſchmiedet wurden, täufchen laffen. 

Zuerft wurden die Ehriften mit den Juden verwechſelt 
und fo erfireckte fich der Befehl zur Verbannung ber unrus 
bigen Juden aus Rom, unter ben Kaifer Claudius im 
Jahr 53, auch mit auf die Chriften, wenn es damals fchon 
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folhe, wie wohl feyn fann, in Rom gab. Suetoniug 
fast: Der Kaifer Claudius vertrieb aus Rom die Juden, 
welche unter der Auftwiegelung des Chreſtus ſtets Unruhen 
erregten 2). Es fönnte zwar ein damals lebender jüdifcher 
Unruheftifter dieſes Namens gedacht werden. Da aber ein 
folcher allgemein Bekannter, wie e8 Suetoniug von ſei⸗ 
nen Chreſtus voraussufegen fcheint, fonft nirgends vor⸗ 
kommt, und da der Name xersos von den Heiden häufig 
xensog ausgefprochen tourde, fo ift es wohl wahrſcheinlich, 
daß Suetonius, was er von den politifchen Meſſiaserwar⸗ 
tungen der Juden gehört hatte, mit dem, was er von der 
Wuͤrkſamkeit Chrifti nur dunkel und verworren vernommett 
hatte, sufammenmerfend, ſich daher fo unbeflimmt ausdruͤckte. 

Die erfte Verfolgung traf die Ehriften unter dem Kais 
fer Nero im 9. 64 nach Ehr. Geb. Nero wollte den 
Verdacht, daß er die befannte Feuersbrunft in Rom felbft 
angeftiftet, von fich abwenden, und deshalb die Schuld auf 
die Ehriften fchieben, zugleich feiner teuflifchen Sraufamfeit 
eine neue Unterhaltung geben, und dem fanatifchen, blut 
gierigen Pöbel eine Luft gewähren. Daß Nero auf den 
Gedanken fam, gerade auf die Ehriften die Schuld su fchies 
ben, beweifet fhon, daß die Chriften bereit damals ein 
befonderer Gegenftand des Volkshaſſes feyn mußten, und 
daß eine folhe Beſchuldigung nad) jenen von den Ders 
fammlungen der Chriften verbreiteten Gerüchten am glaubs 
Iichften erfcheinen Fonnte. Wahrſcheinlich wurde felbft Tas 
citus durch dieſe Gerüchte veranlaßt, von den Ehriften zu 
fagen: quos per flagitia invisos vulgus Christia- 


1) Impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit. 





Eindrud biefee Verfolgung auf bie Chriſten. 137 
nos appellabat. Auch er urtheilte über die neue Gefte, 
welche eine unrömifche Religion (alfo superstitio) verbreis 
tete, ohne Unterfuchung gleich ab, wie es fo auch in 
fpäteren Zeiten manche, fonft verfländige Römer in der 
Beurtheilung neuer Sekten, twelche von ber herrfchenden Res 
ligion ſich entfernten, bem blinden Gerüchte folgend, ges 
than haben; er ſah in dem Ehriftenthum nichts als ver 
derblichen Aberglauben — exitiabilis superstitio. 

Die eingegogenen Chriſten wurden nun, nach dem Be⸗ 
fehl des Kaiſers, auf die grauſamſte Weiſe hingerichtet, ge⸗ 
kreuzigt, in die Felle von wilden Thieren eingenaͤht, den 
Hunden zur Zerfleiſchung vorgeworfen, ihre Kleider mit 
brennbaren Materialien beſchmiert (die tunica molesta), 
dieſe angezuͤndet, daß ſie bei Nacht zur Erleuchtung dienen 
ſollten. Dieſe Verfolgung war zwar zunaͤchſt keine allge⸗ 
meine, ſondern ſie traf nur die Chriſten in Rom, als die 
vorgeblichen Anſtifter jener Feuersbrunſt. Indeß mußte das, 
was in der Hauptſtadt vorfiel, ſelbſt nachtheilig auf die 
Lage der Chriſten in allen Provinzen einwuͤrken. Welchen 
Eindruck dieſe Verfolgung und der wahrhaft teufliſche Cha⸗ 
rakter Nero's auf die Chriſten machte, beweiſet die Sage, 
die fich unter dem chriftlichen Wolfe verbreitete und noch 

lange erhielt, indem eine Sage des heidnifchen Volks chriſt⸗ 
| li) ausgemalt wurde, daß Nero nicht geftorben fey, fon 
bern über den Euphrat fich zurückgezogen, und daß er als 
der Antichrift wiederfommen werde 2). Merfwürdig, wie 
ähnliche Sagen von Fürften, welche eine große Erfchüttes 


1) In den pfeudofibpllinifchen Büchern: «ir araxauıyı, ireu- 


Car Isa ayror. 
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rung in der Welt bervorbrachten, nachher oft entſtanden 
find. Da der despotifche Domitian, der vom Jahre BL 
an regierte, die AUngebereien begünftigte, und folche, gegen 
die er argwoͤhniſch, oder nach deren Gütern er lüftern tar, 
unter mancherlei Vorwaͤnden aus dem Wege rdunte, fo 
konnte die Befchuldigung de Uebertrittd sum Chriftenthum, 
welches ja fchon fo verhaßt war, wie die Regierung Ne⸗ 
ro's zeigte, eine ber geläufigften unter biefer Regierung 
neben dem crimen majestatis erben ?). - Nach diefer 
Beichuldigung wurden Viele theild zum Tode, theild zur 
Eonfiscation ihrer Güter und zum Eril nad) einer Sort 
verurfheilt 2). 

Es wurde dem Kaifer auch hinterbracht, daß in Ya, Ä 
läftina zwei Leute, aus dem Gefchlechte Davids und Jeſus, 
lebten, welche mit aufrührerifchen Unternehmungen umgingen. 
Man kannte die aufrührerifche Nichtung der jüdifchen Mefs 
fiagerwartungen, man mißverftand auch oft, was die Chris 
fien von dem Neiche Chriſti fagten ?). Er ließ die Ange⸗ 
klagten vor ſich kommen, und überzeugte fich, daß fie arme, 
ſchuldloſe Landleute feyen, die von allen politifchen Unters 
nehmungen fen wären; er ließ fie daher ruhig wieder 


1) Die Zufammenflellung, dyxAnuu assornros und 'Tovdaswr 
a9n bei Div Eaffius Lib. 67, 14., mweifet offenbar auf das 
Chriſtenthum hin. 

2) Außer den Dio Caſſius fast auch ein Sefchichtfchreiber Brut⸗ 
tius in der Chronik des Eujebius, daß unter diefem Kais 
fer Viele den Maͤrtyrertod geſtorben. 

3) Der Beweis, die Worte Juſtins M. Apolog. II, 58., axov- 
CarTrig Barılıar weordexwrrus yuas» —R —XX 
Ay Das vrurndarı. 
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beimfehren *). Aber diefe Erfahrung konnte ihn doch nicht 
beivegen, bie Maßregeln gegen die Ehriften überhaupt, die 
einen andern Grund hatten, zurückzunehmen. Tertullian 
fprady gewiß zu allgemein, wenn er Apologet. c. 4. 
faste, daß Domitian nur einen Verſuch gemacht, die 
Epriften zu verfolgen, daß er aber died Vorhaben wieder 
aufgegeben, und die Verwieſenen zurückgerufen habe. 

Der Kaiſer Nerva, im J. 96, war, vermöge feiner 
Serechtigfeit und Menfchenliebe, ein Feind der Angeberei 
und des Spfophantentvefend, das unter feinen Vorgängern 
fo großes Unheil geftiftet. Died mußte fchon zum Beſten 
der Ehriften gereichen, da, ein Ehrift zu feyn, einer der ges 
läufigen Gegenftände jener Befchuldigungen geweſen tar. 
Er ſprach die nad) ſolchen Beſchuldigungen Verursheilten 
frei, und rief die Verwieſenen zurück; er ließ alle Knechte 
und Sreigelaffene, welche als Kläger gegen ihre Herren 
anfgetreten waren, binrichten. Er verbot überhaupt, daß 
Antlagen der Knechte gegen ihre Herren angenonmen wuͤr⸗ 
den. Alles dies mußte auch befonders vortheilhaft fir die: 
Ehriften merden, da diefe häufig von fchlecht gefinnten 
Eflaven angeklagt wurden. Anflagen wegen folcher Dinge, 
welche unter der vorigen Regierung Stoff su den vielen 
Berurtheilungen gegeben hatten, follten überhaupt nicht 
flat finden, wahrfcheinlich war darunter auch dag Chriftens 
thum verftanden ?). So mußten zwar unter ber kurzen 

1) Heselipp. bei Eufeb. 3, 19, 20. 
2) Wie Div Eaffius neben dem crimen majestatis, der acsıßeıa, 
auch des !ovdaszos Bios erwähnt, obgleich wohl nicht unter 


der arıßua die aIsorns oder das Chriſtenthum zu verſte⸗ 
ben if. 
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Regierung dieſes Kaiſers die Anklagen gegen die Chriſten 
ſtill ſtehen, aber doch war den Chriſten keine dauernde Ruhe 
geſichert, da die Religion nicht durch ein Staatsgeſetz als 
religio licita anerkannt worden. Und es laͤßt ſich denken, 
daß, wenn das Chriſtenthum ſich in dieſen wenigen Jahren 
unangefochten weiter ausbreiten konnte, nach dem Tode die⸗ 
ſes Kaiſers die zuruͤckgehaltene Wuth der Feinde des Chri⸗ 
ſtenthums mit neuer Gewalt hervorbrechen mußte Das 
neue Geſetz des Kaifers Trajanug, vom 9YIften Jahre an, 
gegen gefchloffene Verbindungen (erzspuas), konnte auch 
gegen die Ehriften gebraucht werden. Der jüngere Plis 
nius fam unter diefer Regierung im J. 110, als Statt 
halter über Bithynien und den Pontus, in Gegenden, wo 
viele Chriften verbreitet waren. Eine große Menge Chri⸗ 
fien wurde vor feinen Richterſtuhl geführt. Er gerietb in 
Verlegenheit, weil er an folchen Verhandlungen noch kei⸗ 
nen Theil genommen, und auch feine beftimmten Gefege 
Darüber vorhanden waren, weil die Zahl der Ehriften fo 
groß war „denn Viele von jedem Alter, — fchrieb er — 
jedem Stande, von beiden Gefchlechtern, werden in die Ge⸗ 
fahr vertwickelt werden; denn nicht allein in den Städten, 
fondern auch in den Flecken und auf dem Lande hat fich 
die Anſteckung dieſes Aberglaubeng verbreitet.U Die Tems 
pel waren verlaffen, der gewöhnliche Gottesdienſt konnte 
lange nicht gehalten werden, felten wurden noch Opferthiere 
gekauft. Plinius ließ fich nicht, wie fein Freund Tacis 
tug, durch dag blinde Volksgeruͤcht beftimmen, er gab fich 
alle Mühe, zu erforfchen, was an der Sache der Ehriften 
fey, er befragte Solche, die feit vielen Jahren von der chriſt⸗ 
lichen Gemeinde wieder abgefallen waren, und die Abtrüns 
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maen pflegen ja am wenigfien geneigt zu feyn, von ber 
Geſellſchaft, der fie früherhin angehöften, Gutes su fagen. 
Er wandte, nach ber graufamen Yuflig der Römer, welche 
in den Sflaven feine Menſchen fah, gegen zwei Sflavins 
nen, welche in der chriftlichen Gemeinde dag Amt ber Dias 
foniffinnen verwalteten, bie Solter an, um das Geftändniß 
der Wahrheit zu erpreffen, und doch Fonnte er nichts An⸗ 
deres erfahren, ale: daß die Ehrifien an einem beflimmten 
Tage (dem Sonntage) zufammen zu fommen pflegten, daß 
fe dann ein Lied zum Lobe ihres Gottes Chriſtus mit eins _ 
ander fängen, und daß fie fich mit einander verbänden *), 
nicht zu Verbrechen ?), fondern dazu, Keinen Diebftahl, Feis 
nen Ehebruch zu begehen, das gegebene Wort nicht zu bres 
den, anvertrautes Gut Keinem vorzuenthalten ?); fo pfleg⸗ 
ten fie aus einander gu gehen, und dann Abends wieder 
ufammen zu fommen zu einem einfachen und fchuldlofen 
Mahle +). Und auch diefe letztern Verfammlungen hätten 
fie nach den von dem Kaifer gegen die Hetärien erlaffenen 
Geſetzen cingeftelt. Man follte denken, eine ſolche Ent 
deckung von den Würfungen der chriftlichen Religion hätte 
den Plinius, wenn nicht zur weitern Machforfchung nach 


1) Die Erinnerung an das Taufgelübde, das sacramentum mi- 
litiae Christianae, auf welche in den praftifhen Homilien 
häufig hingewieſen wurde. 

2) Offenbarer Widerſpruch gegen jene Volksgeruͤchte, von den 
ruchloſen Zwecken der geheimen Zuſammenkuͤnfte unter den 
Chriſten. 

3) Wer durch eine ſolche Suͤnde das Taufgeluͤbde verlegte, 
wurde ja von der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen. 


4) Dffenbar der Gegenfag gegen die Volksgeruͤchte, von jenen 
unnaturlihen Mahlzeiten der Ehriften, epulis Thyesteis. 
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dem Urfprunge und dem Wefen einer Religion, die unter vers 
fchiedenartigen Menſchen Würfungen hervorbringen konnte, 
welche von den Mürfungen des Heidenthums fo fehr ver: 
fchieden waren, antreiben, doc) wenigſtens zur Duldfamfeit 
gegen eine religiöfe Gefelfchaft, bei der fich nichts politifch 
oder fittlih Steafbares auffinden ließ, bewegen muͤſſen. 
Aber Plinius war zu fehr befangen in der enghersigen, 
politifchen Betrachtungsweife der Römer, um fo urtheilen zu 
fönnen. Nicht hinaugfehend über den Gefichtspunft feiner 
philofophifchen oder feiner Staatsreligion, fah er in dem, 
was von der römifchen Staatereligion, wie von feiner phis 
Iofophifchen Neligion fo verfchieden war, die Gemüther 
der Menfchen fo fehr in Anfprucd nehmen und bewegen 
fonnte 1), nichts anders als einen verkehrten und übertries 
benen Aberglauben 2). Es zeigt fich hier die Gewalt herrs 
ſchender Denfart auch über die beffern Dienfchen, wenn fie 
nicht durch eine höhere Macht, als die menfchlichen Syſteme, 
von diefem Einfluffe frei gemacht werden. Der fonft fo 
eble, zartfühlende Pliniug, wie er fih in feinen Briefen 
zeigt, wußte doch hier den Menfchen, den Unterthan und 
Bürger nicht von einander zu unferfcheiden, das Necht des 
Menſchen ale Menfchen anzuerfennen, bie Kraft der freien, 
ftandhaften Ueberzeugung, die Achtung, welche fie jedem ſitt⸗ 
lichen Gefühle gebieten. follte,, nicht zu gewähren. Er ver 
langfe nur blinden Gehorfam gegen die Staategefege. : Die 
Ehriften folten verleugnen, die Götter anrufen, ber Buͤſte 


1) Ein Zuviel in der Religion mochte es dem Plinius 
wohl erfcheinen. 


23) Superstitio prava et immodica. 
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des Kaifers mit den Büften ber Götter Weihrauch freuen 
und eine Libation darbringen, Chrifto fluchen. Weigerten 
fie fich deffen und befannten fie ſtandhaft, nachdem fie bee 
Statthalter bis dreimal mit Drohung des Todes zur Ders 
leugnung aufgefordert. hatte, daß fie Ehriften ſeyn und bleis 
ben wollten, fo verurtheilte fie Plinius als hartnaͤckige Ber 
fenner einer religio ıllıcıta, welche ben Staategefeßen öffents 
Ich gu trogen wagten, zum Tode. Diejenigen, welche das 
thaten, was ber Statthalter von ihnen verlangte, erhielten 
Berzeihung. Es kann nicht auffallend ſeyn, wenn bei bee 
fehnellen, getvaltigen Ausbreitung des Chriſtenthums in Dies 
fer Gegend Biele, welche in der Zeit des Friedens unter 
Nerva von dem Chriftenthum waren ergriffen worden, 
doch nicht wohl überlegt hatten, was zu dem Chriftenberuf 
gehöre, ob fie auch entfchloffen wären, dem Herrn, wie er 
ed verlangt, ſich ganz hinzugeben, Alles ihm ald Opfer 
bargubringen, welche zu denen gehörten, die der Herr felbft 
Matth. 13, 20. 21. bezeichnet. Es lehrt ja Öfterd bie 
Geſchichte, wie ſolche fchnelle, allgemeine Befehrungen Feine 
gründliche find. Co konnten dann auch hier, unter der gros 
Gen Menge der Chriften, viele von diefer Befchaffenheit 
ſeyn, deren Glaube im Angeficht des Todes nicht Stich 
hielt. Plinius Eonnte die Würfung feines richterlis 
hen Verfahrens wahrnehmen, daß, ba viele Ehriften aus 
Menſchenfurcht zuruͤcktraten, — die Achten Chriften von 
den Scheindiriften, die wenigen Augerwählten „von der 
Menge der Berufenen durch das Feuer diefer Verfolgung 
gefondert . wurden, — ber öffentliche Gottesdienſt wieder 
mehr Theilnahme zu getvinnen anfing. Plinius, der nach) 
dem Yugenfchein urtheilte, meinte daher, fo wuͤrde ſich 
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leicht diefe Sefte unterdrücken laffen, wenn man nur auf 
die rechte Weife Strenge und Milde mit einander verbinde, 
wenn man die Hartnäcigen frafe, dadurch die Uebrigen 
ſchrecke, und indem man doc) nicht diejenigen, welche zu⸗ 
rücktreten wollten, indem man ihnen bie Verzeihung vers 

Tage , zur Verzweiflung führe. | 
Er legte dem Kaifer Trajan in dem Bericht (10, 97.), 
weldyen er ihm von dieſer Sache erflattete, befonders fol⸗ 
gende Sragen vor: ob zwiſchen dem verfchiedenen Alter ein 
Unterfchied gu machen, oder das noch fo zarte, wie das 
teifere gu behandeln fey? *) ob für Neue Raum gelaffen 
werden, ober wer einmal Ehrift geweſen, in jedem Falle 
geftraft werden fole? ob die Ehriften fchon als folche, oder 
ob fie nur wegen anderer Vergehungen ftrafbar feyen? Es 
geht aus dem dargeftellten, richterlichen Verfahren des Pli⸗ 
nius hervor, wie, nach feinem Sinn, die meiften dieſer 
Fragen entfchieden werden mußten, und ber Kaifer Trajan 
bifligte das Verfahren des Plinius, er ging auch bei feis 
ner Entſcheidung ganz in die Anficht des Pliniug von dies 
fer Sache ein. Er feßte die Chriften nicht in eine Klaffe mit 
den gewöhnlichen Berbrechern, welche die Statthalter in ben 
Provinzen durch die Polizei 2) aufjuchen ließen. Die Chris 
ften folften nicht aufgefucht werden; wenn fie aber angeges 
ben und überführt würden, follten fie beftraft werden. Der 
Kaifer erklärt nicht, wie; er felbft fagt, es laſſe fich nicht 
im 


1) Die Frage wahrfcheinlich dadurch veranlagt, weil fich unter 
den Ehriften Cf. oben) viele Kinder und Junglinge 
befanden. 


2) Die siensagxevs» Curiosos. 
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im Allgemeinen etwas Beſtimmtes in biefer Sache fefls 
kam 2). Doc ſcheint man größtentheild Tobesftrafe ver⸗ 
Kanden zu haben; den vom Ehriftenthum Abfallenden, und 
gır Verehrung der römifchen Götter wieber Zurücktretenden 
folle Verzeihung zu Theil werden. 

Schon Tertullian fand in biefer Entfcheibung einen 
innern Widerfpruch. Betrachtefe der Kaifer die Ehriften 
als fihuldig, fo mußte er gebieten, daß fie, wie alle Schuls 
digen, aufgefucht und zur Strafe gezogen würden. Betrach⸗ 
ste er fie als unfchuldig, fo war. Beflrafung in jedem 
Galle ungerecht. Freilich ift dies Urtheil richtig von dem 
rein fittlichen Standpunfte aus, aber der Kaifer Trajas 
nus entichied von einem politifch:juridbifchen Stands 
punfte aus. Er meinte, daß man die öffentliche Verachtung 
der caerımoniae Romanae, bie öffentliche Wibderfpenftigs 
feit gegen die Staatsgeſetze auf feinen Fall ungeftraft laſſen 
finne, wenn auch weiter Feine fittlich firafbare Handlung 
damit verbunden fen ?). So glaubte der Kaifer verfahren 
zı müffen, wenn einmal ein folches ungefegliches Verfahren 
Mentlich hervorgetreten war; er wuͤnſchte es aber fo viel 
als möglich zu ignoriren, um, unbefchadet: der gefeglichen 
Drednung, ſchonen zu können. Da er dag Ehriftenthum, 
wie Plinius, nur ald eine Schwärmerei betrachtete, fo 
dachte er auch twahrfcheinlich, daß. wenn man mit ber 
Strenge Milde verbände, wenn man nicht zu großes Auf⸗ 
ſchen mache, das oͤffentliche Hervortreten nicht, ungeſtraft 


1) Neque enim in universum aliquid, quod quasi certam for- 
mam habeat, constitui potest. 

23) Wie Plinius, qualecunque esset quod faterentur, pervica- 
ciam certe et inflezibilem obstinationem debere puniri. 


L 10 
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laſſe, aber auch nicht verfolge, der ſchwaͤrmeriſche Enthus 
ſiasmus am leichteften fich abkühlen, und die Sache von 
felbft nach) und nach aufhören werde. Wenn nichts Hoͤhe⸗ 
res img Chriftenthum geweſen wäre, wuͤrde ber Erfeig das 
Urtheil des Kaiferd bewährt haben. 

Mas nun bieher ftillfchweigend daraus hervorging, 
daß das Chriftenthum nicht unter die von dem Staate ges 
duldeten Religionen gefeglic aufgenommen war, das war 
jet, ‚durch ein beſtimmtes Geſetz, ausbrüdlich gegen bie 
Chriſten ausgefprochen, und fehon dadurch mußte ihre Lage 

"im römifchen Reiche fchlimmer werden. Der Kaifer Zrajas 
nus beabfichtigte gewiß nur gefeßliche Unterfuchungen gegen 
die Ehriften; aber oft gefchah ed, dag die Chriften ober 
Solche, twelche in dem Verdacht fanden, daß fie Ehriften 
wären, von wuͤthenden Volfshaufen überfallen und vor 
Gericht gefchleppt wurden. Es gab Statthalter, welchen 
Menfchenblut nicht wichtig war, und welche gern die Ders 
folgten der Volkswuth opferten, um fi) dadurch in ber 
Provinz beliebt zu machen, ober welche felbft von dem Fa⸗ 
natiemus bed Volks angefteckt waren. Inter dem Nach 
folger dieſes Kaiſers, dem Hadrian, konnten fie nun 
deſto mehr glauben, fich folches ungeftraft erlauben, oder 
gar demfelben dadurch gefallen zu fünnen, da fie ihn als 
einen eifrigen Verehrer der vaterländifchen sacra Fannfen. 
Als Hadrian im Jahr 124 Griechenland durchreifete und 
ſich in ale hellenifche Myſterien einmweihen Tieß, hielten 
dies die Feinde des Chriftenthumg für einen günftigen Zeits 
punft, und fingen Berfolgungen gegen die Chriften an. Die 
beiden gelehrten Ehriften, Quadratus und Ariſtides 
wurden dadurch veranlaßt, dem Kaifer zwei Vertheidigungs⸗ 
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ſchriften für ihre Glaubensgenoſſen zu überreichen. Ob 
gerabe dieſe ihn beſtimmten, fich der Ehriften anzunehmen, 
laͤßt fich niche mit Sicherheit entfcheiden, auf ale Fälle 
war ber Eifer für bie alten Religionen bei dem Kaifer 
nicht fo groß, daß feine Gerechtigfeitsliebe dadurch hätte 
unterdruͤckt werben können. Gerechtigkeitsliebende Statthals 
ter und Kaifer Fonnten mit jenem tumultuarifchen Verfah⸗ 
ren, durch welches ohnehin auch Teiche Unſchuldige mit den 
Schuldigen geopfert werden konnten, unmöglich zufrieden 
feyn. Der Proconfal von Kleinafin, Serennius Gras 
nianug, beflagte fich darüber bei dem Kaifer. Hadrian, 
und diefer wurde dadurch veranlaßt, ein Refcript an ben 
Nachfolger diefes Proconſuls, den Minucius Funda⸗ 
nug, zu erlafien ?). 

Der Kaifer erklärte ſich gegen ein Verfahren, wodurch 
Unfchuldige beunruhigt wuͤrden, und falſchen Anklaͤgern Ge⸗ 
legenheit gegeben werde, Geld zu erpreſſen, naͤmlich durch 
die Drohung, daß ſie die als Chriſten Verdaͤchtigen vor 
Gericht ziehen würden ?). Es ſollten nur Anklagen in ber 


‘ 


1) Fuͤr die Aechtheit des Neferipts fpricht nicht allein die Anz 
führung deffelben in einer Apologie, welche der Bifchof Mes 
Lito von Sardes an den zweiten Nachfolger dieſes Kaifers 
richtete, Eufeb. 4, 265 fondern noch mehr der Inhalt 
deffelben, da es fih durchaus nicht denken läßt, daß ein 
Chriſt fich dabei begnugt haben würde, fo wenig sum Vor⸗ 
theil der Chriſten zu fagen. Dafür, dab Hadrian den 
Chriſten fidy milde zeigte, fpricht auch das ihm ertheilte Lob 
durch einen Chriſten, der wahrfcheinlich nicht lange nach 
diefer Zeit fchrieb, in dem V. Buch der Pfeudofibylliinen: 
"Agyveozeuros ange vis I kerıras ovroum Worten, ifas zur 
Taragınos arne zes WRITE voNT'kd« 


2) Ih meine, daß Rufinus bie lateiniſche Urſchrift vor ſich 
10 * 
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gefeglichen Form gegen bie Ehriften angenommen werben, 
die Angriffe auf. die Chriften durd) das bloße Volksgeſchrei 
foliten nicht mehr flatt finden. Wenn Ehriften in gefeglis 
cher Form angeflagt, und gefeßtwidriger Handlungen übers 
führt würden *), fo follten fie nach Verdienſt beftraft wer⸗ 
den; aber auch die falfchen Anfläger follte ſchwere Strafe 
treffen. Aehnliche Referipte erließ der Kaifer ?) auch nach 
vielen andern Gegenden ‚hin. Diefes Edift könnte ald Tos 
Ierangedift, in Beziehung auf das Chriſtenthum, verflanden 
werden. Unter den falfchen Anklägern koͤnnten folche. vers 
ſtanden werben, welche bie Ehriften, nach dem blinden Volkes 
gerüchte, verbrecherifcher Handlungen anflagten. Es koͤnnte 
ſeyn, der Kaifer wollte, daß nicht das Bekenntniß und bie 
Ausübung bes Chriſtenthums, fondern dag nur an ben 
Ehriften, tie an Andern, beſtimmte Verbrechen beftraft 
würden. Go hätte der Kaifer das Chriſtenthum unter die 
religiones lıcitas aufgenommen; aber wenn er dag wollte, - 


gehabt, Eufebius aber, wie öfters, nicht genau ‚genug Übers 
fest hat. Eufebius iva zn ro euneQarraıs zogayın za- 
xoveyias waganzıyn. Rufinus: ne calumniatorıbus latrocı- 
nandi tribuatur occasio. Es laßt fich nicht wohl einfehen, 
wie Rufin follte darauf verfallen feyn, das allgemeine xa- 
zeveyia in das Spejielle latrocinatio zu Übertragen, wozu 
in dem Zufammenhang gar Feine Veranlaffung gegeben war; 
‚bingegen wohl, wie Eufebius ungenau, flatt des urfprüngs 
Jichen, fpesiellen Wortes, im der Nebertragung ein allgemeis 
neres fegen Eonnte. Latrocinari ift hier fo viel als fonf 
concutere. Zur Erklärung dienen die Worte des Tertuls 
lian an den Statthalter Scapula, als biefer fih als 
Verfolger der Chriſten zu zeigen anfing: Parce provinciae, 
quae visa intentione tua obnoxia facta est concussionibus et 
militum et inimicorum suorum cujusque. 
1) Eos adversum leges quicquam agere. 


2) Nah Melito von Sarbes 1. e. 
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mußte er fich doch beftimmter darüber erflären, was er 
unter dem Gefegwidrigen verfiche. Es bedurfte ja 
ingbefondere, nad) dem Nefcript des Trajanug, einer bes 
fonderen, deutlich) ausgefprochenen Erflärung, wenn nicht 
ſchon die Nichtbeobachtung der römifchen Stantsreligion, 
die Ausabung des Chriſtenthums, ald etwas Geſetzwidri⸗ 
ges betrachtet werden follte ?). Gewiß ift es demnach 
nur, Daß das Edift des Kaiferd Habrianug dem tumul⸗ 
fuarifchen Verfahren gegen die als Ehriften Verdächtige 
entgegengefegt war, und eine gefeßliche Form der Unterfüs 
dungen wider fie feſtſetzte. Nur günftig für die Ehriften 
gefinnte Statthalter fonnten etwa die Unbeflimmtheit des 
Edifted zu Gunſten der Ehriften benugen 2). 





1) Wenn Melito von Sardes nachher zu dem Kaifer Mark 
Aurel fage: feine Vorfahren hätten das Chriſtenthum neben 
den übrigen Gultusarten geehrt, weos Tas arraıs Iene- 
zus irıuncar, fo fann daraus nicht viel gefchloffen wer⸗ 
den, denn es ift natürlich, daß, wer den Schug eines Kais 
fers für das Chriſtenthum in Anfpruch nahm, in das, was 
deffen Vorgänger Günftiges für die Chriſten gerhan hatten, 
oder gerhan zu haben fchienen, fo viel als möglich hinein⸗ 
legte. 


2) Tertullian führt, ad Scapulam ce. IV., Beifpiele von 
zweien Stadthaltern an, welche das Reſcript zur Rettung 
von Chriſten benusten. Ein Bespronius Candidus, 
welcher einen ihm vorgeführten Chriften frei ließ, unter dem 
Dorgeben, ed fey ordnungsmidrig, dem Gefchrei der Menge 
zu folgen, quasi tumultuosum civilem satisfacere. Ein ans 
derer, Dudens, der, ald er aus dem Protokoll (elogium), 
mit welchem ihm ein Ehrift überfandt worden, erfah, daß 
derfelbe auf eine tumultuarifche Weiſe mit Drohungen übers 
fallen worden, (concussione ejus intellecta) ihn entließ, ins 
dem er erflärte, ohne einen beflimmten, gefeglichen Ankldger, 
tönne er dem Geſetz gemäß den Menfchen nicht verhören. 
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Nicht ſowohl feine Liebe zu dem Chriſtenthume, oder 
gu ben Ehriften, ald feine Gerechtigfeitsliebe veranlaßte ben 
Kaifer zu folhen Maßregeln; denn Habrian war, tie 
wir fchon bemerften, ein eifrigee und genauer Anhänger ber 
alten römifchen, und wohl auch der griechifchen Religionen, 
umd er verachtete die sacra peregrina, f. Aclius Spartian. 
vita Hadrıanı c. 22. Diefe Dentart zeigt fih in dem 
merkwürdigen Briefe dieſes Kaifers an den Eonful Ger; 
vianus über die Alerandriner 1). Wenn gleich er dort 
mehr von der fonderbaren Wermifchung der verfchiebenen 
Religionselemente zu Alerandria, als von dem Chriſtenthum 
überhaupt fpricht, fo wuͤrde er doch als Fremd des Ehris 
ſtenthums anders gefprochen haben. Unglaublich erfcheint 
daher die Erzählung eines Gefchichtfchreiberd aus den ers 
fien Zeiten des vierten Jahrhunderts, des Aelius Lam: 
pridiug, Alex. Sever. c. 24., daß ber Kaifer die Abs 
ficht gehabt, Chriſtus unter die römifchen Götter aufzuneh⸗ 
men, er babe deshalb in allen Städten Tempel ohne Bild» 
niffe, welche templa Hadriani ?) genannt wurden, aber 
burch die DVorftellungen der Priefter ſey er von der Aus; 
führung dieſes Vorhabens abgehalten worden. Es iſt Teiche 
gu erflären, twie diefe Sage ohne gefchichtlichen Grund un- 
ter dem chriftlichen Volk entftanden ift, da man von ber 
Beſtimmung dieſer Tempel nun einmal nichts mußte, und 
fie doch jene erflären wollten, da man den Kaifer als Des 
fhüger der Chriften Fannte, und man fich wohl noch mehr 
übertriebene Vorftelungen davon machte, und da man nun, 


1) Flarii Vopisci Saturninus c. 2. 
2)-Adgsarsıa, fchon bei Aristid. orat. sacr. I. I. 


Barkochba verfolgt die Chriften. 11 


Beides mit einander verbindend, daß, was man von an⸗ 
dern Kaifern, wie einem Alerander Severug, aller- 
dings wußte, auf diefen Kaifer übertrug. 

Unter biefer, für die Ehriften im römifchen Reiche 
günftigen Regierung traf fie in einer andern Gegend eine 
heftige Verfolgung. Da Barfochba, welchen die Juden 
für den Meſſias hielten, und unter defien Anführung fie 
fich gegen die Römer von Neuem empörten, die Ehriften 
im Palaͤſtina nicht zur Verleugnung ihres Glaubens, und 
se Theilnahme an der Empörung betvegen fonnte, ließ 
er diejenigen, die in feine Hände fielen, unter graufamen 
Martern hinrichten. 

Nach dem Tode des Kaifers Hadrianug, im J. 138, 
verlor fich die Würffamfeit der von ihm gegen Die Angriffe 
der Volkswuth auf die Chriften erlaffenen Edifte. Dazu 
fommen öffentliche Unglückefälle, durch welche die Volkes 
wuth, unter der Regierung des Kaiferd Antoninug Pius, 
auf's Neue angeregt wurde: Hungersnoth, Ueberſchwem⸗ 
mung der Tiber, Erdbeben in Kleinafien und auf der ns 
fel Rhodus, verheerende Zeuersbrünfte zu Rom, Antiochia 
und Earthago 2). Der fanfte, menfchenliebende Kaifer 
fonnte mit diefen Ausbrüchen der Volkswuth nicht sufries 
den feyn, in verfchiedenen, an griechifche Staaten gerichte, 
tm Reſcripten erflärte er fich gegen dies getwaltfame Ders 
fahren. Noch mehr aber mürde biefer Kaifer für die Chri⸗ 
fien getban haben, wenn ein nach aller Wahrfcheinlichkeit 
ihm (nicht feinem Nachfolger Mark Aurel) zugefchriebenes 
Refeript ächt wäre, dad Nefeript an die Fleinaftatifche 


1) Julii Capitolini vita Antonini Pii c. 9. 
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Deputirtenverfammlung (Treog To .Komov Tng 'Acıas); 
benn ber Kaifer erflärte darin ausdrüdlich, daß die Chri⸗ 
fen nur, wenn fie politifcher Vergehungen überführt wer⸗ 
den fünnten, beftraft werden follten, daß hingegen, wer die 
Chriften bloß ale Chriften anflage, felbft ſtrafbar feyn follte. 
Aber der Verfaſſer dieſes Reſcripts führt eher die Sprache 
eines Chriften, als eines heidnifchen Kaiferd, zumal eines 
folchen, dem insignis erga caerimonias publicas cura 
ac religio (Fabretti marmor.) zum befondern Lobe anges 
vechnet wird, und auch die folgende Gefchichte fpricht nicht, 
für das Vorhandenſeyn eines folchen Ediktes 3). 

Unter der Regierung des nachfolgenden Kaifers, Mars 
kus Aurelius des Philoſophen, ereigneten ſich wieder 
manche öffentliche Ungluͤcksfaͤlle, durch welche die Wuth des 
Poͤbels gegen die Chriſten angereizt werden konnte, beſon⸗ 
ders eine verheerende Peſt, die ſich von Aethiopien nach 
und nach im ganzen roͤmiſchen Reiche, bis nach Gallien 
hin, verbreitete. Während dieſer Zeit feuerte jener Gott 
Alerander, in Kleinafien (f. oben), den Eifer ded Volks 
für feine Götter, von denen er wunderbare Hülfe verfprach, 
und deſſen Wuth gegen die Chriften, an. Aber wäre alles 
bloß von der Volkswuth ausgegangen, und waͤre dieſer 
Kaifer gleichwie fein Vorgänger gefinnt geweſen, fo hätte 
auch durch ihn diefe Volkswuth zuruͤckgedraͤngt werden 


1) Eufebius fagt zwar, dag Melito von Sarbes fich in’feiner 
Apologie vor dem nachfolgenden Kaifer auf dies Reſeript 
berufe, aber auffallend ift es, dag Melito, in dem von 
Eufebius angeführten Fragment 1. c., gerade das Reſeript 
nicht anführt, da daſſelbe doch noch weit günftiger für die 
Ehriften gewefen wäre, als die von Melito angeführten 
Edikte. 
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mäffen. Yun fehen wir hingegen unter deffen Regierung 
dad Bolt und die obrigfeitlichen Behörden gegen die Ehris 
fin mit einander verbunden. In Kleinafien wurden fie 
ſo fehr verfolgt, daß der Biſchof Melito von Sardes, ale 
ihr Sürfprecher bei dem Kaifer, fagte »): „Wie es noch 
nie gefchehen ift, wird jet das Geſchlecht der Gottesverehrer 
in Kleinafien durch neue Edikte verfolgt, denn die ums 
verfchämten und nad) fremdem Gute begierign Sykophan⸗ 
ten plündern jegt, da fie die Veranlaffung dazu in den 
Ediften finden, Tag und Nacht die Unfchuldigen. Und 
möge dies recht feyn, wenn es nad) Eurem Befehle fo ges 
ſchieht, denn ein gerechter Kaifer wird nie etwas Ungerech⸗ 
tes befchlieen, und wir tragen gern dag fchöne Loog eines 
ſolchen Todes; aber nur diefe Bitte legen wir Euch vor, 
dag Ihr felbft diejenigen, welche folchen Streit erregen, ken⸗ 
sen lernen und gerecht entfcheiden möget, ob fie Tod und 
Etrafe, oder Rettung und Ruhe verdienen. Wenn jeboch 
von Euch felbft diefer Befchluß, und dieſes neue Edikt 
fommt, welches nicht einmal gegen feindfelige Barbaren fo 
erlaffen werden fohte, fo bitten wir Euch deſto mehr, ung 
nicht einer folchen öffentlichen Plünderung preis geben zu 
lıffen.”  Diefe Worte des Melito, in denen er eben ſo 
viele chriſtliche Wuͤrde, als chriſtliche Klugheit zeigt, veran⸗ 
laſſen uns zu manchen Bemerkungen. Schon nach dem 
Edikte des Trajanug, konnten die einmal angeklag—⸗ 
ten Chriſten mit dem Tode beſtraft werden, und 
dies Edikt war noch immer nicht auf eine offizielle Meiſe 
jrücfgenommen worden, wenn gleich die Milde der letzten 


1) Eufeb. 4, 26. 


UND va CB ſonſt ver Grunvſatz veſſe 
die Geſetze gegen Vergehungen beſtir 
dern 2). Man kann ſich ſchwerlich 
conſul gewagt haben ſollte, eigenm 
zu erlaſſen. Auch Melito ſcheint 
glaubt zu haben, als daß daſſelbe 
gegangen. Er druͤckte ſich nur ſo 
ihn zur Zuruͤcknahme des Edikts au 
fordern. 

Wir wollen mm noch auf bi: 
von den Ehriften, im Verhaͤltniß z 
und religiöfen Denkart, überhaupt eii 
wir wollen fehen, was ſich wohl au: 
auf fein Verfahren gegen die Ehrifte 
überlegende, ftoifche Philofophie Fon 
Sreunde der Ehriften machen; cr ach 
lebendigen Glauben und einer dari 
fternden Hoffnung, fondern die aug | 
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Aber die Begeiſterung, mit ber bie chriftlichen Märtyrer in 
den Tod gingen, manche duch) wohl den Tod fuchten, was 
jedoch in der Kirche (ſ. unt.) allgemein gemißbilligt wurde, 
erfchien ihm als blinde Schwärmerei; denn die Ueberzeu⸗ 
gung, aus der dieſe Begeifterung floß, konnte man freilich 
feinem Andern durch philofophifche Demonftration mitthels 
im. Dad, was die Epriften vermochte, lieber zu fterben, 
ale zu hun, was man von ihnen verlangte, Died mußte 
Mark Aurel, eben fo wenig ald Pliniug, anzuerken⸗ 
nen. Auch er fah bier nur blinde Widerfpenfligfeit gegen 
die Staatsgeſetze. Zu ber politifchen Intoleranz kam bier 
noch die philofophifche. Wir wollen die Worte des Kais 
ſers, in Beziehung auf die Ehriften, aus feinen Monologen 
Lib. XL v..3. felbft vernehmen: „Die Seele fol bereit 
ſeyn, wenn fie den Körper verlaffen muß, entweder zu vers 
Jöfchen, oder aufgelöf’t zu werden, oder noch eine Zeit lang 
mit dem Körper fortsubauern. Diefe Bereitwilligkeit muß 
aber von eigenem Urtheil herrühren, nicht von einer bloßen 
iderfpenftigfeit *), wie bei ben Chriften, fondern es muß 
mit Ueberlegung und Würde gefchehen, fo daß man auch 
einen Andern überzeugen Fönne, ohne Gepraͤnge.“ Nach 
diefem Sefichtepunfte fonnte er den Ehriften, wenn gleich 
er fie fonft feiner fittlichen Vergebung fchuldig fand, wenn 
gleich er ſchwerlich die fo oft widerlegten Volksgeruͤchte 
glaubte, doch als ber bürgerlichen Ordnung gefährliche 
Schwaͤrmer anfehen, und da er bemerkte, wie das Chri⸗ 
ſtenthum, unter den letten milden Regierungen, immer wei⸗ 
ter um fich gegriffen hatte, Eonnte er es für nöthig halten, 


1) us zara Jury wagarafır, pervicatia, obstinatio. 
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' fräftige Maßregeln der Ausbreitung beffelben entgegenzuſtel⸗ 

len. Es kann ja wohl auch einen philofophifchen Begriffe 

fanatismus geben, der intolerant und verfolgungsfüchtig 

macht, eben fo fehr als irgend ein andrer. Nur gut, daß 

die Philofophie und die Herrſchermacht felten fo, wie es 

Plato in feiner Republik wünfcht, mit einander gepaart 

find. Wohl, wenn unter der Philofophie wahre Weisheit 

serftanden wird, die fich nicht in der Schule lernen läßt, 

hat Plato Recht; aber die Philofophie einer Schule mit 
Herrſchermacht wäre gewiß dag Allerdrückendfte. 

Doch wir würden fehr Unrecht thun, wenn wir uns 
unter diefem Kaifer einen, nach gewiffen allgemeinen Ideen / 
uͤber den religioͤſen Glauben der Menſchen vornehm abur⸗ 
theilenden Philoſophen denken wollten. Wir finden bei 
ihm eine gewiſſe kindliche Froͤmmigkeit, die er nicht feinem 
Stoicismus, fondern nad) feiner eigenen Ausfage 1) dem 
Einfluffe einer frommen Mutter auf feine Erziehung vers 
dankte. Und wenn auch dieſe Findliche Srömmigfeit an den 
Aberglauben der Volksreligion fi) anfchließgen konnte, fo 
muß ung doch diefer findliche Glaube ein fchöneres Zeugs 
niß von dem Gemüthe des Kaifers feyn, als die Denfart 
eines vornehm thuenden Deismus feyn koͤnnte. Wir wols 
len einige Züge feines religiöfen Glaubens herausheben. 
Auf die Frage Cdiefelbe, welche man den Chriften vorlegte): 
„Wo haft du die Götter gefehen, oder woher haft du ihre 
Dafenn erfannt, daß du fie fo verehreft? antwortet er: 
erftlich Iaffen fie fich auch mit Augen fehen 2). Sodann 


1) waga ans uenrgos To Srocsßıs. 
2) Ungewiß, ob der Kaifer bier an bie fichtbaren Gottheiten, 
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babe ich auch meine Seele nicht gefehen, und doch ehre ich 
fe. So erkenne ich auch daraus, daß ich die Würfungen 
der Macht der Götter ſtets erfahre, daß fie find, und daher 
verehre ich fie 2). Gewiß waren auch diefe Erfahrungen 
Seine Täufchungen. Es war der ihm unbekannte, Icbendige 
Gott, den er aus dem Evangelium bätte erkennen Fünnen, 
welchen er unter dem Namen jener Weſen feiner Einbils 
dung verehrte. Sindem er auf bie göttlichen Führungen, 
welche ihm von Kindheit an getworden, zuruͤckſah, fagte 
e: „So viel ed von ben Böttern, von dem, was vom. 
ihnen her mir zugefloffen, ihren Hülfleiftungen und Einge⸗ 
bungen abhängt, koͤnnte ich ſchon zu einem naturgemaͤßen 
Leben gelangt feyn, aber wenn ich hinter diefem Ziele noch 
smüchgeblieben bin, fo ift ed meine Schuld, und es liegt 
daran, weil ich den Erinnerungen, ja ich möchte fagen den 
ausdrücklichen Belehrungen der Götter nicht folgfam gewe⸗ 
fen“ 2). Wie hätte ihn nicht die Unterfcheibung zwiſchen 
äußerlicher Enthaltung vom Böfen und wahrer innerer Heis 
Bigfeit, bie Erfenntniß der Sündhaftigfeit in ber ganzen 
wenſchlichen Natur zu einem Erlöfer von der Sünde fühs 
ren Fönnen, wenn er fich nicht am Ende jene Erfahrung 
nach feinem ftoifchen Fatalismus erflärt, und auch von 
diefer Seite die floifche Nefignation ausgeübt hätte; denn 
er fagt: „Wenn du Andre fündigen fiehft, fo bebenfe, 
daß auch du felbft vielfach fündigft, und du eben ein Sol⸗ 


die Sterne, dachte, oder, was wohl wahrfcheinlicher, an 
Erfcheinungen der Götter in Gefichten oder Trdumen. 


I) L I2. c. 28. 
2) L 17. 
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cher biſt. Und nenn du auch mancher Sünden dich ent⸗ 
bältft, fo haft du doch in dir die Neigung gu folchen 
Handlungen, wenn bu auch aus Furcht, oder Eitelkeit, 
oder etwas Aehnlichem folhe Sünden meideft" 2). Er 
war der Volks⸗ und GStaatsreligion aufrichtig ergeben, 
wenn er gleich den in feinem Zeitalter unter den Heiden 
herrfchenden, übertriebenen, abgeſchmackten Aberglaupen zu 
meiden ſuchte 2). Er glaubte z. B. mit ſeinen Zeitgenoſ⸗ 
ſen, daß die Goͤtter durch Traͤume Mittel zur Heilung von 
Krankheiten angeben, und er meinte, ſolche Huͤlfe bei meh⸗ 
reren Krankheiten erfahren zu haben ?). Als jene Peſt in’ 
Italien müthete, fah er darin eine Mahnung, ben alten 
Eultus mit aller Genauigkeit wieber berzuftelen. Er rief 
von allen Seiten Priefter nach) Rom, und er lieg fogar 
Durch die religiöfen Feierlichkeiten, durch welche er die Peſt 
abzumenden hoffte, feine Abreife zum Kriege gegen bie 
Markomannen verzögern *). Auch manche Heiden ſpot⸗ 
teten über die Menge ber Opfer, welche er bei den Rüs 
flungen zu dieſem Kriege fhlachten ließ °). | 

Es laͤßt fi) demnach erflären, daß dieſer Kaifer, aus 
politifchen und religiöfen Gründen ein Verfolger des im⸗ 
mer weiter fich verbreitenden Chriſtenthums wurde, indens 
er die alte Staatsreligion aufrecht zu erhalten fuchte, fo 


3) L. XI., 18. 
2) Eine Isorsßua ohne —X ſuchte er. 
3) I, 17. 

4) Jul. Capitolin. c. 13, c. 21. 


5) Daher das Epigramm es Aruxes Boss Magxm vu Kassagı: 
ar vu HIEAENS yptıs armreuıta Ammian. Marcellin. L. 25. 
c. 4. 
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ſehr er auch ſonſt durch Gerechtigkeitsliebe und durch ſeine 
Milde, welche ſich in feinen Handlungen, wie in ſeinen 
Konologen ausfpricht, ausgezeichnet war. Wir haben von‘ 
ihm ein Gefeg, worin er diejenigen zum Eril auf einer’ 
Jaſel verurtheilt, „welche etwas thun, um die beweglichen 
Gemuͤther der Menſchen durch abergläubifche Furcht vor der 
Gottheit zu ſchrecken“ 2). Es laͤßt ſich allerdings nicht 
behaupten, daß dies Geſetz gegen die Chriſten erlaſſen wor⸗ 
den, denn es gab ja unter dieſer Regierung gar manche 
Goẽten und Volksbetruͤger, gegen welche daſſelbe mit. Recht 
gegeben ſeyn konnte. Aber der Kaiſer M. Aurelius 
fonnte wohl die Chriſten in eine Klaſſe mit diefen Leuten 
fetsen, wie fie Eelfug, der in diefer Zeit gegen die Chris: 
ſten ſchrieb, oft in eine Klaffe mit Solchen ſetzt. Diefer 
Sürft war geneigt, denen zu verzeihen, welche ihm Verge⸗ 
bangen geftanden und Neue zeigten, felbft in folchen Faͤl⸗ 
len, to er, ohne fireng gu fen, firafen konnte, f. das 
Beifpiel bei dem Eapitolin. Eap. 13.5; aber die Ehriften: 
wollten ihr Unrecht nicht geftchen, fie beharrten vielmehr 
bei dem, was durch die Gefeße verboten war. Eben bes 
halb verordnete vielleicht der Kaifer, daß alle Mittel ange 
wandt würden, um fie zur Verkeugnung zu zwingen. Nur 
im dußerften Falle, wenn fie fich nicht zum Nachgeben 
wollten beivegen laffen, follte die Todesftrafe gegen fie ans 
gewandt werben. Aber eine übel berechnete Menfchlichkeit, 
welche Blutvergiegen fehonen wollte, Eonnte bier freilich 
manche Graufamfeit veranlaffen. 


1) Relegaudum ad insulam, qui aliquid fecerit, quo leves ho- 
minum animi superstitione numinis terscantur, in den Pau⸗ 
dekten. 
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Nehmen wir sufammen, was fi ung ald das Eis 
genthümliche, in ber Befchaffenheit der Verfolgungen diefer 
Zeit, zu erfennen giebt, fo iſt e8 zweierlei: erftlich, daß 
Nachſuchungen nad den Ehriften verordnet waren, 
wenn gleich freilich oft die Volkswuth den gefeglichen Nach» 
füchungen durch die öffentlichen Behörden wohl zuvor kam. 
Mach dem Gefege Trajang follten ja feine folche Durch bie 
Provinzialbehörben flatt finden, hingegen jegt tmurben. die 
Ehriften forsfältig aufgefucht, und fie mußten ſich oft vers 
bergen, um Rettung zu finden, wie aus einzelnen Berich⸗ 
ten ber Berfolgungsgefhichte, und aus den Aeußerungen bes 
Celſus erhellt *). Sodann mar bisher dag Verfahren 
Dies: Daß die angeklagten Ehriften, wenn fie 
nach wiederholter Aufforderung: nicht verleugs 
neten, ohne Anwendung von Martern bingerich 
tet wurden. Jetzt fuchte man fie durch Martern zur Vers 
leugnung zu zwingen. Mit diefem Hergang flimmt nun 
ganz überein, ein unter dem Namen des Kaiſers Aure⸗ 
lianus (mag, wie Pagi und Ruinart mit Necht vermus 
theten, wahrfcheinlich für Aureliug fteht), ung erhaltenes 
Edift, welches in Sprache. und Anhalt alle Merkmale der 
Acchtheit an ſich träge, und wohl dag urfprünglich von 
biefem Kaifer gegen die Ehriften an die Vorftcher der Pros 
vingen erlaffene Edift feyn mag. Es lautet fo: „Wir 
haben erfahren, daß von denen, die ſich zu unfern Zeiten 

Ehris 


1) Eelfus von den Chriften: nros Osvyorris zus zevwronre: 8 
KAscxopsros xas awoArvuse L.8. p 418. und L. 8. p. 436. 
vumr dr zar miavarıı vis irs Anıdararn, Mrs Ayruiras 
weos Jararov dıxar. 
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Chriſten nennen, bie Staatsgeſetze verlegt werden. Laßt fie 
ergreifen, und beſtraft fie mit verfchiedenen Martern, wenn 
ke den Goͤttern nicht opfern, . doch fo, daß Gerechtigkeit 
mit der Strenge verbunden fey, und daß die Strafe aufs 
höre, wenn ber Zweck erreiche ift, die Derbrecher zu tils 
gen.« Der lebte Zufag paßt ganz zu dem Charafter 
M. Aureld, die Statthalter follten nur den Zweck 
immer im Auge behalten, das mit der Staatsreligion 
fireitende Chriſtenthum zu unterdruͤcken, zur Verehrung 
der römifchen Götter bie Menfchen zurückzuführen, fie folls 
tm nicht nach blinder Leidenfchaft handeln; aber freilich 
war auch ein folcher Zufag nicht hinreichend, um der grau. 
famen Willfür Grenzen zu ſetzen ?). 


1) Das Edikt, welches uns in dem actis Symphoriani, von des 
nen wir nachher reden werden, erhalten ift, lautet in ber 
Urfchrift fo: „Aurelianus Imperator omnibus administra- 
toribus suis atque rectoribus, Comperimus ab his, qui so 
temporibus nostris Christianos dicunt, legum praecepta vio- 
ları. Hos comprehensos, nisi diis nostris sacrilicaverint, 
diversis punite eruciatibus, quatenus habeat districtio pro- 
lata justitiam et in resccandis criminibus ultio terminata 
jam Ginem.“ Gewiß Fann Fein Unbefangener das Edikt, bei 
deſſen Erdichtung fih gar kein Zweck einfehen ließe, das 
ganz; in ber Denkart heidnifcher Staatsmaͤnner, ganz in der 
ofkzielen Sprache diefer Zeit abgefaßt ik, für untergeſcho⸗ 
ben halten. Wenn es aus der Regierungszeit bes Aurelia- 
uns wäre, deffen Namen es trägt, fo müßte auch der Maͤr⸗ 
torer, in deflen Sefchichte es ſteht, unter derfelben gekorben 
ſeyn. Schwerlich aber laͤßt es fih annehmen, daß es unter. 
diefem Kaifer bis zum Vergießen chriflichen Blutes ges 
fommen fey (ſ. unten). Auch die Art, wie von den Chri⸗ 
ken, als einer noch nicht gar alten Sekte, gefprochen wird, 
ſcheint mehr für die Seit des Markus Aurelius als 
des Aurelianus, in ber bie chriſtliche Sekte ſchon fo lange 
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Wir wollen nun den Hergang diefer Verfolgungen in 
den Provinzen, und die Hanblungsweife der Ehriften unter 
denfelben, nach der Anleitung glaubwuͤrdiger Urkunden, ges 
nauer betrachten. Wir haben zuerſt eine ausführlichere Nach⸗ 
richt von der Verfolgung vom Jahr 167, in welcher bie 
Bemeinde von Smyrna ihren alten, ehrwuͤrdigen Bifchof 
Polykarpus, den Schüler des Apofteld Johannes, ver: 
lor, von welcher diefe Gemeinde in einen Eircularfchreißen 
an andere chriftliche Gemeinden eine augführlichere Schilde: 
rung gegeben hat *). Der Broconful von Kleinaflen ſcheint 
damals fein perfünlicher Feind ber Chriften geweſen zu ſeyn; 
aber das heidnifche Volk, dem fich der jüdifche Poͤbel an» 
fchloß, wuͤthete gegen diefelben. Der Proconſul gab bet 
Muth des Volks und den Forderungen ber Gefege riadh. 
Er fuchte durch Drohungen, durch den Anbli der Mars 
tern, der wilden Thiere, denen fie vorgeworfen werden folls 
ten, die Epriften zur Verleugnung zu bewegen; blieben fie 
ftandhaft, fo verurtheilte er fie sum Tode. Und barin gab 
er gewiß der Wuth und graufamen Luft des Volks gu viel - 


öffentlich befanden, zu paflen. Die Belchuldigung gegen 
bie Chriſten, daß fie durch ihre Religionsuͤbungen die 
Staatsgefege verlegten, konnte unter dem Kaifer Aurelian 
ſchwerlich fatt finden, denn das Chriſtenthum hatte ſich, 
als diefes Edikt erfchten, fchon feit etwa anderthalb Jahr⸗ 
"jehnten in ber Klaffe der religiones licitae befunden. Ohne 
Sweifel if demnach fiatt Aurelianus Aurelins zu lefen, 
wie folche Namen bäufig vermechfelt werden. An Lucius 
Aurelius Commodus fann aber nicht gedacht werben, benn 
diefer mar den Ehriften günftig. Es kann alfo nur M. Aus 
relius Antoninus ſeyn. 


n Theilmeife bei Eufeb. 4, 15. Vollfidndiger in den Samm⸗ 
lungen ber Patres apostolici. 
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nach, daß er ſchmerzliche und ſchimpfliche Todekarten wählte, 
wie, den wilden Thieren vorgeworfen zu werden, auf dem 
Scheiterhaufen zu flerben, wozu ihn die Geſetze gewiß nicht 
nöthigten. ber freilich, wenn dieſe im Allgemeinen die 
Todesftrafe gegen das Berharren im Ehriftenthum feftfegten, 
sahen man ſchon an, ba Solche, die keine römifche Buͤr⸗ 
ger wären, eine ſchmachvollere Todesftrafe treffen mäffe '). 
Unter den größten Martern, welche felbft dag Mitleid ums 
ſtehender Heiden erregen konnten, zeigten bie Ehriften große 
Ruhe und Gelaffenheit. „Sie zeigten ung Allen — fagt 
die Gemeinde — daß fie unter jenen Martern von ihrem 
feibe abweſend waren, oder vielmehr, daß der Herr ihnen 
beiſtand und mit ihnen umging, und an Ehrifti Gnade fich 
baltend, verachteten fie die Martern ber Welt.u Es offen« 
barte fich hier aber auch der Unterfchieb zwiſchen dem vers 
fiegenden Rauſche dee Schwaͤrmerei, deſſen verwegenes 
Selbftvertrauen die Gefahr trotzend ſucht, und Im Angeſichte 
des Todes zu Schanben wird, und der befonnenen Gotter⸗ 
abenbeit, welche auf den Ruf Gottes harıt, und Dann von 
ihm die Kraft erwarte. Es war ein gewiſſer Duins 
tus aus Phrygien, ans einem von Natur zu fchtuärmeris 
fher Ueberfpannung befonders geneigten Wolfe, mit mehre⸗ 
1) Gegen manche Verbrechen, deren das blinde Volksge— 
rücht die Chriſten befchuldigte, waren ſolche Todesſtra⸗ 

fen beſtimmt. Qui sacra impia nocturnave, ut quem ob- 
eantarent, fecerint faciendave curaverint, aut cruci sufhgun- 

tar, aut bestiis objıciuntur. Qui hominem immolaverint, sive 

ejus sanguine litarerint, fanum templumve polluerint, bestiis 
objiciuntur, vel si honestiores sint, capite puniuntur. Magi- 

cae arlis conscios summo supplicio aſſiei placuit, ıd est, 
bestiis objici aut cruci sufligi, ipsi autem magi vivi exurun- 


tur. Julius Paulus in sententiis receptis. 
1 * 
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ren Andern, welche durch feine Rede von diefem euer der 
Schwaͤrmerei mit ergriffen wurden, unaufgefordert vor dem 
Tribunal des Proconſuls erfchienen, und hatte fich ſelbſt 
für einen Chriften erklärt, ein Verfahren, welches den Hei⸗ 
den Veranlaffung gab, die Ehriften als unruhige Schwärs 
mer, die mit blindem Wahne fich in den Tod ftürzten, dar⸗ 
suftellen, das aber auch von ber chriftlichen Kirche ſtets ges 
tabelt wurde. Als nun der -Proconful in diefen Phrygier 
drang, und ihn durch den Anblick der wilden Thiere, denen 
ee vorgetworfen werden folle, fchreckte, unterlag er, er ſchwur 
bei dem Genius des Kaiferd und opferte. Die Gemeinde 
fette, dies erzählend, hinzu: „Deshalb loben wir Diejenis 
gen nicht, welche fich felbft preis geben, denn fo lehrt bag 
Evangelium nicht." Anders. der neunzigjährige Bifchof Pos 
lykarpus.. Als er das Gefchrei des Volks hörte, welches 
feinen Tod verlangte, wollte er doch zuerſt ruhig in ber 
Stadt bleiben, und den Ausgang, mie ihn der Herr fuͤh⸗ 
ren werde, abwarten. Aber durch die Bitten der Gemeinde 
ließ er fich beiwegen, nach einem nahe gelegenen Landſitze 
fich zu flüchten. Hier verweilte er mit wenigen Freunden, 
Tag und Nacht befchäftigt, wie er pflegte, mit dem Gebete 
für alle Gemeinden in der ganzen Welt. Da er gefucht 
twurde, begab er fich nad) einem andern Lanbfige, — und 
fogleich erfchienen die Polizeidiener, denen der Zufluchtsort 
des Polykarpus durch einige mit ihm im vertrauten Um⸗ 
gang flehende, unwürdige Menfchen verrathen worden. Gie 
fanden ihn felbft zwar nun nicht mehr, aber zwei Sklaven, 
und Einer derfelben unterlag der Folter, er gab den Drt an, 
wohin fich der Bifchof gefluͤchtet. Als fie famen, Fonnte 
ſich Polykarp, der fich in dem höchfien Stockwerk des 


- 
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Hauſes befand, von dem plaften Dache, nach orientalifcher 
Bauart; noch nach einen andern Haufe flüchten, aber er 
fprady: „Der Wille ded Heren geſchehe.“ Er flieg hinab 
zu den Polizeidienern, und ließ: ihnen, fo viel fie wollten, 
zu efien und zu trinfen vorfeßen, nur bat er fie, ihm eine 
Stumde zu ruhigen Gebete zu gönnen. Aber zwei Stun 
den riß ihn der Erguß feines Herzens fort, fo daß bie 
Heiden felbft von feiner Andacht gerührt wurden. 

Als die Zeit gefommen tar, wurde er auf einem en 
zur Stadt geführt; da begegnete ihnen der Polizeiauffeher 
(eipnvapxoc) aus der Stadt mit feinem Water einher 
fahrend, er nahm den Polykarp zu ſich in feinen Wagen 
umd redete ihm freundlich zu: „Was ift es doch Boͤſes zu 
fagen: der Kaifer unfer Herr 2), umd zu opfern!“ 
Polykarp ſchwieg zuerft; da fie aber fortfuhren in ihm zu 
beingen, fprach er ruhig: „Ich werde nicht thun, was ihr 
mir rathet. Als fie faben, daß fie ihm nicht überreden 
konnten, ergrimmten fie. Mit argen. Schimpfreden warfen 
he ihn aus dem Wagen, in folcher Heftigfeit, daß fein 
eine Schienbein verlegt twurde. Ohne fich umzufehen, ging 
er freudig und gelaffen, als ob ihm nichts gefchehen wäre, 


1) Wie die Chriſten gegen eine ſolche Zumuthung gefinnt was 
ren, fiehbt man aus ben Worten Tertulliang, apologet. 
e. 34: „Der Name Herr, ift auch einer ber Namen Got⸗ 
sed. Wohl will ich den Kaifer Herr nennen, aber wenn ich 
nicht gezwungen werde, ihn in dem Sinne, wie Bott — 
Herr zu nennen. Sonft bin ich frei von ibm. ch habe 
nur Einen Herrn, den allmächtigen und ewigen Gott, wel 
cher auch des Kaifers Herr iſt.“ Welcher Gegenfas, zwiſchen 
dem freien Sinn diefer Chriſten und dem Enechtifchen 
Sinn eines römifhen Senats, feit Auguftus. Wohl 
ih es nur der Sohn Gottes, der frei macht. 
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weiter. Als er vor dem Pronconful erfchien, drang dieſer 
ig ihn: „Schwoͤre, fluche Ehrifto, fo fpreche ich dich frei. 4 
Der Greis antwortete: „Sechs und achtzig Jahre bin ich 
in feinem Dienfte, und er bat mir nur Gutes erwiefen — 
und wie fönnte ich ihm fluchen, meinem Seren und Hei⸗ 
land!!! Da ber Proconful doc) fortfuhr in ihn zu bringen, 
ſprach Polykarpus: „Nun, wenn ihr wiffen wollt, wer 
ich bin, fo fage ich es frei heraus: ich bin ein Chriſt. 
Wollt ihre wiſſen, was bie Lehre des Chriſtenthums ift, fo 
beftimmt mir eine Stunde und hört mich an. Der Pros 
conful, der bier zeigte, wie wenig es bei ihm Religions⸗ 
fache war, tie gern er den Greis gerettet hätte, wenn er 
nur dag Volk hätte befchtwichtigen können, — er fprach; 
nWeberredbe nur dag Volk!“ Polykarp antwortete: „Euch 
war ich Mechenfchaft abzulegen fehuldig, denn unfere Relis 
sion lehrt ung, den von Gott eingefeßten Obrigfeiten bie 
gebührende Ehre: gu ermweifen, fo weit es unferm Heil: niche 
zum Nachteil gereicht. Jene halte ich aber nicht für werth, 
mich vor ihnen zu vertheidigen.“ Mit Recht! denn es wäre 
ja gewefen: die Perlen vor die Saͤue werfen, wenn er es 
hätte verfuchen wollen, zu biefer wild tobenden, fanatifihen 
Menge von dem Evangelium zu reden. Nachdem der Statt: 
halter noch vergebens mit ben wilden Thieren und mit dem 
Scheiterhaufen gedroht hatte, ließ er auf dem Eirfug öffent: 
lich durch den Herold ausrufen: „Polyfarpus hat fich felbft 
für einen Ehriften erflärt. Darin lag das Todesurtheil 
ausgefprochen. Das heidnifche Volk ſchrie nun wuͤthend: 
„Das ift der Lehrer der Goftiofigkeit, der Vater der Chri⸗ 
ſten, der Feind unferer Götter, der fo Viele Ichrt, die Goͤt⸗ 
ter nicht anzubeten, und nicht zu opfern.“ Da der Pros 
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conful es dem Volfegefchrei bewilligte, daB Polykarp auf 
dem Edxiterhaufen fierben follte, fo eilte der Poͤbel der 
Stuben und Heiden, aus den Werfftätten und Babdeanftals 
ten Holz zufammmenzubringen. Als man ihn an den Pfahf 
bed Scheiterhaufend mit Nägeln befeftigen twollte, fprach 
er: „Laßt mich nur fo, der, tweldyer es mir verliehen bat, 
Dad Feuer auszuhalten, wird ed mir auch geben, feſt zu 
fichen auf dem Scheiterhaufen.“ Ehe das Feuer angepin 
Det wurde, betete er: „Herr, allmächtiger Bott, Vater beis 
ie geliebten Sohnes Jeſu Ehrifti, durch den wir die Ers 
Fenntniß von die empfangen haben, Gott der Engel und 
Der ganzen Schöpfung, des ganzen Menfchengefchlcchteg, der 
Serechten, welche vor deinem Angeſichte leben, ich preife 
Dich, daß du mich gewürdigt haft dieſes Tages und dieſer 
Stunde, Theil gu nehmen an der Zahl beiner Zeugen, an 
dem Kelche deines Chriſtus.“ j 
Die Gemeinde erfannte in dem Beifpiele ihres Bifchofg, 
was das Werfen eines dcht evangelifchen Märtprerthumg fey, 
„denn — fo fchrieb fie — er erwartete, daß er überliefert 
wurde (drängte fich nicht unberufen zum Maͤrtyrertode), 
wie auch :mfer Herr, auf daß auch wir ihm darin nach 
folgen follten; fo, daß, wir nicht bloß auf dag, was gu uns 
ferm eignen Heil dient, fonbern auch auf dad, was dem 
Naͤchſten förderlich ift, feben follen,. denn das ift dag We⸗ 
fen der wahren und dchten Liebe, daß wir nicht bloß uns 
fer eigenes Heil, ſondern dag Heil aller Brüder. ſuchen.“ 
Auch für das irdifche Wohl der. Gemeinde wuͤrkte der 
Tod des frommen Hirten. Nachdem die fanatifche Wuth 
dieſes Dpfer erlangt hatte, wurde fie etwas abgefühlte — 
und der Proconful, der kein perfönlicher. Feind der Ehriften 
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war, ftellte die Nachfuchungen ein, und wollte es nicht 
wiffen, daß noch Ehriften vorhanden waͤren. — 
Die zweite Verfolgung, unter der Regierung dieſes 
Kaiſers, von der wir Nachricht haben, traf die Gemeinden 
zu Lyon (Lugdunum) und Bienne-im J. 177. Die fa 
natifche Wurh des Poͤbels war in diefen Städten biefelbe, 
wie zu Smyrna, wenn nicht noch größer; ed kam aber 
noch hinzu, daß hier auch die obrigfeitlichen Behörden: von 
biefer Wuth angefleckt geweſen zu feyn ſcheinen. Gtuftis 
meife waren die Ausbrüche der Volkswuth immer ftärkee 
geworden. Die Ehriften waren, wo fie öffentlich erſchienen, 
befchimpft, gemißhandelt, in ihren Häufern geplündert wor⸗ 
den. Endlich wurden bie Bekannteſten ergriffen und ver 
die Stadtbehörden geführt. Da fie erklärten, daß fie Chr 
fen feyen, wurden fie in’S Gefängniß geworfen, denn we⸗ | 
gen der Abweſenheit des Statthalterd, des Regaten, konn⸗ 
ten fie nicht ſogleich gerichtet werden. Diefer fing, als er 
ankam, die Unterfuchung fogleich mit Martern an; nicht 
allein nur die Chriſten zur Verleugnung zu zwingen, ſon⸗ 
dern auch, um das Geſtaͤndniß der Wahrheit, in Ruͤckſicht 
der gegen fie verbreiteten, abgeſchmackten Beſchuldigungen 
der unnatürlichen Lafter, zu erpreffen. Zu Smyrna ſcheint 
doch der Proconful zu vernünftig gemefen zu ſeyn, um auf 
folhe Dinge zu hören... Ein junger Mann von gutem 
Stande, Vettius Pagatus, der noch nicht als Ehrift 
ergriffen worden, fühlte fich gedrungen, da er ſolche Bes 
fehuldigungen gegen feine Brüder vorbringen hörte, vor dem 
Tribunal des Legaten, als Zeuge für ihre Unfchuld aufſu⸗ 
treten. Er bat um Gehör, indem er zeigen wolle, daß in 
den‘ Verſammlungen ber Chriften ‚nichts Schlechtes began⸗ 
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gen woerbe. Aber der Legat wollte ihn nicht anhören, ſon⸗ 
dern fragte nur, ob auch er ein Ehrift fey, und da er Died 
Taut befarmte, wurde ach er, als der Advokat der Chris 
fin (TapaxAnToc Xoısıaray), in’d Gefaͤngniß gewor⸗ 
fen. Einige heidnifche Sklaven erflärten, aus Furcht vor 
Der Kolter, ihre chriftliche Herren des Verbrecheng, beffen fie 
DaB blinde Bericht anklagte, ſchuldig. So menig eine foldhe 
Ausſage bedeuten fonnte, fo nahm fie doch der Fanatismus 
als Zeugniß der Wahrheit an. Man glaubte jetzt, Reche⸗ 
fertigung für alle Sraufamfeit zu haben. Keine Veiwandt⸗ 
ſchaft, fein Alter, kein Sefchlecht wurde gefchont. Es zeigte 
ſich in der Standhaftigfeit und Ruhe mancher Chriften, ums 
ter den auggefuchteften Martern, nach den Worten der Ges 
meinde in ihrem Berichte: wie fie von ber Duelle des Les 
benswaſſers, welches aus dem Herzen Ehrifti ausftrömt, 
betbaut und erfräftigt wurden, daß nichts furchtbar ift, wo 
Die Liebe des Vaters, nichts fchmershaft, mo die Herrlich 
feit Ehrifti ift sc. Der alte neunzigjährige Bifchof der Ges 
meinde zu Lyon, Pothinus, ſchwach durch dag Alter und 
eine eben überftandene Krankheit, aber: mit jugendlicher 
Kraft erfüllt durch den Eifer für das Glaubenszeugniß, 
wurde auc vor Gericht gefchleppt. - Der Legat fragte ihn: 
mer ift der Gott der Ehriften? Er antwortefe, wie es 
en ſolcher Fragender verdiente: „Ihr werdet ihm erkennen, 
wenn ihr euch deffen wuͤrdig zeugt.“ Alle, welche dag Tribus 
nal umringten, wetteiferten nun, an dem ehrwuͤrdigen Greife 
ihre Wuth aussulaffen. Raum noch athmend, wurde er in 
den Kerfer getvorfen, wo er nach zweien Tagen ſtarb. 
Selbſt denen, welche unterlagen und verleugneten, half es 
noch nichts; fie wurden num zwar niche als Ehriften, aber 
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ale der den Ehriften zur Laſt gelegten Verbrechen: fchuldig, 
wozu man vielleicht benußte, dag ſich Manche unser ben 
Qualen der Solter für fehuldig erklärt hatten, in den Kar 
fer geworfen. Diele ftarben in dem finftern Kerfer, we 
man noch Manches zu ihrer Dual erfann, two man auch 
Hunger und Durft, zur Marfer ber eingefchloffenen Beken⸗ 
ner, anzuwenden pflegte; hingegen, wie ſich bie. Gemeinde 
ausdruͤckt: „Manche, welche fo ſchwere Martern erdulbet, 
daß es ſchien, fie würden auch durch alle Pflege nicht wie⸗ 
der. hexgeſtellt werden Eönnen, blieben am Leben in dem 
Kerker, zwar verlaffen von menfchlicher Sürforge, aber an 
Seele und Leib geftärft und erfräftige durch den Herrn, 
fo: daß fie die Webrigen anfeuern und tröften konnten.“ 
Es geſchah „durch die Gnade des Gottes, der nicht ‚ben 
Tod des. Sünder will, fondern an befien Buße feine 
Freude hat,“ daß das Zureden jener Glaubenshelden auf 
Viele derjenigen wuͤrkte, welche zur Verleugnung fich hats 
ten bewegen laffen, und „die Mutter Kirche ' die große 
Freude hatte, diejenigen, welche fie ald Todte ausgeſtoßen, 
als Lebende aus dem Kerfer wieder zu gewinnen. U 

Da die Zahl der Gefangenen groß war, und unter 
denfelben fih auch römifche Bürger befanden, toelche 
nicht in der Provinz gerichtet werden Eonnten, fo hielt es 
der Legat für das Belle, in Ruͤckſicht Aller, nach Rom zu 
berichten, und mit der Enticheidung ihres Schickſals bis 
auf die Faiferliche Antwort zu warten. Died Eaiferliche 
Reſcript lautete: daß die Verleugnenden frei gelaffen, bie 
Uebrigen enthauptet werden follten. Dan fieht wohl, dafl 
M. Aurel Hier wie Trajan dachte, und fern davon 
war, den Beſchuldigungen gegen die Ehriften Glauben beis 





Verfahren des Statthafters mit den Chriften. 171 


gumefien. Der Legat ließ nun zuerſt Alle, welche bei ber 
erſten Unterfuchung zur Verleugnung waren bewogen wor⸗ 
den und im Kerker der Entſcheidung ihres Schickſals ent⸗ 
gegen ſahen, vor ſeinem Tribunal erſcheinen. Man erwar⸗ 
tete nichts andres, als, daß ſie ihre Verleugnung wieder⸗ 
holen, und dadurch die Freiheit erlangen wuͤrden; aber Un⸗ 
willen und Erſtaunen verbreitete ſich unter der Menge, alß 
Viele unter dieſen jetzt ein ſtandhaftes Bekenntniß ableg⸗ 
ten, und dadurch ſich ſelbſt das Todesurtheil ſprachen, fe 
Daß, wie die Gemeinde fi) ausdrückt, nur Diejenigen aus⸗ 
geſchloſſen blieben, welche feine Spur des Slaubend, nie 
eine Ahnung von dem Hochzeitsgewande des Herrn (der Ge⸗ 
finnung des durch die Liebe thätigen Glaubens, worin fich 
die Gemeinfchaft mit dem Herrn offenbaren muß), Feine 
Ahnung von Gottegfurcht gehabt, und auch ſchon durch 
ihren Wandel die Religion verläftert hatten. Diejenigen 
unter ben Gefangenen, toelche dag römifche Bürgerrecht hats 
ten, ließ der Legat mit dem Schwerdt hinrichten, obgleich 
er auch Einen von diefen, den Attalus, gefegtwidrig, der 
Volkswuth zu Gefallen, mancherlei Martern, und zuletzt 
den wilden Thieren preis gab, und ihm dann erft, nach 
dem er Alles ausgeflanden, den Gnadenſtoß mit bem 
Schwerdt verfegen ließ. Die Uebrigen wurden den wilden 
Thieren vorgeworfen; ein funfschnjähriger Sjüngling, Bons 
tifug, und eine Jungfrau, Blandina, welche man zuerft 
die Dualen der Uebrigen mit anfehen ließ, um fie zu fchrecken, 
gegen die man fodann alle Martern anmwandte, um fie 
ſchwankend zu machen, erregten durch dag, was die Kraft 
Gortes in fo ſchwachen zarten Gefäßen vermochte, allges 
meines Erftaunen. Es iſt freilich nicht immer der Geift 
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Gottes, welcher folche Würfungen hervorbringt. Die durch 
den Rauſch der Schtwärmerei, welcher fo mandhe der zar⸗ 
ten, menfchlichen Gefühle zu unterdrücken vermag, gefleis 
gerte Willenskraft kann, wie die Gefchichte Ichrt, außeror⸗ 
dentliche Würfungen hervorbringen. Aber mit der Schwaͤr⸗ 
merei ift Troß und Hochmuth verbunden, Demuth und Liebe 
ift das Merkmal Ddeffen, was vom Geifte Gottes fommt. 
Dies Merkmal machte die Märtyrer zu Lyon als Juͤn— 
ger Eprifti Fenntlih. Sie wieſen die Verehrung, welche 
die Chriften folchen Glaubenshelden su erweiſen wetteifer⸗ 
ten, von fich zuruͤck. Wein fie auch, nachdem fie zu wie⸗ 
derholten Malen ausgefuchte Martern erbulder, in den Ker⸗ 
fer zurückgebracht wurden, waren fie doch des Sieges, auf 
ſich ſelbſt Hinfehend, noch nicht gewiß. Da fie feine Schwärs 
mer waren, fühlten fie wohl den Widerſtand des Fleiſches 
wider den Geiſt. Sie ftraften nachbrädlid Diejenigen, 
welche fie mit dem Namen „Märtyrer! beehrten. „Dieſer 
Name — fagten fie — gebührt im eigentlichen Sinn me 
dem treuen und wahrhaften Zeugen :), dem Erfls 
gebornen von ben Tobten, dem Fürften des Lebens, — ober 
doch wenigſtens nur denjenigen Märtyrern, deren Zeugniß 
Chriſtus fchon durch ihren Ausgang im Bekenntniſſe befie 
gelt hat. Wir find nur arme, niedrige Befenner. Mit 
Shränen baten fie die Brüder, inbrünftig für fie zu beten, 
daß fie zu der glorreichen Vollendung gelangen möchten. 
Mit inniger Liebe nahmen fie fich der Gefallenen an, bie 
ihnen in dem Kerker zugeſellt wurben, und fie beteten mit 
vielen Thränen, daß der Herr diefe Erforbenen wieder zum 


1) auerve» Dffenb. 1, 5. 
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Leben rufen nıdge. Auch ihrer Verfolger gedachten fie nicht 
mit Rachſucht, fondern fie beteten, daß Gott denen verges 
ben möge, welche die grauſamſten Martern ihnen zugefügt 
batten. Nicht Streit und Krieg ließen fie den Brüdern zus 
rück, fondern Freude und Friede, Eintracht und Liebe. 

Mit der Verftümmelung und ber Verbrennung der 
Leichname hatte endlich die Volkswuth ihr Ziel erreicht. 
Was in dem euer übrig blieb und die Afche, wurde in 
Die vorbeifliefende Rhone geworfen, damit ja fein Webers 
bleibſel der Götterfeinde die Erde verunreinigen ſollte. Durch 
fein Geld und feine Bitten konnten die Ehriften erlangen, 
daß die ihnen fo theueren Reſte dieſer Glaubengzeugen 
ihnen zur Beſtattung übergeben wurden. Die blinden Heis 
Den meinten dadurch auch die Hoffnung der Chriften zu 
Schanden zu machen. „Wir wollen nun ſehen — fagten 
fie —ı ob fie auferfichen werben, und ob Gott ihnen bels 
fen, und fie aus unfern Händen retten kann.“ Auch bier 
wurde man boch zulegt des Blutvergießend müde, da der 
Chriſten fo viele waren, und es blieb ein Stamm ber Ges 
meinde mitten unter dieſer graufamen Verfolgung. 

In Gegenden, wo nur wenige Chriften wohnten, fonts 
ten fie eben daher leichter verborgen bleiben, und die Volks⸗ 
wuth wurde nicht fo leicht auf fie gesogen. Die Statthals 
ter hielten e8 in folchen Gegenden nicht für nöthig, eine 
Unterfuchung gegen fie zu veranflalten, wenn nicht gerade 
Einzelne, bei befondern Vorfällen, ale Feinde der Staats: 
religion erfannt wurden. Das gefchah um dieſe Zeit im 
einer Stadt ohnmeit Lyon, der Stabt Autün ?). Man 


1) Augustodunum, Acdus. 


Seierlichfeit begangen. Eine Bildſaͤu 
der gewoͤhnlichen heiligen Wagen, w 
hen Volksmenge begleitet, in Prozeſſi 
fielen anf bie Kniee, aber ein baf 
Symphorianus, aus einer anı 
Ehrift, glaubte dies nach feinem Ge 
su koͤnnen, und er mochte wohl, da 
gefegt murde, Weranlaffung nehmer 
des Gößendienfteß zu reden. Als ( 
Cultus, als Aufrährer, wurde er fog 
den Statthalter, den Eonfularis Her 
Conſular fprach zu ihm: „Ihr fend 
feße, ſeyd ihr unfrer Aufmerffe 
denn es find bei ung nur wen 
fer Sekte.“ Er antwortete: „Ich 
den wahren Gott an, der im Himme 
bild kann ich aber nicht anbeten, ja 
ihr mir das erlaubt, auf meine eigeı 
ſchmettern.“ Der Statthalter erkl 
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zur Enthauptung. Seine Mutter rief ihm zu, ale er zum 
Tode geführt wurde: „Mein Sohn, mein Sohn, habe beit 
lebendigen Gott im Herzen. Sen ftandhaft, wir koͤnnen 
den Tod nicht fürchten, der fo ficher zum Leben führt. 
Droben fey dein Herz; mein Sohn, fieh auf den, der im 
Simmel herrſcht. Heute wird dir das Leben nicht genoms 
wen, fondern zu einem beſſern verflärt. Durch einen ſeli⸗ 
gen Taufch, mein Sohn, gehft du heute zum Leben bes 
Himmels über! u 1) 

Nach einer, feit dem Anfange be dritten Rehehum 
derts unter den Chriſten verbreiteten Sage, wurde der Kaiſer 
M. Aurel durch eine wunderbare Begebenheit zu einem 
andern Verfahren gegen die Chriſten bewogen. In dem 
Kriege gegen die Markomannen und Quaden, im J. 174, 
gerieth er mit feinem Heere in große Noth, da die bren⸗ 
nende Sonne feinen Soldaten in's Geficht ſchien, und 
der heftigſte Durſt fie quälte, mährend daß in biefer uns 
sunftigen Lage ein Weberfall der feindlichen Macht fie bes 
drohte. In bdiefer Noth fiel die zwoͤlfte Legion, die aus 
lauter Ehriften befand, auf die Kniee. Auf ihr Gebet fam 
en Megen, ber den Durft der römifthen Soldaten Töfchte; 
und ein Gewitter, das die Barbaren ſchreckte. Das römis 
ſche Heer erhielt den Sieg, und der Kaifer gab zum Ans 


1) Die Erzählung vom Maͤrtyrertode des Symphorian if 
im Wefentlichen fo einfach, bat fo gar nichts von den ſpaͤ⸗ 
tern, gewoͤhnlichen Uebertreibungen, iſt fo gemäß den Ver⸗ 
bältniffen jener Zeit, dag man durchaus nicht zweifeln kann, 
bier eine dchtere Grundlage su haben, wenn gleich diefe 
an einzelnen Stellen rhetorifch überarbeitet if. Alles aber 
fpricht dafür, die Begebenheit felbft in eine, jener Verfol⸗ 
sung zu Lyon und Vienne fehr nahe Zeit zu ſetzen. 
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denfen an. diefe Begebenheit jener Legion ben Beinamen 
der fulminea. Er hörte auf, die Chriften zu verfolgen, 
und. obgleich er nicht geradesu das Chriftentfum in bie 
Klaffe der religiones licitae aufnahm, fo erließ er doch 
barte Strafgefege gegen diejenigen, welche die Chriſten blog 
wegen ihrer Religion anflagen würden °). „In diefer Ers 
zaͤhlung ift Wahres und Falſches mit einander vermiſcht. 
Der Kaifer kann erftlich nicht durch eine Begebenheit dies 
fer Zeit veranlaßt worden feyn, die Verfolgung gegen Die 
Epriften aufzuheben, denn die blutige Verfolgung zu Lyon er⸗ 
eignete fich ja noch drei Jahre fpäter. Sodann führte bie 
legio fulminea, oder die zwölfte unter den römifchen Legige 
nen, ſchon feit dem Kaifer Auguſtus diefen Namen *), 
Die zum Grunde Tiegende TIhatfache, daß dag römifche 
Ser damals, durch eine folche merfwürdige Fügung, aus. 
der droßenden Gefahr gerettet wurde, ift unleugbar. Auch 
die Heiden erfannten darin ein Werk des Himmeld. Nur 
fehrieben -fie e8 nicht dem Gott der Ehriften, und nicht dem 
Gebete derfelben zu, fondern ihren Göttern, ihrem Jupiter, 
und dem Gebet des Kaiſers oder des heibnifchen Heeres, den 
blinden Aberglauben nicht zu erwähnen, der das Gewitter 

durch 


1) Tertullian apologet. c. 5. ad Scapulam c. 4. Euseb. L, V. 

eb. 

2) Dio Cassius, in dem Verzeichniffe der feit ber Zeit biefes 
Kaifers beftiehenden Legionen L.55. c.23. re dedızarer (ereu- 
rerideor) To ir Kumzaderuıu, To xıguvroßeger. Noch im 
fünften Jahrhundert in der motitia dignitatum imperii Ro- 
mani Sect. 27. unter dem Dux Armeniac die pracfectura le- 
gionis duodecimae fulmineae Melitenae die Provinz Melis 
tena an der Grenze von Armenien nach Eappadocien bin. 


” 
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durch einen aͤgyptiſchen Goäten herabzaubern ließ '). Man 
fest, der Kaifer habe betend feine Hände sum Zeus empors 
gehoben, indem er gefagt: „diele Hand, die noch keines 
Menſchen Blut vergoffen, — das Blut der Götterfeinde 
wurde wohl nicht. gerechnet — hebe ich zu Dir empor.“ 
Es gab Bilder, worin er betend, und das Heer mit den Hels 
men Regen auffangenb dargeſtellt war ?). Der Kaifer felbft 
fpricht djefe Uebergeugung aus auf einer Münze, wo Jupi⸗ 
ter feinen Big auf die zu Boden geftredkten Barbaren hers 
abſchleudernd dargefiellt wird ?), und vielleicht am Schluffe - 
des erfien Buches. feiner Monologen, wo er zulegt unter dem, 
was er nicht fich felbft, fondern den Göttern und bem 
Glüde verbanfe, dad, was unter den Quaden gefcheben 
fen, nennt *). Es ift alfo gewiß, daß diefe merfwürdige 
Begebenheit auf die Sefinnung des Kaifers gegen bie Chris 
fin feinen Einfluß gehabt haben kann. Aber darum duͤr⸗ 
fen wir dieſe feiner Dichtung befchuldigen. Die Sache 
erflärt fich ſehr narurlich: es koͤnnen in der legio fulmi- 
nea manche, vielleicht viele Ehriften geweſen feyn, denn es 
iſt gewiß, daß nur eine Parthei unter denfelben den Sol⸗ 
Batenftand verdammte, und wenn es auch ſchwer war, daß 


1) Dio Cass. L. 71. p. 8. 
2) Themist. orat. 15. vis q Barilzurary Tas aeırav; 
3) Bei Eckhel numism. L. III, 64. 


4) vu iv Kovmdoss we To yenrova. Man nimmt zwar am, 
daß M. Aurel dadurch den Ort beseichne, wo er dies ges 
ſchrieben, da aber ein ſolcher Zufag fich doch nur noch bei 
den dritten Buche finder, fo koͤnnten diefe Worte vielleicht 
eber auf Begebenheiten an gewiſſen Drten bins 
meifen, deren Erinnerung mit bem vorher Geſagten in Ders 
bindung ſtand. 

I. 12 
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Ehriften überhaupt, und zumal unter einem fo gefinnten 
Kaifer, fich im römifchen Heere der Theilnahme an ben 
beidnifchen Ceremonieen entzogen, fo fonnte es ihnen doch 
unter befondern Umfländen gelingen. Die chriftlichen Sol: 
daten nahmen nun, wie immer, auch in diefer Noth, ihre 
Zuflucht zum Gebet; die Rettung fahen fie ald Erhörung 
ihres Gebets an, und fie erzählten Davon bei der Heimkehr 
ihren Slaubenggenoffen. Diefe unterliegen natürlich nicht, 
die Heiden zu erinnern, wie viel fie dem Gebete der von 
ihnen fo verfolgten Ehriften verdanften. Claudius Apol⸗ 
linarig, Biſchof von Hierapolis in Phrygien, mochte ed, 
bald nach der DBegebenheit felbft, aus dem Munde von 
riftlichen Eoldaten diefer Legion, die in's Winterquartier 
nach Cappadocien zurückkehrten, vernommen haben, und er 
benußgte es in einer am diefen Kaifer gerichteten Apologie, 
oder in feinen andern apologetifchen Werfen :). Wenn 
Tertullian fi auf einen Brief diefes Kaiferd, wahr 
feheinlich an den römifchen Senat, beruft, in welchem der 
Erfiere die Rettung den chriftlichen Soldaten verdankt, 
fo müßte dies freilich, menn dies wörtlich darin fland, 
nach den obigen Bemerkungen ein untergefchobener ode 
interpolirter Brief geweſen feyn. Aber es frägt fich, ob 
dies fo woͤrtlich darin fland, ob nicht der Kaifer bloß von 


1) Sreilih, mo Euſebius den Apollinaris fagen Idßt, 
daß die Legion von diefer Begebenheit den Namen fulminen 
empfangen habe, entkeht der Verdacht, daß er zu flüchtig 
gelefen haben möge, da ein fo grober Irrthum, bei einem 
Zeitgenoffen felbft, welcher in der Nähe der Winterquarsiere 
jener Legion lebte, doch fchwer zu denken iſt. Vielleicht fagte 
Mpollinaris nur, jegt könne der Kaifer mit Recht die Les 
gion eine fulminca nennen, oder etwas Aehnliches. 


\ 


Die Chriſt. haben Ruhe unter Commodus (f.d..3.180). 17 


Soldaten ſprach, Tertullian aber, nach feiner Ueberzeu⸗ 
gung, died von chriftlichen Soldaten erflärte. Er drückt 
fich wenigfiend etwas zweifelhaft aus 2). Wie die Ehris 
fin aus ihrem eigenen Glauben heraus — und nicht ohne 
rund, benn fie mußten ja, wer der unbefannte Gott 
fey, den die Heiden unter dem Namen eines Zeus verehrten 
— die religiöfen Aeußerungen ber Heiden auslegen konnten, 
das wird uns durch eime andere Erwähnung diefer Bege⸗ 
benheit bei dem Tertullian anfchaulic) gemacht. Es find 
dieſe Worte: „Mark Aurel erhielt auch auf dem deut⸗ 
ſchen Feldzuge, durch die Gebete der Chriften zu Gott, Res 
gen bei jenem Durſt. Wann ift nicht durch unfer Knie⸗ 
beugen und Faſten ?*) Dürre des Landes abgetvandt wor⸗ 
den? In ſolchen Fällen gab auch bag Volk, wenn es aufs 
rief, dem Gott ber Götter, dem allein Mächtigen unter 
dem Damen des Zeug, unferm Bott die Ehre. 

Eine Urſache des Aufhörens der Verfolgungen braucht 
mar um fo teniger su ſuchen, da es nicht allein in ber 
Natur der Sache liegt, daß die Wuth am Ende austobt, 
fendern bier auch noch hinzu fommt, dag nur wenige Fahre 
nach der letzten blutigen Verfolgung in Sranfreich, mit dem 
Regierungsmechfel , fich Alles änderte. Die Schlechtheit 
des nichtswuͤrdigen Commo dus, der feinem Vater, im 
Jahre 180, in der Regierung nachfolgte, mußte zum Beſten 
der Chriſten dienen, ihnen nach jener Leidenszeit, unter dem 
Mark Aurel, eine Zeit der Erholung und Ruhe zu vers 
fhaffen; fo wenig auch gewiß Commodus einen Sinn für 


1) Christianorum forte militum. 


2) Ber» und Zafttage der Chriſten gewöhnlich verbunden. 


erlaſſen, und faurmua) in vie acızıcı 
gers übertragen worden ſeyn. Ur 
neten ſich wuͤrklich Vorfälle, in wı 
gen eine® folchen Geſetzes zu erke 
feägt fih, ob der Schluß aus 
ſolches Geſetz nicht zu voreilig war 
Mißverftande hervorging. Wahrſch 
mer nicht aus, daß man follte | 
ften nach wie vor angenommen, 
nach dem Gelege Trajang, zun 
doch auch ihre Anfläger mit dem 3 
Beifpiel fegt vielleicht die ganze € 
römifcher Senator, Apolloniug 
urbis als Ehrift angeflagt worden 
fogleich zum Tode verurtheilt und 
Apolloniug, der ein freimüthige: 
bem Senat ablegte, nach einem | 
bauptet. Nun fagt Hieronymus 
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miche als Anfläger eines Chriſten, fondern als ein 
gegen feinen Herrn fo treulofer Knecht beftraft worden. 
Indem man aus folchen Faͤllen zu viel ſchloß, konnte bie 
Gage von jenem den Ehriften vortheilhaften Geſetze entſte⸗ 
ben. Da diefer Kaifer, alfo wahrſcheinlich durch kein aus⸗ 
druͤckliches Edikt in der Lage der Chriſten etwas veraͤndert 
Batte, da die alten Geſetze nicht ausdrücklich zuruͤckgenom⸗ 
men twaren, fondern alles nur von der veränderten Stim⸗ 
mung des Kaiſers herrührte, fo mußte in den Verhaͤlt⸗ 
niſſen ber Ehriften viel Schtwanfendes feyn. Sie waren 
den Berfolgungen durch einzelne, feindfelig gefinnte Statts 
halter immer noch ausgeſetzt. So fing der Proconful von 
Kleinafien, Arrius Antoninug, an, die Ehriften zu vers 
felgen; aber nun erfchien eine große Menge von Ehriften 
aus der Stadt, wo bie Verfolgung begann, vor dem Tris 
bmmal, um den Proconful durch ihre große Anzahl abzu⸗ 
ſchrecken, was unter einer Negierung, unter welcher bie 
Berfolgung nicht vom Kaiferthrone, fondern nur von Eins 
seinen ausging, allerdings Erfolg haben konnte. Wuͤrklich 
erſchrak der Proconful, er begnügte fi), nur Wenige aus 
der Menge zum Tode zu verurtheilen, und fprad) zu den 
Uecbrigen: „Ihr Elenden, wenn ihr fterben wollt, habe ihr 
ja Selfen, von benen ihr euch herabflürsen fönntet, oder 
Strideu 1). Irenaͤus, welcher unter der Regierung 


1) Es find uns im zweiten Jahrhunderte drei Proconfules von 
Kleinafien unter diefen Namen bekannt, der nachherige Kai 
fer, Antoninus Pius, deffen Großvater und ein dritter 
unter dem Kaiſer Commodus. Ael. Lamprid. vita Com- 
modi c.6.er7. Am natürlichfien denken wir an den, wel⸗ 
her der Zeitgenoffe Tertullians war, font würde er 
doch durch irgend ein Merfmal angezeigt haben, daß er vom 
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diäeſes Kaiſers fehrieb, ſagt, daß fich Ehriften am faiferlis 
chen Hofe befanden, daß diefelben der Wohlthaten theilhaft, 
welche Allen durch das römifche Neich zu Theil wurden, 
in Srieden gehen und fhiffen Fonnten, wohin fie wol 
ten 2), und doch ſagt derfelbe Irenaͤus, daß die Kirche 
zu allen Zeiten, von welchen er die damalige nicht aus⸗ 
. nimmt, viele Märtyrer zum Vater fende 2). Diefer Ges 
genfaß erklärt fi) aus dem Gefagten. 

Die politifchen Unruhen, welche auf die Ermorbung 
des Commodus, i. J. 192, folgten, die Bürgerfriege zwi⸗ 
fhen Pescennius Niger im Orient, Clodius Albis 
nus in Gallien, Septimius Severug, der zuletzt bie 
Alleinberrfchaft gewann in Nom, konnten, toie alle öffentliche 
Ungluͤcksfaͤlle, den Ehriften nicht günftig feyn. Unter diefen 
politifchen Unruhen konnte auch der Volksfanatismus, oder 
der Haß einzelner Statthalter, manche Veranlaffung finden, 
gegen die Ehriften gu wuͤthen. Clemens von Alerandria, 
der bald nad) dem Tode des Commodus fehrieb, ſagt: 
„Wir fehen viele Märtyrer täglich vor unfern Augen vers 
brennen, Ereusigen, enthaupten! 2), Als Septimius Se 

-verug den Gieg erlangt hatte, und ſich im fichern‘Befig 
der Herrfchaft befand, zeigte er ſich zwar den Ehriften güns 
flig, und es könnte wohl ‚richtig feyn, was Tertullian 





einem dlteren rede. Diefer Proconful fand, mie wir von 
dem Lampridius erfahren, in befonderer Gunft bei dem Volke. 
Vielleicht bemog ihn auch aber die Bewerbung un Volks⸗ 
gun zur Verfolgung gegen bie Ehriften. 

1) L. IV. c. Hacres. c. 30. 

2) L. IV. c. 33. p. 9. | 


3) L. II. stromat. p. 414. 
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erzählt, daß er durch einen befondern Umſtand fo gegen bie 
Chriſten geſtimmt worden, weil ihn ein chriftlicher Sklave, 
Proculus, von einer Kranfheit geheilt, den er daher zu 
fh in feinen Palaſt nahm und ſtets bei ſich behielt. Er 
wußte, daß Männer und rauen aus ben erfien Ständen 
is Rom, Senatoren und Senatorinnen, Chriften waren, umd 
er befchüste fie gegen die Volkswuth. Da aber bie alten 
Sefeße immer nicht aufgehoben waren, konnten boch in eine 
zelnen Gegenden, wie in dem proconfularifchen Afrifa, was 
wir auß mehreren in biefer Zeit gefchriebenen Werfen Ter⸗ 
eulliang erfehen, heftige Verfolgungen flatt finden. Die 
Seftlichkeiten zur Ehre des Kaiferg, bei welchen die Chris 
ſten durch ihre Abfonderung auffielen (f. oben), gaben dazu 
Veranlaſſung. Dazu fam nun ein Gefeg diefes Kaifers, 
vom J. 202, wodurch man den Uebertritt zum Chriftens 
them, wie zum Judenthum, bei fchweren Strafen verbot, 
welches Geſetz aber auch vorausſetzte, daß die Älteren Ges 
ſetze gegen das Chriſtenthum im Ganzen wenig beobachtet 
warden. Wenn daffelbe nur der weitern Ausbreitung 
des Chriſtenthums, wie e8 wohl wahrfcheinlich ift, ent 
gegengefeßt war, wenn es nicht alle Ehriften, als folche, 
ausdruͤcklich verurtheilte, fo enthielt e8 ja im Grunde fogar 
eine Milderung der dlteren Gefeße. Doch mußte auf jeden 
Fall diefe beftimmte Erflärung eines Kaiferd, der bisher 
fich den Ehriften perfönlich günftig gezeigt, die Verfolgun⸗ 
gen gegen bie Chriften noch mehr anregen. In manchen 
Gegenden war die Verfolgung fo heftig, daß man ein Vor⸗ 
seichen der bevorſtehenden Erfcheinung des Antichriſt's darin 
ſah 12). In Aegypten und im proconfularifchen Afrika 


1) Euseb. II. 7. 
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feheint dies befonders der Sall getwefen zu ſeyn; doch was 
ren auch dieſe Verfolgungen getoiß Feine allgemeinen. Es 
geſchah jeßt im einzelnen Gegenden, daß manche Ehriften 
und chriftliche Gemeinden von den obrigfeitlichen Behörden 
die Erlaubniß zur fichern Ausübung ihrer Religion und 
zur Haltung ber Gemeindeverfammlungen ſich erfauften: 
Nicht ale Ehriften waren mit diefer Maßregel zufrieden, 
theils fchien es der Ehre des chriftlichen Namens nachtheis 
lig, theils konnte man dadurch nur die Lüfternheit habſuͤch⸗ 
figer Behörden reisen, und diefe Dadurch zu neuen Verfol⸗ 
gungen, um Geld zu erpreffen, veranlaffen '). Diefe Lage 
der Ehriften dauerte noch fort unter der Regierung des 
wahnfinnigen Saracalla, obgleich diefer graufame Kaifer feine 
befondere Berfolgungen "gegen die Ehriften veranlaßte. Es 
hing alles von der verfchiedenen Gefinnung der Statthalter 
ab; Manche fuchten felbft Augfunftsmittel, um das Leben 
der vor ihr Tribunal geführten Chriften, ohne offenbare 
Verlegung der Gefeße, zu retten; Andere mwütheten aus pers 
fönlichem Haffe ober dem Volke fchmeichelnd; Andere des 
gnügten fich nach dem Buchftaben des von Trajan erlaſſe⸗ 
nen Geſetzes zu verfahren. Tertullian fchreibt an einen 
Verfolger der Ehriften, den Proconful Scapula, er könne 
feine gefegliche Amtspflicht erfüllen, ohne doch graufem zu 
werben, wenn er nach den urfprünglichen Geſetzen 
nur das Schwerbt gegen die Chriften gebrauche, 
wie es noch jegt der Präfes von Mauretanien und der 
Präfes von Leon in Spanien machten. 

Mir wollen nun einige einzelne, charafteriftifche Züge 


1) Teriulliau. de fuga in persccut. 
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and den Berfolgungsgefchichten . biefer Zeit hervorheben. Eis 
nige Ehriften aus der Stadt Scillita in Numidien, wur⸗ 
den im J. 200 vor den Richterftuhl des Proconſuls Sa⸗ 
turninus geführt. Er fprach zu ihnen: „Ihr koͤnnet von 
unfern Kaifern (Severus und Caracalla) Gnade erhal⸗ 
ten, wenn ihr euch guten Sinnes zu unfern Göttern befehrt.u | 
Einer derfelben, Speratug, antwortete: „Wir haben Keis- 
nen etwas Döfes gethan, gegen Keinen etwas Böfe ger .: 
fprechen, für alle® Böfe, dag ihr ung zugefügt, haben wie 
euch nur gedanft. Wir preifen für alles den wahren Herrn 
und König. Der Broconful antwortete: „Auch wir find 
fromm, und wir ſchwören bei dem Genius des Kaiferd, uns 
fer® Herrn, und wir beten für fein Wohl, was auch ihr thun 
müßt. Speratug ſprach darauf: „Ic meiß von feinem 
Genius des Beherrfchers dieſer Erde, aber ich diene meis 
nem Gott im Himmel, den fein Menfch je gefehen hat, 
noch ſehen kann. Ich habe nie Jemandem etwas entwen⸗ 
det. Ich entrichte meine Abgaben von Allem, was ich 
kaufe, denn ich erkenne den Kaiſer als meinen Herrn; aber 
anbeten kann ich nur meinen Herrn, den Koͤnig der Koͤ⸗ 
nige, den Herrn aller Voͤlker.“ Der Proconſul ließ bie‘ 
Epriften darauf bis zum andern Tage in's Gefängniß zus 
rücfführen. Als fie am andern Tage wieder erfchienen, 
redete er ihnen nochmals zu, und fodann bewilligte er ihnen 
eine dreitägige Bedenkzeit. Aber Speratus antwortete 
im Namen der Uebrigen: „Sch bin ein Ehrift und wir alle 
find Ehriften, von dem Glauben unferd Herren Jeſu Chriſti 
weichen wir nicht. Thut was euch gefällt!u Sie murben, 
weil fie ſich als Ehriften befannt, und dem Kaifer die ihm 
gebührende Ehre nicht erweilen wollten, zur Enthauptung 
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verurtheilt. Als fie das Urtheil empfingen, dankten fie 
Gott, und als fie auf dem Richtplatz ankamen, fielen fie 
wieder auf die Kniee und danften Gott. 

Einige Jahre fpäter wurden zu Carthago die Jünglinge 
Stevocatug, Saturninug, Securdulug und bie 
jungen Srauen, Perpetua und Felicitag, alle noch Eas 
techumenen, ergriffen. Ihre Gefangenfchaft und ihre Leiden 
geben und manche fchöne Züge einer riftlichen Glaubens; 
kraft, die mit chriftlichem Zartgefühl verbunden war. Die 
Perpetua, eine zwei und zwanzigjaͤhrige Frau, Mutter 
eines Kindes, das fie an ihrer Bruſt trug, batte außer 
dem Kampfe mit dem Sleifche, welches gegen den Tod fich 
firäubte, bei der Zartheit ihres Gefchlechts den ſchwerſten 
Kampf mit den rein menfchlichen Gefühlen zu beftehen, 
welche das Ehriftentbum in ihren Nechten anerkennt, und 
welche es, wo es Acht ift, nur lebendiger und zarter em⸗ 
pfinden läßt, welche aber doch dem Einen, dem Alles weis 
hen foll, geopfert werden muͤſſen. Die Mutter der Per: 
petua war eine Ehriftin, aber ihr alter Vater noch Heide. 
Daneben, daß ihm das Leben feiner Tochter ſehr theuer 
war, fürchtete er auch die Schmach, daß fie als Ehriftin 
bingerichtet werden follte Als fie zuerſt in das Polizei⸗ 
haus gebracht wurden, Fam der alte Vater zu ihr, und 
feßte ihr zu, daß fie verleugnen möge. Sie wies auf ein 
zur Erde liegendes Gefäß, und fagte: „Kann id) wohl dies 
Gefäß etwas anders nennen, ald was es iſt?“ Nein. — 
Sie: „Nun fo fann ich eich nicht anders fagen, als daß 
ich eine Epriftin bin. In der Zwifchenzeit wurden fie ges 
tauft, denn gewöhnlich konnten fich die Beiftlichen den freien 
Zutritt» bei den gefangenen Ehriften, zur Berrichtung ihrer 
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Amtshandlungen bei denfelben, wenigſtens leicht von ben 
Aufiehern der Gefängniffe erfaufen; bier aber bedurfte es 
defien vielleicht nicht einmal, da fie noch nicht in fo engem 
Serwahrfam gehalten wurden. Die Perpetua fagte: „Der 
Geift fprach zu mir, daß ich bei der Taufe um nichte 
anders bitten follte, ald um Geduld.“ Menige Tage dars 
auf wurden fie in den Kerfer getworfen: „Ich erfchrat — 
fagte fie — weil ich nie in folcher Finſterniß geweſen war, 
o welch ein ſchwerer Tag! Die ſtarke Hite durch die Menge 
der Eingefchlofienen, die harte Behandlung durch die Spis 
daten, und zuletzt quälte mich die Sorge um mein Kind. 
Die Diafonen, welche ihnen im Kerker die Communion 
reichten, verfchafften den chriftlichen Gefangenen für Geld 
einen beffern Aufenthaltsort, wo fie von andern Verbrechern 
gefondert waren. Die Perpetua nahm nun ihr Kind zu 
fch in den Kerfer an ihre Bruft, fie empfahl es ihrer 
Mutter, fie tröftete die Ihrigen, und fie fühlte fich erquickt, 
da fie ihr Kind bei fich hatte. „Der Kerker — fagte fie 
— wurde mir zum Palaſt.“ 

Es verbreitete ſich bad Gerücht, daß fie verhört wer⸗ 
ben follten, zu dem alten Vater, und er eilte gu ihr und 
forach zu ihr: „Meine Tochter, habe doch Mitleid mit meis 
nen grauen Daaren, habe Mitleid mit deinem Vater, wenn 
ich noch werth bin, dein Water zu beißen. Wenn ich dich 
bis zu dieſer Blüthe deines Alters erzogen, wenn ic) Dich 
allen beinen Brüdern vorgezogen habe, fo gieb mic) nicht 
folder Schande unter den Menfchen preis. Gieh beine 
Mutter, fieb deine Tante, fieh deinen Sohn an, der, wenn 
du ſtirbſt, nicht leben bleiben Ffann. Laß den hoben Sinn 
fahren, damit du nicht ung Alle in's Verderben ſtuͤrzeſt. 
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Denn Keiner von ung wird frei su reden wagen, wenn du 
fo firbft.u indem er dicd fprach, Füßte er ihr die Hände, 
warf fich ihr zu Füßen, nannte fie mit Thränen nicht feine 
Tochter, fondern feine Gebieterin. „ES fehmersten mid — 
fagte bie Tochter — die grauen Haare meines Vaters, daß 
er allein in meiner Familie ſich über meine Leiden nicht 
freuen follte.U Sie fagte zu ihm: „Wenn ich vor dem 
Tribunal ftehe, wird gefchehen was Gott will; benn wiſſe, 
dag wir nicht in unferer Gewalt, fondern in Gottes Ge⸗ 
walt fiehen. U Als biefer entfcheidende Zeitpunft fam, ſtellte 
fich auch der alte Vater ein, um noch zuleßt alles bei der 
Tochter zu verfuchen. Der Statthalter fprach zur Perpe⸗ 
fua: „Habe Mitleid mit den grauen Haaren beines Vaters, 
babe Mitleid mit dem zarten Kinde. Opfre für das Wohle 
ſeyn der Kaiſer.“ — Sie: „Das thue ich nicht.“ — „Biſt 
du eine Chriſtin?“ — Sie: „Ja ich bin eine Chriſtin.“ 
Nun war ihr Schickſal entſchieden. „Es ſchmerzt mich — 
ſagte die Perpetua — ſein ungluͤckſeliges Alter, als wenn 
ich ſelbſt das erlitten haͤtte.“ Sie wurden ſaͤmmtlich ver⸗ 
urtheilt, bei den bevorſtehenden Feſtlichkeiten zur Jahresfeier 
der Ernennung des jungen Geta zum Cäfar *), dem Volke 
und den Soldaten zur graufamen Luft bei einem Thierges 
fecht zu dienen. Freudig fehrten fie in den Kerfer zurück. 
Aber die Perpetua unterdrückte auch das zarte Mutterge⸗ 
fühl nicht. Das Erfte war, daß fie ihren alten Vater um 
dag Kind bitten ließ, dem fie die Bruft reichen wollte, aber 
der Vater wollte es ihr nicht ſchicken. Da die Felicitas 
bei ihrer Niederfunft im Kerfer Heftige Schmerzen empfand, 


1) Natales Caesaris. 
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fagte ber Gefangenwärter zu ihr: „Du, bie bu jetzt folche 
Schmerzen leideft, wa wirft bu thun, wenn bu den wils 
den Thieren vorgetsorfen wirft, welche du verachketeft, ale 
du niche opfern wollteſt?“ Sie antwortete: „Jetzt leide 
ich, was ich leide, dann aber wird ed ein Anderer 
ſeyn, der für mic) leidet, weil auch ich für ihn leiden 
werde. Wie man, nad) einer aus jenen Zeiten der Mens 
ſchenopfer in dem blutigen punifchen Baalscultus erhalte: 
nen Sitte, damald noch die zu den Thiergefechten verurtheils 
ten Berbrecher in priefterliche Tracht gu Fleiden pflegte, fo 
wollte man hier die Männer ald Priefter des Saturnug, 
die Weiber ald Priefterinnen ber Ceres ankleiden. Schön 
erklärte fich hier ihr freier, chriftlicher Sinn dagegen: „Frei⸗ 
wilig — fagten fie — find wir bierhergefommen, um ung 
unfere Freiheit nicht nehmen zu laſſen. Wir haben unfer 
Leben hingegeben, um dergleichen nicht thun zu müffen. «4 
Die Heiden felbft erkannten dag Billige diefer Forderung 
und gaben nad). .\ 

Ehe fie, von den wilden Thieren zerfleifcht, den letzten 
Gnadenſtoß empfangen follten, ertheilten fie einander ges 
genfeitig zum legten Male den chriftlichen Bruderkuß zum 
Abſchied aus diefem Leben. 

Mit der Regierung des Heliogabalug, im J. 219," 
begann eine ruhigere Zeit für die chriftliche Kirche, wenn 
gleich die Duldfamfeit gegen die Ehriften bei diefem Kaifer 
nicht aus einem guten Grunde berrührte Er war fein 
Anhänger der alten Staatsreligion, fondern felbft einem 
ausländifchen Eultus ergeben, einem ſyriſchen Sonnendienft, 
der mit den abfcheulichften Augfchweifungen verbunden war. 
Diefen Cultus wuͤnſchte er im römifchen Reiche zum herr 


190 Alexander Severus dem Ehriftenthume guͤnſtig. 


ſchenden zu machen, und alle andere Eultusarten Damit zu 
verfchmelzen. In dieſer Abſicht dDuldete er das Chriſten⸗ 
thum , tie andere ausländifche Religionen. Hätte er zur 
Ausführung feines Planes kommen fönnen, fo wuͤrde er 
gewiß bei den Ehriften den beftigften Widerſtand gefunden 
haben *). 

Aus einem gang andern Grunde floß die günftige Ges 
finnung des von feinem lafterhaften Vorgänger fo durchaus 
verfchiedenen,, eblen und frommen Alexander Severug 
(vom J. 222 — 235) gegen das Ehriftenthum und gegen 
die Ehriften. Diefer treffliche Fürft hatte Empfänglichkeit 
für alles Gute und Ehrfurcht vor Allem, was mit Reli⸗ 
sion in Verbindung fand. Er war in der Religion dem 
damals herrichenden Eklekticismus zugethan, und er zog in 
benfelben auch bag Chriſtenthum mit hinein. Er erfannte 
in Chriſto ein göftliches Weſen neben den Göttern, in ber 
Hauskapelle, bem Lararınm, wo er feine erſte Morgenans 
dacht hielt, fand unter den Büften ber Menfchen, welche er 
für Weſen höherer Art hielt, unter den Büften bes Apol⸗ 
lonius von Tyana, des Orpheus — auch die Buͤſte 
Ehrifti; er fol die Abficht gehabt haben, Chriftus unter 
die roͤmiſchen Götter aufnehmen zu laffen. Er ließ den Aus⸗ 
foruch Chriſti, den er Häufig antvandte, die Worte Luf. 6, 31.: 
Wie ihr wollt, Daß euch die Leute thun follen, alfo thut ihnen 
gleich auch ihr, in die Wände feines Palaſtes, in öffentliche 
Denfmale eingraben. Als die Mutter dieſes Kaifers, die bei 
ihm viel vermögende Julia Mammda, fic) zu Antiochia 
aufhielt, ließ fie den großen alerandrinifchen Kirchenlehrer, 


1) Ael. Lamprid. vit. c. 3. 6, 7. 
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Drigenegs, zu fi kommen, und gewiß benußte dieſer 
Mann, ber es befice als andere verfiand, einer fremden 
Denkart das Ehriftenthum nahe gu bringen, dieſe Gelegen⸗ 
beit, um dies auch bier zu bemwürfen, und die Mammda 
konnte nun auf das Gemüth ihres Sohnes. wieder zurück 
wuͤrken. Wenn nun aber biefer Kaifer fo günftıg für daB 
Ehriftenthum geſtimmt war, wenn er bei einer neuen Art der 
Befegung der Aemter in den Stäbtebchörben, auf das Bei⸗ 

ſpiel der Einrichtung in den chriſtlichen Gemeinden fich ber 
rufend, wenn er ein Grundftüd, über dag bie chriftliche 
Kirche in Rom mit der Zunft der Garköche in Streit war, 
jener zuſprechend, daburdy zu erfennen gab, daß er bie 
chriſtliche Geſellſchaft als eine gefeßmäßig beftchende Cor: 
poration anerfannte; fo ift es deſto auffallender, wie ſchwer 
bie römifchen Kaifer dazu fchritten, neue Gefeße, in Bes 
jehung auf das Religionswefen, zu erlaffen, denn er erließ 
doch, fo viel wir wiſſen, fein Geſetz, wodurch er das Chris 
ſteuthum in die Klaffe der religiones licitae aufgenons 
men hätte. Sogar ſammelte der unter der Regierung bee 
Severus fo viel geltende Rechtegelehrte, Domitius Ulpia- 
nas, wenigſtens wahrſcheinlich derfelbe, in feinem Werke, 
de ofhcıo proconsulis, die Reſcripte der dlteren Kaifer 
gegen die Ehriften '). 

Der rohe Thracier Maximinus, der fi), nach der 
Ermordung des trefflichen Alexander Severug, auf den 
Kaiferthron erhob, im 3.235, haßte die Chriften, wegen des 
freundfchaftlichen Verhaͤltniſſes feines Vorgaͤngers zu ben» 
felben, und er verfolgte befonderd nun diejenigen Biſchoͤfe, 


1) Lactant. institmt. L. V. c. 11. 





» 193 Bünftigere Zeit fir fle une. Phil. Arabs (f. d. 3.244). 


welche mit diefem enger verbunden getvelen, Eusch. VL 28. 
Dazu famen in manchen Gegenden, wie in Kappaborien 
und im Pontug, verheerende Erdbeben, durch melche Die 
Volkswuth gegen die Ehriften wieder entflammt wurde, und 
diefe hatte, unter einem ſolchen Kaifer, freien Spielraum; 
fie wurde auch von manchem feindfeligen Statthalter uns 
terſtuͤzt. Wiewohl es nur einzelne Gegenden waren, in 
welchen die Ehriften verfolge wurden, und fie fich daher 
durch Die Flucht in andere Gegenden retten fonnten, machte 
doch die Berfolgung, wenn gleich nicht fo beftig ale in 
andern Zeiten, defto größern Eindruck auf die bed Kampfes 
durch die lange Zeit des Friedens Entwöhnten *). 

Eine deſto günftigere Zeit für die Chriften fam dagegen 


wieder mit der Regierung des Philippug Arabg, im 


% 244. Diefer Kaifer ſoll ſelbſt Chriſt geweſen feyn 2). 
Es wird ausdruͤcklich erzählt, daß, als er in ber Vigilie 
des Dfterfeftes, in der Nacht vom Dfterfabbat auf den 
Sonntag des Auferfichungfefted, an der Gemeindeverfamms 
fung Theil nehmen wollte, ber Bifchof diefer Gemeinde °) 
ihm bei dem Eingange entgegentrat, und ihm erklärte, daß 
er wegen von ihm begangener Werbrechen *), bis er der 

Kir⸗ 
1) ©. ep. Firmiliani Caesareens. 75. apud Cypr. und Orig. Com- 

mentar. ın Matth. T. III. de la Rue. 857. 


2) Eufebius gebraucht in feiner Kirchengefchichte den Aus⸗ 
druck: xurıyı Acyos, in der Chronik aber nennt er ihn 
beflimmt als den erſten chriſtlichen Kaifer. 

3) Nach fpäterer Weberlieferung der Bifchof Babylas von 
Antiochia. 

4) Man dachte wohl an die Ermordung feines Vorgaͤngers, 
Bordianus. 
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Kirchenbuße fich unterzogen, Seinen Zutritt erhalten koͤnne, 
und der Kaifer babe fich wuͤrklich zur Uebernahme derſel⸗ 
ben verſtanden. Diefe Erzählung ſtimmt aber nicht gut 
überein mit Allen, was wir fonft von diefem Kaifer wiſ⸗ 
fen, da er. im feinem ganzen öffentlichen eben, z. B. in 
den von ihm herrührenden Münzen, feine Spur vom Chris 
ſtenthum fehen läßt, fondern fich überall als Anhänger ber 
heidniſchen Staatöreligion zeigt. Origenes, der mit ber 
kaiſerlichen Familie in Verbindung fand '), und ber unter 
beffen Regierung fein Werk gegen den Celſus fchrieb, giebt 
war ga erfennen, daß fich die Ehriften damals in einer 
ſehr ruhigen Lage befanden; aber wir finden bei ihm feine 
Epur davon, daß der Beherrfcher des römifchen Reiche ein 
Ehrift war, da er doch Weranlaffung hatte, bag zu erwaͤh⸗ 
zen Man müßte denn fagen, der Kaifer habe aus polis 
tifhen Gründen feinen Uebertrift zum Chriftenthun verbor⸗ 
gen gehalten, aber dazu paßt dann wieder nicht, daß er 
eine chriftliche Semeindeverfammlung, zumal in einer folchen 
zeit, follte befucht ober gar, daß er fich ber Kirchenbuße 
fellte unterzogen haben. Mir finden wohl bie erfte Spur 
dere Eage von dem Uebertritt dieſes Kaiſers zum Chriftens 
thum bei einens bewährten Manne, bee unter dem zwei⸗ 
tn Nachfolger diefed Kaiferd, bem Valerianus, fchrieb, 
Dionpfius von Alerandria ſagt von diefem Ichten Kai⸗ 
er: „Er babe ſich fo wohlwollend gegen die Ehriften des 
zigt, wie felbft diejenigen nicht, welche offenbar Chriſten 
fetten getvefen fegn’ 2). Unter diefen Kaifern kam 


1) Er hatte ‘Briefe an den Kaifer und deffen Gattin, die Ses 
vera, gefchrieben, welche nicht auf uns gelommen find. 
2) Eufeb. VIL c. 10. 


13 


/ 


194 Drigenes Worte über bie früheren VBerfolgungen, 


man fich feine andern denken, als biefen Phil ippus und 
den Alerander Severus. Wahrfcheinlich feste alfo Der 
wohl unterrichtete Dionyſius beide in eine Klaſſe. PHis 
lippus mochte, wie Alerander Severus, das Chri⸗ 
ſtenthum in ſeinen Religionseklekticismus mit hineinziehen, 
die uͤbertreibende Sage machte ihn zu einem Chriſten. Die 
Ermordung ſeines Vorgaͤngers und manches Andre paßte 
aber ſchlecht zu feinem Chriſtenthum. Um dieſen Wider 
ſpruch zu loͤſen, ſetzte die Sage die Dichtung von jedem 
Vorfall in ber Dfternigilie hinzu. 

Statt ung an biefe übertreibende Sage zu beiten, 
wollen wir, ehe wir zu den neuen Kämpfen der chriftlichen 
Kirche übergehen, bie merkwürdigen Worte bes großen Kir⸗ 
chenlehrers Drigeneg, der in dieſer Zeit fchrieb, über bie 
Kämpfe, welche bie Kirche bisher beftanden, ihre damalige 
üußere Lage und feine Ausfichten in bie Zufunft verneh⸗ 
men. In Beziehung auf die früheren Verfolgungen ſagt 
er 2)2 „Da die Ehriften, denen geboten worden, gegen ihre 
Feinde fich nicht mit Gewalt gu vertheibigen, Die fanfte 
und menfchenliebende Gefeßgebung beobachteten, fo haben 
fie bag, was fie, wenn es ihnen erlaubt getwefen wäre, 
Krieg zu führen, falls fie aud) noch fo mächtig geweſen 
wären, nicht erreiche haben würden, dag haben fie em⸗ 
pfangen von bem Gott, der ſtets für fie kaͤmpfte, 
umb :der zu Zeiten Denjenigen Ruhe gebot, weiche 
ich ben: Ehriften entgegenftellten, und fie vertilgen wollten; 
denn zur Erinnerung für fie, damit fie, wenn fie einige Wes 
nige für die Religion kaͤmpfen fahen, tüchtiger wurden und 


1) Lib. IH. pag. 119. 
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den Tob verachteten, find zu Zeiten Wenige, fo daß 
man fie wohl zählen fann, für die chriſtliche Religion 
geftorben *), da ort einen Vertilgungskrieg gegen bdas 
ganze Bolt der Ehriften verhinderte; denn er wollte dag 
DBefichen deficiben, er wollte, daß bie ganze Erde von dies . 
fee beilbringenden und heiligſten Lehre erfüllt werde. Und 
damit Doch von der andern Seite bie Schmwächeren aus der 
Todesfurdy aufathmen fonnten, forgte Gott für die Gläus 
bigen, indem er durch feinen bloßen Willen alle Angriffe 
auf fie zerſtreute, fo, daß weder Kaifer, noch Statthalter, 
noch Volksmengen weiter gegen fie wuͤthen konnten.“ Er 
fagt, in Beziehung auf die damalige Zeit: „Die Zahl der 
Ehriften hat Gott immer mehr zunchmen laffen, und taͤg⸗ 
lich mehrt fich ihre Anzahl, und fchon hat Er ihnen 
auch freie Ausübung ihrer Religion gegeben 2), 
obgfeichh taufend Hinderniffe ſich der Verbreitung ber kehrẽ 
Jeſu im der Welt entgegenſtellten. Da aber Gott es war, 
weicher wollte, daß aud) den Heiden die Lehre Jeſu zum 
Gegen gereichen follte, fo wurden alle Anfchläge der Mens 
fhen gegen die Chriften zu Echanden gemacht. Und je 
mehe Kaijer, Statthalter und Volksmengen die Chriſten 
sa unterdräden ſuchten, deſto gewaltiger wurs 
den fiel 2). Er fagt, daß unter der Menge derer, welche 
Ehriften würden, fich auch Reiche, auch manche in hohen 
Würden Stehende, daß reiche und vornehme Weiber ſich 


1) erıyos zaru nasgeus uuı eQoden sumgidunre vaıe Tas Zei- 
sınrar Jıorsßunas Tı9razaei, 


2) adn dı zus wagencın irılılaxs. 
3) Lib. 7. p. 359. 
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unter dieſen befanden *), daß jest wohl ein chriftlicher Ge⸗ 
meindelehrer Ehre erlangen Fünnte; doch dag die Schmach/⸗ 
welche ihn bei den Uebrigen treffe, größer fey, als bie, 
Ehre, welche ihm unter den Glaubensgenoſſen zu Theil: 
werde 2). Er ſagt, daß jene abgefchmadten Beſchuldi⸗ 
gungen gegen bie Chriften doch noch bei Manchen Glaus 
ben fänben, welche mit Chriften auch nur zu reben fich 
fehenten >). Er fchreibt, daß durch Gottes Willen die Bers 
folgungen gegen bie Chriften fchon feit längerer Zeit aufge⸗ 
hört häften, aber doch feßt er, in die Zufunft blickend, hin⸗ 
zu, Daß diefe Ruhe derfelben wohl wieder aufhören: werbe, 
wenn die Verleumder bes Ehriftenthums wieder die Meis 
nung twürben verbreitet haben: die Urfache ber vielen Ems 
pörungen (in ber legten Regierungszeit diefed Kaiſers) ſey 
bie große Menge ber Ehriften, welche deshalb fih forges 
Meehrt, meil fie nicht mehr verfolge würden *). Er ar 
alfo voraus, daß die DVerfolgungen ihr Ende noch nicht 
erreicht hätten, dag die. Meinung: bag Sinken der Staats. 
religion, die unaufbaltfame: Ausbreitung des Ehriftenchume 
bringe Unglück. über das römifche Meich, über Kurz sder. 
Lang, wieder eine Verfolgung gegen bie Chriſten veranlaßl 
ſen werde. Aber er konnte auch fagen: „Wenn Gott will, 
genießen wir auf wunderbare Weiſe Frieden in ber uns— 
haſſenden Welt, und wir vertrauen auf ben, welcher ſpricht: 
mu SeHd getroſt, ich habe die Welt überwunden. u Und er 


1) sus var iv afımuneı, zu Yurass T% ußgn xu SUyam. . 
2) L. III. p. 120. 
3) L. VI. p. 302. 
4) L. III. p. 123. 
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bat wahrlich die Welt überwunden. Go weit Er baber, 
der die Welt überwunden bat, will, daß wir Die Welt übers 
winden, da er die Macht, die Welt zu überwinden, vom 
Bater empfangen bat, vertrauen wir auf feinen Gieg. 
Wenn er aber will, daß wir wiederum für den Glauben 
reiten und fänpfen, fo mögen die Widerfacher fommen — 
and wir werden zu ihnen fagen: „„Wir vermögen Alles 
durch den, der ung flarf macht, — Jeſus Chriſtus, unfern 
Ham.uu Er war überzeugt, daß einft alle andere Reli⸗ 
gionen zu Grunde gehen würden, und das Chriſtenthum 
einft allein fiegen werde, wie fchon Diefe Lehre immer mehr 
Seclen gewinne *). 

Bag der fiharfjichtige Origenes verfündigte, traf bald 
an; ja ed war, als er dies zu Caͤſarea in Paldftina fchrieb, 
in ciner andern Gegend ſchon eingetroffen. In Alerandria 
erregte [chen damals ein Schtwärmer oder, Betrüger, der ſich 
auf befondere, von den Göttern empfangene Dffenbarungen 
berief, die Volkswuth gegen bie Chriften °). Wie num 
bereitd öfter auf eine den Chriften günftige Regierung eine 
feindfelig gegen fie gefinnte gefolgt war: auf bie Regierung 
eines Antoninug Piug, die des Marf Aurel, auf bie 
Negierung des Alerander Severug, bie ded Maris 
minus Thrax; fo gefchah es auch jetst wieder, nachdem 
Decius Trajanug, i. %. 249, den Philippus Arabs 
beſiegt und ſich felbft auf den -Kaiferthron erhoben hatte. 
Es iſt an und für fich natürlich), daß, wenn auf eine den 
Chriften günftige Regierung ein der heidnifchen Religion 5 


1) Tom. 8. 436. 37. 
2) Eusch. 6, dl. 
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eifrig ergebener Kaiſer folgte, diefer gegen das Chriſten⸗ 
thum, welches unter der vorhergehenden Megierung fo viel 
weiter fich verbreitet, die älteren Gefeße, Die außer Uebung 
gefommen, defto firenger und fchärfer glaubte erneuern und in 
Vollziehung fegen zu müffen. Und man kann hier auch mit 
dem Drigenesg eine befondere Leitung Gottes erfennen, daß, 
wenn in der langen Zeit des Friedens viele Chriften, ihres 
Kämpferberufs uneingedenk, fich hatten einfchläfern laſſen, 
wenn fo Manche in die chriftliche Gemeinde fich eingefchlis 
chen, oder, von hriftlichen Eltern abftammend, in berfelben 
geblieben waren, welche von dem lebendigen’ Chriftenthuns 
doch fern waren, durch einen neuen heftigen Kampf bie 
Glaubenskraft und die Glaubenstreue geweckt und erprobt, 
die Kirche geläutert, das Ücchte vom Unaͤchten gefondert 
werben mußte. Sin vielen Gegenden hatten die Ehriften 
“eine ungeflörte, dreißigjährige, in manchen Gegenden eine 
noch längere Zeit der Ruhe genoffen. Ein Biſchof Cyprian 
von Earthago flagt darüber (in feinem sermo de lapsıs), 
daß diefer Frieden einen erfchlaffenden Einfluß auf einen 
Theil der Ehriften gehabt, daß viel irdifcher Sinn unter 
Bürgern und Geiftlichen um fich gegriffen. Die Kirche mußte 
alfo wieder durch ein Laͤuterungsfeuer hindurch geführt wer⸗ 
den. So ließ Eyprian bald, nachdem ber erfte Sturm ber 
Verfolgung vorüber war, feine Gemeinde die Sache anfehen: 
„Wenn die Urfache der Niederlage erfannt wird — fpricht 
er zu den Seinen —, fo wird auch die Heilung der Wunde 
gefunden. Der Herr wollte fein Volf prüfen laffen, weil 
die und von Gott gegebene Lebensordnung durch langen 
Frieden verborben worden. So richtete ben darniederliegen- 
den, und faft fo zu fagen fhlafenden Glauben cin goͤttli⸗ 


Decii Trajani Verordn. in Abſicht d. Chriften 1. 3.250. 199 


ches Eitrafgericht wieder auf. Da wir durch unfere Suͤn 
den mehr verdienten, machte der gnädige Kerr Alled fo, 
ba dies Allied, was gefchehen, vielmehr eine Prüfung, als 
eine Verfolgung zu ſeyn ſchien. Indem man vergaß, was 
die Gläubigen zur Zeit der Apoftel getban hatten, und was 
fie ſiets thun follten, trachteten fie, mit unerfättlicher Be⸗ 
sierde, nach Vermehrung bes irdifchen Vermoͤgens. Viele 
der Bifchöfe, welche mit Ermahnung und Beifpiel den Uebri⸗ 
gen vorangeben follten, vernachläßigten ihren göttlichen Bes 
ruf und befchäftigten fi) mit der Berwaltung tweltlicher 
Dinge. U Aus dieſem Zuftande mancher Gemeinden laͤßt 
es fih dann leicht erfennen, daß die ungewohnte und nach 
dem erften Anlauf fehr heftig werdende Verfolgung gewal⸗ 
tigen Eindruck machen mußte. 

Es mar gewiß die Abficht des Kaifers, das Chris 
ſtenthum ganz zu unterdrüden. Eine firenge Unter 
ſuchung in Rückficht aller der Nichtbeobachtung der Staats- 
religion Verdächtigen wurde im jahre 250 von ihm vers 
ordnet, die Ehriften follten aufgcfordert werden, Die Cere⸗ 
monien ber römifchen Staatsreligion zu verrichten. Weis 
gerten fie fich, fo follten Drohungen und zulcht Martern 
angewandt werden, um fie zum Nachgeben zu zwingen. 
Blieben fie ftandhaft, fo war beſonders gegen die Bifchöfe, 
welche der Kaifer am meiften haßte, Todegftrafe befiimmt; 
aber man toollte zuerft verfuchen, twie viel man durch Des 
fehle, Drohungen, Zureden und durch milde Strafen bei 
den Chriſten ausrichten fünne, ſtufenweiſe ging man zu 
heftigeren Maßregeln über, ſtufenweiſe verbreitete fich bie 
Verfolgung von der Hauptſtadt bed Reiche, wo die Se: 
zenwart des Kaiferd, der als Feind der Chriſten befannt. 
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war, die Verfolgung zuerſt am ſchaͤrfſten machte, in. die 
Provinzen. Das erſte war überall, wo dag Faiferliche Edikt 
vollzogen wurde, daß man einen Termin öffentlic) bekannt 
machte, bis gu welchem alle Ehriften eines Orts vor dem 
Magiſtrat ericheinen, verleugnen und opfern follten. Dens 
jenigen, welche fi) vor diefem Termine aus ihrens Baters 
lande flüchteten, gefchah weiter nichte, als daß ihr Vermoͤ⸗ 
gen eingezogen, und die Nückkehr bei Todesſtrafe ihnen vers 
boten wurde. Woliten fie aber nicht dag irdiiche Gut dem 
himmliſchen Kleinode gleich zum Opfer bringen, und erwar⸗ 
teten fie etwa, daß fich doch noch ein Ausfunftsmittel, um 
ſich Beides zu erhalten, finden laffen werde, fo begann 
nun, wenn fie nicht freiwillig bis zum beflimmten Termin 
ſich flelten, die von dem Magiſtrat, mit Zugiehung ‚von 
Sünfen der angefehenften Bürger, geleitete Unterfuchung ?). 
Mach wiederholten Martern warf man die flandhaft Blei⸗ 
benden in Kerfer, wo man noch Hunger und Durf ans 
wandte, um fie fchwanfend zu machen. Big zur Todes⸗ 
ftrafe fcheint man nicht fo Häufig gefchritten zu feyn. Manche 
Behörden, twelchen es mehr um Geldgewinn, ald um Er⸗ 
füllung der Gefeße gu thun war, oder welche die Ehriften 
zu ſchonen wünfchten, fanden ſich mit ihnen ab, daß fie, 
obgleich fie nicht mürflich opferten, ſich doch einen Schein 
(libellum) ausſtellen ließen, fie hätten den Forderungen 
des Edikts Genuͤge geleiftst °). Andere mußten e8 Durch 


1) Cyprian. cp. 40. Quinque primores ıllı, qui edicto nuper 
magıstratibus fuerant copulatı, ut fidem nostram subruerent. 
Der Ausdruck edicto macht wohl micht mwahrfcheinlih, daß 
dieſe Maßregel fich bloß auf. Carthago ſollte beichränft haben. 


2) Die einen folden Schein empfingen : libellauici. 
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zuſehen, Daß fie nicht einmal ſich einen: ſolchen Schein 
ausſtellen ließen, fondern, ohne. auch nur vor den Behoͤrden 
zu erſcheinen, erhielten fie, daß in: das. Magiſtratsproteloll 
ige Name unter die Zahl derjenigen, welche dem Edikt ge⸗ 
horfam geweſen, eingefragen wurde (Acta facıentes). *) 
Manche irrten aus Unkunde, fie meinten, die Glaubenstreue 
auf folche Weife nicht zu verlegen, da fie doch felbft nichts 
thaͤten, was dem Glauben zuwider ſey, weder opferten, noch 
Weihrauch fireuten u. f. w., und es nur geſchehen ließen, 
daß Andere Solches von ihnen ausfagten. Aber die Kirche 
verdammte dies immer als ſtillſchweigende Verleugnung. 

Wir wollen nun. die Würfung, welche dag blutige 
Edift m.großen Städten, tie. Alerandrien und Carthage, 
unter den Chriſten hervorbrachte, den Bifchof Dionyſius 
von Alexandria mit feinen eignen Worten fchildern laffen ?): 
„Alle wurden durch das fehreckliche Edikt in Beſtuͤrzung 
geſetzt, und viele von den angeſeheneren Bürgern 2) ſtellten 
ſich theils ſogleich von ſelbſt aus Furcht, theils wurden ſie, 
nach der an ſie ergangenen oͤffentlichen Aufforderung, vor⸗ 
geführt *), theils wurden fie von ihren Verwandten und 
Sreunden berbeigegogen. Und wenn dann nun Sjeder na⸗ 


1) Cyprian. ep. 3l. Qui acta fecissent, licet praesentes cum 


fierent, nou afluissent — ut sic scriberentur mandando. 
2) Euscb. VI, 41. 


3) 4 zıupzrısıeos, die personae insignes, auf welche ſich im⸗ 
mer zuerſt die Aufmerkſamkeit der Heiden hinwandte, und 
die vor allen Andern in Gefahr waren. 

4) ei ds Önuecuveris uno Tan meafıur nyorse, Ich meine, 
daß dieie Worte Ueberſetzung des lateiniſchen Curialſtils: 
actis publicis conveniri find. Dafur fpricht auch Rufins 
Ucherjegung, und der Gegenſatz an diefer Stelle. 
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mentlich aufgerufen wurde, traten fie gu den unten 
Opfern hinzu, die Einen bloß und sitternd, als werin fie 
nicht opfern, fondern felbft den Goͤtzen als Opfer ge 
fchlachtet werben follten, fo daß dag zahlreiche, umſtehende 
Wolf ihrer fpottete, und es Allen offenbar war, daß. fie 
zum Opfern, wie zum Sterben feig feyen. Andere \aber 
liefen bereitwilliger zu ben Altären, indem fie in ihrer 
heit fo weit gingen, zu verfichern, daß fie auch frü 
Feine Chriſten geweſen feyen, — bei twelchen ber Aug 
des Herren ſich bewährt zeigte, daß die Reichen ſchwer i 
Himmelreich kommen. Die Uebrigen folgten theild biefen 
beiden Klaffen der Angefeheneren, theils flüchteten fie fich, 
theils wurden fie verhafte. Und ein Theil unter biefen 
Letzteren ließ es zwar bis zu Seffeln und Haft fommen, 
Einige ließen ſich auch mehrere Tage einfließen; aber fie 
verlcugneten dann doch, noch ehe fie vor Gericht erfchienen. 
Andere erbuldeten ſelbſt die Martern bis auf einen gewiſſen 
Grab, unterlagen aber dann; doch die feften und felig zu 
preiſenden Saͤulen des Herrn, die durch ihn flarf gemacht 
wurden, und eine Kraft und Standhaftigkeit empfingen, 
wie fie ihres ftarfen Glaubens würdig war und demfelben 
entfprach, fie wurden twunderbare Zeugen feined Reiches.“ 
Unter biefen führt Dionyfiug einen funfscehnjährigen Kna⸗ 
ben, Diofforog, an, ber durch feine treffenden Antworten, 
wie durch feine Standhaftigfeit unter den Martern, dem 
Statthalter Bewunderung abnöthigte, fo daß er ihn endlich 
frei ließ, indem er erflärte, de8 unmündigen Alters wegen 
wolle er ihm Zeit laſſen, ſich eines DBefferen zu befinnen. 
Es erfchienen überall manche herrliche Züge chriftlis 
cher Glaubenskraft und chriftlicher Ergebung. Zu Carthago 
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wir einen Numidicus, den ber Biſchof Cyprian, 
er fich in der Verfolgung fo fehr ausgezeichnet, umter 
die Presbyteren aufnahm. Diefer war, nachdem er Diele 

Märtyrertode ermuntert, nachdem er feine Frau auf 
dem Scheiterhaufen fterben gefehen, ſelbſt halb verbrannt, 
mit Steinen überfchüttet, -ald todt zuruͤckgelaſſen worden. 
Seine Tochter fuchte den Leichnam bed Vaters aus dem 
Cteinhaufen hervor, um ihn zu beftatten. Wie fehr wurde 
fie erfreut, als fie noch Zeichen des Lebens bei ihm fand, 
und als es ihr endlich gelang, durch Findliche Pflege ihn 
wieder herzuftellen. Eine Frau wurde von ihrem Mann 
sum Altar gezogen, man nöthigte fie, indem man ihre 
Hand hielt, zu opfern. Aber fie rief: „Ich habe es nicht 
getban, ihr habt es gethan,“ und fie wurde darauf zum 
Eril verurtheilt °). Da finden wir zn Carthago im Kerfer 
Hefenner Ehrifti, welche man feit acht Tagen, durch Hiße, 
Hunger und Durft, zur Verleugnung zu gwingen fuchte, und 
weiche bald dem Hungertode entgegenfaben °). Bekenner zu 
Kon , die fchon ein Jahr lang eingefchloffen waren, fchries 
ben dem Biſchof Eyprian ?): „Was kann einem Mens 
fchen Herrlicheres und Seligered durch die Gnade Gottes 
gu Theil werden, als unter den Martern, felbft im Anges 
fichte des Todes, Gott den Herrn zu befennen, auch mit zer 
fleiſchtem Leibe, mit abfcheidendbem, aber doch freiem Geifte 
Chriſtus, den Sohn Gottes, zu befennen, ein Leis 
denggefährte Chrifti im Namen Chrifti geworden zu ſeyn. 


I) Cypr. ep. 18. 
2) Ep. 21. Luciani ap. Cyprian. 
3) Ep. 26. 
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Haben wir gleich unfer Blut noch nicht vergoffen,: ſo find 
tie Doch bereit, es zu vergießen. Bete alfo, theuerfter Cy⸗ 
prianus, daß der Herr jeden Einzelnen unter uns taͤglich 
reichlicher mit den Kraͤften ſeiner Macht befeſtige und ſtaͤrke, 
und daß er, als der beſte Feldherr, ſeine Kaͤmpfer, die er 
bisher in dem Lager des Kerkers geuͤbt und gepruͤft hat, 
endlich auf's Schlachtfeld des vorgeſetzten Kampfes führe, 
Er verleihe uns jene goͤttliche Waffen, die nicht befürgt 
werden können *), 

Befonderd verhaßt waren dem Kaifer die Bifchdfe, und 
vielleicht mar ausdruͤcklich nur gegen diefe die Todesſtrafe 
teftimmt. Gleich) im Anfang der Verfolgung flarb der 
römifche Bifchof Fabianus den Maͤrtyrertod. Manche 
Bifchöfe sogen fich, big der erfte Sturm der Berfolgung 
vorüber war, von ihren Gemeinden zurüc, nicht aus Feigs 
heit, fondern weil fie es für ihre Pflicht hielten, ſowohl zur 
Erhaltung der Ruhe für ihre Gemeinden durch ihre augen« 
blickliche Abweſenheit beisutragen, da ihre Gegenwart bie 
Wuth der Heiden noch mehr anregte, als auch ihr Leben 
felbft, fo weit es unbefchadet ihrer Glaubenstreue und ber 
Erfüllung ihrer Hirtenpflichten gefchehen Fonnte, ihren Ge⸗ 
meinden und der Kirche für bie Zufunft zu erhalten. Zu dies 
fen, die fich eine Zeit lang zurückzogen, gehörte der Biſchof 
Enprianus. Obgleich ed von Manchen als Feigheit ihm 
ausgelegt wurde, fo rechtfertigt ihn doch gegen Diefen Vor⸗ 
wurf feine fpätere Handlungsweife, und die Offenheit und 
Gewiſſensruhe, mit der er davon fpricht, ift ein vortheils 
baftes Zeugniß für ihn, mie er an bie römifche Gemeinde 


1) Epbef. 6, 11. 
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ſchreibt 2): „Sleich bei dem erfien Anlauf ber Unruhen; 
da das Volk durch heftiges Gefchrei: Häufig. meinen Tod 
verlangt harte, 308 ich mich eine Zeit lang zurück, wich 
ſowohl aus Sorge für mein Leben, ale für die öffentliche 
Ruhe der Brüder, damit nicht durch meine den Heiden 
tregende Gegenwart der angefangene Aufruhr noch mehr 
angereist wuͤrde.“ Er handelte nach dem Grunbfage, der 
er auch in Beziehung auf alle Andere ausſprach 2): „Deca 
halb gebot der Herr, in ber Verfolgung zu weichen md ps 
fliehen, er lehrte Died und er ſelbſt that es ſo. Denn:bei 
die Maͤrtyrerkrone von ber Gnade Gottes Fommt;-und: niche 
empfangen werden kann, wenn nicht die Stunde des Em⸗ 
pfangens gekommen ift, fo verleugnet der nicht, wer, treu 
in Chriſto verharrend, einſtweilen ſich zuruͤckzieht, ſonderu 
er wartet der Zeit.« Zwar war es allerdings etwas -Anz 
deres mit jedem andern Chriſten, und etwas Anderes mit 
Einen, der ein Hirtenamt'su’vertvalten, und gegen ihnt an⸗ 
vertraute Seelen Pflichten zu erfüllen Hatte; aber dieſe vers 
legte Enprianug auch nicht, er konnte ſich darauf berufen, 
daß er, obgleich dem Leibe nach abweſend, doc) dem Geiſte 
nach bei feiner Gemeinde ſtets gegenwärtig geweſen, und: 
fie durch Math und: That. nach den Vorfchriften des Herrn: 
m leiten gefücht-). Die Briefe, welche er aus feiner Zus 
rücfgesogenheit fehrieb, durch Seiftliche, die hin und her reis 
feten, mit feiner Gemeinde verbunden, zeigen, mit welchem 
Rechte er dies von fich fagen Fonnte, wie er daruͤber wachte;: 


I) Ep. 14. 
2) De lapsis. i i " 73* 
3) Ep. 14. Er a 
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daß Zucht und Orbnung in der Gemeinde erhalten, daß 
-für die Bebürfniffe der Armen, welche, ihre gemöhnlichen 
Gewerbe zu treiben,. durch die Berfolgung verhindert wa⸗ 
ren, für die Erquickung der Gefangenen auf alle Weiſe ge⸗ 
forget wurde. Dieſelben Grundſaͤtze chriftlicher Befonnenpeit, 
welche ihn: bewegten, der augenblicklichen Gefahr auszuwei⸗ 
chen, zeigten fich auch in, feinen Ermahnungen an feine Ge⸗ 
meinde, toie er zur chrißlichen Standhaftigfeit auffordernd 
vor. allen fihmärmerifchen Webertreibungen. zu verwahren 
fürchte. So fehrieb er feinen Geiftlichen, ep. 4.: „Ich bitte 
euch, es an eurer Klugheit und Sorgfalt, zur Erhaltung ber 
Ruhe, nicht fehlen gu laſſen; denn. wenn auch unfere Bruͤ⸗ 
der nach. ihrer Liebe - begierig find, "die guten Bekenner, 
welche die görtliche Gnade fchon ‚Durch glorreichen Anfang 
verherrlicht bat, zu befuchen, ſo muß died doch mit: Vor⸗ 
fie und nicht. ſchaarenweis gefihehen, daß dadurch nicht. 
der Argwohn der Heiden erreget, Daß ung nicht der Zutritt 
gang verfage werde, und wir nicht, weil wir Alles haben: 
wollen, Alles verlieren. . Sorge alfo dafür, daß bier gur 
gedßeren Sicherheit dag rechte Maaß gehalten werde, fo 
daß auch die einzelnen Presbpteren, welche unter ben Bes 
fennern im Kerfer die Communion feiern, nebft den dazu 
fie begleitenden einzelnen Diafonen mit emander abwechfeln 
nidgen, denn die Veränderung der Perſonen, und die Ab⸗ 
twechfelung . der. Befuchenden macht die Sache weniger ges 
bäffig, ja in Allem müffen wir fanftmäthig und demuͤthig, 
wie es den Knechten Gottes ziemt, in die Zeit ung ſchicken, 
für die Erhaltung ber Ruhe und für dag Belle der Ge 
meinde forgen.“ Er forderte feine Gemeinde auf, biefe 
Verfolgung ald eine Mahnung zum Gebete zu betrachten 


Die Berfolgung wird ſtufenweiſe heftiger. 207 
(ep. 7.): „Jeder von und bete zu Gatt, ‚nicht allein für 
ſich ſelbſt, fondern file alle Brüder, wie bee Herr und bes 
ten gelchre hat, der nicht jeben Einzelnen fir fich allein, 
fordern Alle gemeinfchaftlich für Ale beten heißt. - Wenn 
und der Herr demuͤthig und ruhig, wenn er ung unter eind 
ander verbunden, wenn er: un durch Die gegenwaͤrtigen Leis 
denn gebefiert fchen wird, "fo wird er uns von den Date 
gungen des Feindes befreien.“ 

Die Verfolgung mar vermuthlich, wie PP aus ben 
Bergleichung der verfchiedenen Briefe des Cyprianus aus 
dieſem Zeitraume mit dem Briefe des Dionyſius von 
Alexandria ſchließen läßt, ſtufenweiſe heftiger geworben, ohne 
daß man deshalb verfchiedene Edifte des Kaiſers Decius 
anzunehmen braucht. Da burch bie erſten Drohungen fo 
Biele gleich ſchwankend getworden, hoffte man deſto leichter 
bie Chriſten unterbrüden zu können, ohne bis zum Aeußer⸗ 
Ren zu fehreiten, wenn man nur Ihre. Bifchöfe, bie ihren 
Glaubenseiſer ſtets entflammten, ihnen nahm. Zuerft übers 
ließ man die Verhandlungen mit den Ehriften nur dem 
Stadt⸗ und Ortsbehoͤrden in den Provinzen, welche mit 
den einzelnen Bürgern am beften befanne waren, und mit 
ihnen am beften umzugehen wiſſen fonnten, welche diejeni⸗ 
gen Mittel aussufinden verftanden, bie gerade auf Sjeden, bes 
fonders nach feinem befondern Eharafter und feinen befons 
dern Berbhältniffen, ans meiften zu toürfen geeignet waren; 
die haͤrteſten Strafen waren zuerſt nur Gefangenfchaft, Lan⸗ 
desverweiſung. Da man aber doch bie durch den erften 
glücklichen Erfolg erregte Hoffnung getäufcht ſah, fo nah⸗ 
men fich num die Proconſules felbft der Sache an, und man 
verfuhe num befto härter gegen diejenigen, an deren Stand; 
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baftigfeit jene. Hoffigang gefcheitert ‚mar, um fie. doch ‚zum 
Nachgeben, wie die Uebrigen, gu swingen: : Hunger wad 
Durft, ausgeflichte, geftelgerte Martern, in cinzelnen Fällen 
Todesſtrafe, auch an Solchen, die nicht Geiftliche waren. 
Es war nun aber natürlich, dafi man am. Ende bed Wüs 
thens wieder, müde wurde, daß. bie Leidenfchaft ſich teieber 
nach und nach abkühlte. Dazu konnte auch die Veraͤnde⸗ 
rung in den Provinzialregierangen, da die alten. Procon 
ſules und Präfided mit. dem Anfang des neuen Jahres 251 
ihr: Amt niederlegten, den Ehriften für's Erfte günftig ſeyn 
Decius wurde endlich durch teichtigere, politifche Angeles 
genheiten, die Empörung in Macebonien, den. Gothenkrieg, 
von der Verfolgung gegen die Ehriften mehr abgezogen: Ex 
ſelbſt verlor das Leben in diefem Kriege gegea Ende dieſes 
Jahres. Die Ruhe, welche den Ehriften durch diefe Ver⸗ 
änderung zu Theil. murbe,. Dagerte noch. fort unter der Ren 
gierung des Gallus: und. de8 Voluſianus, in einen 
Theile des folgenden Jahıas: 252. Aber ein! nach :unde 
nad) im sangen roͤmiſchen Reiche ſich verbreitende verheerende 
Peſt, die unter der vorigen Regierung ſchon ausgebrochen war, 
Duͤrre und Hungersnoth in manchen Gegenden erregten, wie. 
gewöhnlich, die Volksmuth gegen die Ehriften 2). Es er⸗ 
ſchien ein Faiferliches. Edikt, wodurch alle römifchen Unter» 
thanen aufgefordert wurden, den Goͤttern zu opfern, um 
eine ‚Rettung aus jenem großen öffentlichen Ungluͤcke aus⸗ 
zuwuͤrken Es fiel nun wieder auf wie Viele, weil fie 
0 Chris 

1) S. Enprianus Vertheidigungeſchrift für die Ehriftn, 

segen die Vorwürfe des Demetrianus 


2) Cypriani .ep. 55., ad Corrul. Sacrißicia, quae edicto Propnr 
sito celebrare populus jubcbatur. 
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Chriſten twaren, von biefen Opfern fich zuruͤckzogen. Da⸗ 
her neue Verfolgungen, um die Zahl der Opferer zu ver⸗ 
mehren, der alten Religion wieder uͤberall aufzuhelfen. 

Der Biſchof Cyprian ſchrieb bei der Annaͤherung die⸗ 
ſer neuen Verfolgung einen Ermunterungsbrief an die afri⸗ 
kaniſche Gemeinde der Thibaritaner (ep. 56.), worin er zu 
ihnen ſagt: „Keiner, meine theuerſten Bruͤder, beunruhige 
ſich, wenn er ſieht, wie unſere Gemeinde durch die Furcht 
vor der Verfolgung ſich zerſtreuet, weil er die Bruͤder nicht 
beiſammen ſieht, und die Biſchoͤfe nicht predigen hoͤrt; wir, 
die wir nicht Blut vergießen duͤrfen, ſondern bereit ſeyn 
muͤſſen, unſer Blut fließen zu laſſen, koͤnnen dann nicht 
Alle beiſammen ſeyn. Wo in jenen Tagen einer der Bruͤ⸗ 
der iſt, von der Gemeinde einſtweilen durch die Noth der 
Zeit dem Leibe nicht dem Geiſte nach getrennt, laſſe er ſich 
nicht bewegen durch das Grauſenvolle einer ſolchen Flucht, 
und auch wenn er ſich verbergen muß, laſſe er durch die 
Verlaſſenheit der Einoͤde ſich nicht ſchrecken. Der iſt nicht 
allein, deſſen Begleiter auf der Flucht Chriſtus iſt; der iſt 
nicht allein, wer den Tempel Gottes bewahrend, wo er 
auch ſey, nicht ohne Gott iſt. Und wenn den Fliehenden 
in der Einfamfeit, auf den Gebirgen ein Räuber, ein wil⸗ 
des Thier anfällt, Hunger, Durft oder Kälte ihn tüdtet, 
oder wenn feine Slucht ihn über dag Meer führt, und 
Sturm und Wellen ihn verfenfen, fo fieht doch Ehriſtus 
überall feinen Streiter fämpfen. 

Bifchöfe .der Hauptftadt, unter den Augen des gaiſers, 
wurden natuͤrlich das erſte Ziel der Verfolgung, denn wie 
konnte man hoffen, die Chriſten in den Provinzen zu unter⸗ 
druͤcken, wenn man ihre Biſchoͤfe in Rom duldete. Cor⸗ 

I. 14 
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neliug, ber mit Lebensgefahr noch unter bem. Deriug 
fein Amt angetreten, wurde zuerft verbannt, dann zum Tode 
verurtbeilt. Lucius, der den chriftlihen Muth hatte, uns 
ter fo großer Gefahr, fein Nachfolger im Amte zu werden, 
wurde auch bald fein Nachfolger in der Verbannung, und 
dann im Märtprertode. 

Doch die Kriege und die Empürungen,. mit welchen 
Gallus befchäftige wurde, verhinderten ihn, eine allge 
meine Verfolgung in den Provinzen Fräftig durchzuſetzen, 
und diefe Begebenheiten, welche mit deffen Ermordung im 
Sommer be %. 253 endeten, gaben endlich den Chriſten 
überall Ruhe und Frieden wieder. 

Der Kaifer Valerianus zeigte fich in den erfien 
Jahren feiner Regierung, von 254. an, ben Ehriften fehr 
günftig, aber vom jahre 257 an änderte er fein Verfah⸗ 
ren, und begann die Ehriften gu verfolgen. Die Verfolgung 
tar jedoch zuerft Feine blutige, es follten ben Gemeinden nur 
ihre Lehrer und Hirten, befonders die Bifchöfe, entzogen 
werben... Schon in den letzten Verfolgungen bemerften wir 
ja die Anficht der heidniſchen Staatsbehörden, daß man, 
wenn man nur erft die Bifchöfe aus dem Wege geräumt 
hätte, leichter das Ehriftenthum werde unterdrücken fünnen; 
ſodann follten die Gemeindeverfammlungen unterfagt wer⸗ 
den, auf ſolche Weife wollte man es verfuchen, ob ohne 
Blutvergießen ber Zweck erreicht werden fünne. Den Ders 
sang bei diefer erfien Verfolgung unter diefem Kaifer er⸗ 
fennen wir anfchaulich aus den Protofollen der Verhoͤre, 
die mit den Bifchöfen Eyprianus und Dionyfius ans 
geſtellt wurden. Der Broconful Paternus ließ den Cy⸗ 
prian vor feinem Tribunal erfcheinen, und fprach zu ihm: 
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nDie Kaifer Balerianus und Gallienus haben ein 
Kefeript an mich erlafien, wodurch fie gebieten, daß dies 
jenigen, welche die römifche Neligion nicht beobachten, die 
römifchen Eeremonieen annehmen follen. ich frage alfo, was 
ihr ſeyd? Was antwortet ihr?! Cypr.: „ch bin ein 
Chriſt und Bifchof, ich kenne feinen Gott ald den Einen 
und wahren, der Himmel und Erde und Meer und Alles, 
was darauf ift, gefchaffen bat. Diefem Gott dienen wir 
Chriſten; zu dieſem beten wir Tag und Nacht für ung, für 
alle Menfchen und für das Wohl der Kaifer felbfl.u Der 
Proconful: „Bei diefem Vorſatz beharrt ihr alſo?“ Cypr.: 
„Ein guter Borfaß, der aus der Erfenntniß Gottes hervor; 
acht, kann nicht verändert werden. ! Der Proconful fün- 
Digte ihm darauf, dem Faiferlichen Edift zufolge, dag Exil 
an, und erflärte ihm zugleich: jenes Reſcript beziehe fich 
nicht allein auf die Bifchöfe, fondern auch auf bie Presby⸗ 
teren; „ich verlange alfo von euch zu wiſſen, wer die Pres⸗ 
byteren find, welche in diefer Stadt wohnen. Cypr: „Eure 
Geſetze haben mit Necht die Ungeberei verboten, daher darf 
ich fie nicht angeben; aber in den Ortfchaften, denen fie 
vorftehen, wirb man fie finden fönnen.U Der Proconful: 
nE8 handelt fi) von diefem Drte, heute fielle ich 
bier an diefem Drte die Unterfüchung an. Cypr: 
„Da unfere Lehre es verbietet, daß man fich felbft angebe, 
und eurer Ordnung dag gleichfalls zumider ift, fo Fönnen 
fe ſich aud) nicht felbft angeben, aber wenn ihr fie ſucht, 
werdet ihr fie finden." Der Proconful entließ ihn mit der 
Erflärung, daß die Verfammlungen ber Ehriften, an wel⸗ 
dem Drte ed feyn möge, und der Beſuch der chriftlichen 
Degräbnißpläge (der das Glaubensfeuer der Ehriften zu 
14 * 
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entflammen pflegte) bei Todesſtrafe verboten ſeyen. Es 
war bie Abficht jetzt nur, die Bifchöfe ganz von ihrer Ges 
meinde zu trennen; aber das Band des Geiſtes ließ fich 
durch feine irdifhe Macht zerreißen. Bald finden wir — 
zwar befonderd Bifhöfe und Geiftliche, aber auch Laien, 
felbft Weiber und Knaben, nachdem fie mit Schlägen ge 
mißhandelt worden, zur Einferferung, zur Arbeit in den 
Bergwerken verurtheilt; vermuthlich hatte man fie auf den 
Graͤbern, oder bei Berfammlungen ergriffen. Der Bifchbf 
Cyprianus war von dem Orte feines Exils aus, zu Eus 
rubig, thätig für ihre leiblichen und geiftigen Bedürfniffe zu 
forgen, ihnen durch Worte und Werfe der Liebe feine Theil: 
nahme zu bemweifen. indem er ihnen reichliche Summen 
aus feinem Einfommen, und aus der Kirchenfaffe zu ihrem 
Unterhalt und ihrer leiblichen Erleichterung ſchickte, ſchrieb 
er ihnen (ep. 77.): „In den Bergwerken wird der Leib 
nicht durch Betten und Kiffen, aber durch den Troft und 
die Wonne Ehrifti erquickt. Auf der Erde liegen die durch 
Arbeit ermübdeten Glieder; aber es ift Feine Strafe, mit 
Chriſto da zu liegen. Wenn der dußere Menfch vom Schmuß 
bedeckt ift, fo wird defto mehr der inwendige Menfch durch 
den Geift Gottes gereinige. Es ift wenig Brot; aber der 
Menſch lebt nicht allein vom Brote, fondern auch vom 
Morte Sotted. Es fehlt an Kleidern in der Kälte; aber 
wer Chriſtus angesogen hat, hat Kleid und Schmud ges 
nug. Auch darin, meine theuerfien Brüder, kann euer 
Slaube feinen Mangel empfinden, wenn ihr jeßt dag Abends 
mahl nicht feiern koͤnnt. Ihr feiert dag herrlichſte Abends 
mahl, ihr bringt Gott das Föftlichfte Opfer dar, da die heis 
lige Schrift fagk: ein zerfchlagened und zerknirſchtes Gerz 
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ft das Gott wohlgefällige Opfer. Ihr felbft bringe euch 
Bott als Heilige, reine Opfer dar. Eurem Beifpiel — 


ſchreibt er den: Geiſtlichen — ift ein großer Theil br 


Gemeinde gefolgt, die mit euch befannt haben und gefrönt 
worden, durch dag Band der flärkften Liebe mit euch ver 
bunden, die durch Kerfer und Bergwerke von ihrem Hirten 
nicht getrennt werden fonnten; auch Jungfrauen und Kna⸗ 
ben find unter euch. Welche Kraft eines fiegreichen Ge⸗ 
wiſſens habt ihe jett, welchen Triumph in eurem Herzen, 
is den Bergwerken zu twandeln, mit gefangenem Leibe, 
aber mit einem Herzen, das fich der Herrfchaft bewußt ift, 
zu wiſſen, daß Ehriftus bei euch fey, indem er fich freut 
des Duldeng feiner Knechte, die auf feinen Zußftapfen und 
feinen Wegen in’d Reich der Emigfeit eingehen ? 

Der Kaifer mußte bald erfahren, daß durch dieſe 
Maßregeln nichts ausgerichtet werden konnte; die raͤum⸗ 
liche Trennung konnte die Biſchoͤfe aus der Verbindung mit 
ihren Gemeinden nicht herausreißen. Durch Briefe, durch 
hin⸗ und herreiſende Geiſtliche wuͤrkten ſie unter denſelben, 
als wenn ſie mitten unter ihnen waͤren, und das Exil 
machte ſie ihren Gemeinden nur noch theurer. Wohin ſie 
verbannt wurden, ſammelte ſich eine kleine Gemeinde um 
ſie her; in manchen Gegenden, wohin noch kein Same des 
Evangeliums gekommen war, wurde durch ſolche Verbannte, 
welche nicht bloß mit dem Munde, ſondern auch mit dem 
Leben ein Zeugniß ihres Glaubens ablegten, das Reich 
Gottes zuerſt aufgebaut. Wie das der Biſchof Diony⸗ 
fing von feinem Exil nach einem entlegenen Orte Libyens, 
Kephar, ſagen konnte 1): „Zuerſt wurden wir verfolgt, 


I) Euseb, L. 7. c. XI. 
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geſteinigt, ſodann aber verließen nicht Wenige von den 
Heiden die Goͤtzen, und bekehrten ſich zu Gott. Durch uns 
wurde zuerſt ein Same des Wortes dahin gebracht, und 
als ob uns Gott bloß deshalb dahin geführt hätte, führte 
ee ung wieder hinweg, nachdem wir dieſen Beruf erfüht 
hatten. Valerianus glaubte daher, zur Unterbrücdung 
des Chriſtenthums durchgreifendere und härtere Maßregeln 
anwenden zu müffen. Im folgenden J. 258 erfchien das 
Edift: „Die Bifchöfe, Presbyteren und Diafonen follten fos 
gleich mit dem Schwerdte hingerichtet, Senatoren und Rit⸗ 
ter follten ihre Würden und Güter verlieren, und wenn fie 
dann noch Ehriften blieben, follte fie diefelbe Todesſtrafe 
treffen. Die Frauen vom Stande follten, nad) Einziehung 
ihrer Güter, exilirt werden, die Chriſten in Faiferlichen Nofs 
dienfte, wohl befonders Sklaven und Sreigelaffene, die in 
früherer Zeit ein Bekenntniß bes Chriftenthums abgelegt 
hätten, oder jetzt ein ſolches ablegten, follten als Eigens 
thum bes Kaiſers behandelt, gefeffelt ’) zur Arbeit in die 
verfchiedenen Faiferlichen Güter vertheilt werden ?). - Man 


1) Vielleicht nach einer Leſeart auch gebrandmarkt. 


2) Das Reſeript des Kaiſers an den Senat in der Urſprache, 
in Cyprian ep. 82. ad Successum: „ut episcopi et pres- 
byteri et diacones in continenti anımadvertantur, senatores 
vero et egregıi viri et (das zweite er ift wohl ein frembdar⸗ 
tiger Zuſatz, da doch die egregii viri eben Die equites find, 
wie die senatores clarissimi) dignitate amissa, etiam bonis 
spolientur, et si, ademptis facultatibus, Christianı esse perse- 
veraverint, capıte quoque mulctentur, matronae vero, ad- 
emptis bonis, in exsilium relegentur, Cäesariani autern qui- 
cunque vel prius confessi fuerant, vel nunc confessi fuerint, 
confiscentur et vincti in Caesarianas possessiones descripti, 


mittantur. Statt descripti (vertheilt) hat eine andere Lefes 
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ſicht aus dieſem Refeript, daß der Kaifer befonders zum 
Zee hatte: beu Ehriften ihre Geiftlichen zu neh⸗ 
men, und die Ausbreitung bes Chriſtenthums 
unter deu höheren Ständen zu hemmen. nnd 
thige Graufamfeit wollte er nicht; aber freilich blieben das 
Bolt und die Statthalter nicht immer babei fliehen, wie 
man aus einigen Mörtyrergefchichten diefer Verfolgung, ges 
gen deren Aechtheit fih im Ganzen nichts Zriftiged eins. 
wenden läßt, erſehen Famn. 

Der römifche Biſchof Sixtus und vier Diafonen feis 
ner Kirche waren die Erfien, welche, diefem Reſcript zus 
folge, den fechsten Auguft 258, den Märtyrertob flarben. 

An den Provinzen hatten bie neuen Statthalter bie 
unter ihren Vorgängern in's Exil Gefchickten einftweilen 
zuruͤckgerufen, und fie ließen dieſelben in ber Zuruͤckgezo⸗ 
genbeit, in welcher fie unterdeſſen bleiben mußten, der Ent 
ſcheidung ihres Schickſals durch dag neue von Nom erwars 
tete Mefeript entgegenfehen. Cyprianus hielt fi) auf 
einem flillen Landſitze bei Carthago auf, big er hörte, daß er 
nach Utika abgeführt werden follte, um durch den gerade das 
mals dort ſich aufbaltenden Proconful gerichtet zu werden. 
Er wollte am liebften als treuer Hirt, im Angeficht feiner 


art: scripti, ober inscripui, gebrandmarft. Daß ſchon 
unter den Decianiſchen Verfolgungen Chriſten auf der Stirn 
gebrandmarkt wurden, gebt aus einer Stelle in Pontius 
Lebensbeichreibung Eyprian’s hervor: Tot confessores 
frontium notatorum secunda inscriptione signatos. — Die 
prima inscriptio, NAMlich die inscriptio crucis, xugaxına 
epeayıs vov svaveev bei ber Taufe. Die Stellung des Wors 
tes bier könnte bach wohl eher für bie gewöhnliche Lefeart 
fprechen. 
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Gemeinde das letzte Zeugniß durch Worte und Leiben ab⸗ 
legen; deshalb ließ er ſich durch ſeine Freunde bewegen, auf 
einige Zeit, bis zur Ruͤckkehr des Proconſuls, ſich zu ent⸗ 
fernen. Und von dem Ort feiner Verborgenheit aus ſchrieb 
er feinen legten Brief an feine Gemeinde (ep. 83.): „Ich 
ließ. mich deshalb überreden, einſtweilen mich zuruͤckzuziehen, 
. weil e8 dem Bifchof ziemt, an dem Orte, wo er ber Ges 
meinde des Herrn vorfteht, den Herrn zu befennen, daß 
die ganze Gemeinde durch das. Bekenntniß ihres Hirten 
verherrlicht werde. Denn was der befennende Biſchof in 
dieſem Augenblicke des Bekenntniſſes fpricht, das rebe£'er 
unter Leitung des göttlichen Geiftes aus dem Munde Aller. 
Laßt mich alfo in diefer verborgenen Abgefchiebenheit bie 
Ruͤckkehr des Procönfuld nad) Earthago erwarten, um von 
ihm zu vernehmen, was die .Kaifer in Besichung auf die 
Laien ‘und bie Bilchöfe unter den Chriften verordnet has 
ben, und um gu Tprechen, was ber Herr in jener Stande 
mich fprechen laffen will. Ihr aber, meine theuerfien Bruͤ⸗ 
der, haltet Ruhe, der Vorfchrift gemäß, welche ihr oft .nach 
der Echre des Herrn von mir vernommen habt; Keiner kon 
euch bringe die Brüder in Unruhen, ober gebe fich felbft 
bei den Heiden an. . Seber muß nur dann reden, wenn er 
ergriffen worden, dann redet in jener Stunde der Herr 
in ung, ber in und wohnt." Als Cyprianus aus dem 
Munde des zurückgefehrten Proconfuld, am vierzehnten 
. September, das Todesurtheil vernahm, war es fein letz⸗ 
tes Wort: „Gott fey gedanft!u *) S 
Diefe Verfolgung endigte mit der Negierung deffen, 


1) Er wurde verartheilt als inimicus Diis Romanis et sacris 
legibus. 


* 
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ton dem fie andgegangen war, dba Valerian durch Den um 
glücklichen Ausgang des Krieges in bie Gefangenfchaft der 
Perſer geriet, im J. 259, und fein Sohn Gallien, ſchon 
früher Mitregeut, nun die Alleinherrfchaft erhielt. Diefer 
war, wie in Bezichung auf alle Öffentliche Angelegenheiten, 
fo auch in Beziehung auf die Erhaltung ber Staatereligion, 
gleichgültiger als fein Vater. Er erließ fogleich ein Edikt, 
wodurch er den. Ehriften freie Ausuͤbung ihrer Religion ges 
flattete, und: gebot, daß die ihren. Gemeinden zugehoͤrenden 
Begraͤbnißplaͤtze und andere Käufer und Grundftüce, welche 
unter der vorigen Regierung confiscirt worden waren, ibnen 
wrückgegeben würden. Er erkannte alfo die chriftliche 
Kirche als eine geſetzmaͤßig beſtehende Corpora⸗ 
tion an, denn nur eine folche fonnte, nach ber römis 
hen Staatsverfaflung, ein gemeinfames Gut befigen. Da 
aber Macrianus fi im-Drient und in Aegypten sum 
Kaifer aufgetvorfen hatte, fo konnte in biefen Gegenden erft 
nach deffen Niederlage, im J. 261, dag Tolerangedift Sal; 
liens im Ausübung treten 2). Daher fonnten, während 
dag die Ehriften im Decibent ſchon Ruhe und Frieden ges 
noffen, in jenen Gegenden noch die. Verfolgungen nach dem 
Geſetze Balerians fortdauern. Eufebiug erzählt ung ein 
merkwuͤrdiges DBeifpiel aus Paldflina in diefem Zeitpunfte: 
Ein chriſtlicher Soldat zu Caͤſarea Stratonis, Mariug, 
follte bie Stelle eined centurio erhalten. Gerade ale ihm 
der Eenturiongftab (die vitıs) überreicht werben follte,- trat 


1) Eufebius hat 7, 13. nicht das urfprüngliche Edikt diefes 
Kaifers, fondern bas Nefeript, wodurch daffelbe nach der 
Befiegung Macrians auch auf Degppten angewandt wird, 
aufbewahrt. | 


218 - Das Ehrifienchum religio licita. 
ein anderer Soldat, der nach. biefem die naͤchſten Anſpruͤche 
auf eine folche Beförderung harte, auf und erklärte: Mar 
rin® fönne, nach den alten Gefegen, feine römifche Mills 
tairwuͤrde erhalten, meil er ein Ehrift fen, den Göttern und 
dem Kaifer nicht opfere. Es wurde darauf dem Marius 
eine Frift von dreien Stunden gegeben, binnen welcher er 
fich entſchließen ſollte, ob er Chrift bleiben wolle. Der 
Bifchof Theoteknus führte ihn unterdeſſen in die Kirche, 
er wies von ber einen Seite auf dad Schwerbt, daB ber 
Centurio an feiner Seite trug, von der andern Geite auf 
ein Evangelienbuch, das er ihm vorbielt. „Er folle waͤh⸗ 
fen zwiſchen beiden, dem Militairrang und dem Evanges 
lium Marius erhob ohne Bedenken feine Rechte und 
ergriff das Evangelienduch. „Nun, ſprach darauf der Bi⸗ 
ſchof — fo halte ſeſt an Gott, und mögeft du erlangen) 
was du dir gewählt hafl. So gehe in Frieden. Nach 
freimuͤthigem Bekenntniſſe wurde er enthauptet. 

Durch das Geſetz des Gallienus mußte nothwendig 
eine weſentliche und folgenreiche Veraͤnderung in der Lage 
der Chriſten hervorgebracht werden. Der wichtige Schritt, 
welchen mancher, dem Chriſtenthum noch mehr als Gal⸗ 
lien, ber ſchwerlich ein beſonderes religioͤſes Intereſſe hatte, 
guͤnſtige Kaiſer nicht gu thun gersıgt, war nun geſchehen. 
Das Chriſtenthum war religio licita geworden, die chriſt⸗ 
liche Kirche hatte nun einmal ein geſetzmaͤßiges Daſeyn er⸗ 
halten — und mancher Regent, der in einer fruͤheren Zeit, 
nach den beſtehenden Geſetzen, die Chriſten zu verfolgen kein 
Bedenken getragen haben wuͤrde, konnte ſich nun doch 
ſcheuen, die einmal geſetzmaͤßig beſtehende Corporation an⸗ 
zugreifen. Das zeigt ſich gleich bei dem zweiten Nachfol⸗ 
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gr Galliens, dem Luchs Domitius Aurelianus, im 
$ 270. Diefer Kaifer, von niedrigem Stande entfproffen, 
im beibnifchen Aberglauben erzogen, war von Anfang an 
finoerlich anders als feindfelig gegen die Ehriften geſinnt; 
denn er war nicht allein dem orientalifchen Sonnencultus 
mit befonderem Fanatismus ergeben, womit er: wohl noch 
Duldſamkeit gegen mancherlei fremde sacra hätte verbinden 
fönnen, fondern er war in jeder Hinſicht blinder Anhänger 
des alten, heibnifchen Eultus. Die Wohlfahrt des Staats 
dien ihm mit der rechten Bertwaltung ber alter sacra 
genau zufammenzuhängen. Als bei der drohenden Gefahr 
des Krieges mit deutfchert Wölferfchaften Einige im römis 
ſchen Senate darauf angetragen hatten, daß, nach alter 
Weiſe, die ſibylliniſchen Bücher aufgefchlagen und um Kath 
gefragt werden follten, fagten einige Senatoren: man brauche 
dazu feine Zuflucht nicht zu nehmen, die Kraft des Kaifers 
ſey fo groß, daB man bie Götter nicht zu fragen brauche, 
Die Sathe ımterblieb diesmal, und murde erft nachher wie⸗ 
der aufgenommen. Der Kaifer aber, der diefe Verhandlun⸗ 
gen im römifchen Senate wohl erfahren haben mochte, 
äußerte fein Mipfallen, und fchrieb an denfelben: us 
wundre mich, Daß ihre fo lange Zeit Bebenken getragen 
habe, die ſibylliniſchen Bücher aufsufchlagen, als wenn ihr 
in einer chriftlichen Kirche, und nicht in dem Tempel aller 
Götter euch berathetetU 2). Er forderte fie auf, durch bie 
Religiondceremonieen ihn auf alle Art zu unterflügen, denn 
es ſey Feine Schande, mit Hülfe der Götter zu ſiegen. Er ers 
1) Sn welchen Worten wohl ber Verdacht enthalten feyn 


Eönnte: es wären etwa unter den Senatoren felbft manche 
Chrißen, welche auf bie Berathſchlagungen Einfluß hätten. 
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bot fich, alle Koften zur Darbringung aller Art von Opfern 
su beflreiten, auch Gefangene aus allen Voͤlkern 
Dazu herzugeben, alfo auh Menfhenopfer *). 
Man fann demnach wohl denfen, daß diefer Kaifer nicht 
abgeneigt war, das Blut der Epriften zur Ehre feiner Got⸗ 
ter gu vergießen; er war nach feiner Gemüthsart zu bare 
' ten und heftigen Maßregeln leicht geftimmt. Doch unter 
nahm er in den erften Jahren feiner Regierung feine Ver⸗ 
folgung gegen die Ehriften. Auch noch durch eine Hands - 
lung im dritten Jahre berfelben zeigte er, daß er die chrifts 
liche Kirche ale geſetzmaͤßig beftehende Corporation aner⸗ 
fenne; denn als unter den Ehriften zu Antiochia ein Streit 
barüber entflanden war, ter dort Bifchof feyn folle, und 
- die Gemeinde fi) an den Kaifer felbft getwandt und darauf 
angetragen hatte, daß der Bilchof Paulus aus Samoſata, 
der fchon früher wegen feiner Lehrmeinungen entfegt wors 
den, aber bisher in ber nun durch Aurelian befiegten 
"Königin Zenobia eine Stüge gefunden, fein Amt endlich nies 
derzulegen genoͤthigt werde: entfchied er, daß der Biſchof 
feyn folle, welchen der Bifchof feiner Reſidenz Rom ans 
erfennen werde. Erft ald er im Jahre 275: mit Kriegeds 
unternehmungen in Thracien befchäftigt war, entſchloß er 
fih, vieleicht um den Göttern,. welche ihn, nach feiner 
Meinung, bisher fo fehr begünftigt, feine Dankbarkeit gu 
beweifen und ihre fernere Gunft zu gewinnen, alle Bedenk⸗ 
lichkeiten fahren zu laſſen, und zur Verfolgung gegen die 
Ehriften zu ſchreiten; aber er wurde in einer Verfchwörung 
ermordet, ehe er feinen Plan ausführen konnte 2). 


1) Flav. Vopisc. c. 20. 
2) Euſebius fagt in feiner Kirchengefchichte: Aurelian fey 


% 
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Ueber vierzig Jahre blieb die chriftliche Kirche in dies 

ſem Zuftande des Friedens und der Ruhe. Die Zahl der 
Ehriften vermehrte fich umterdefien unter allen Ständen; 
aber freilich Fanıen mit der Menge derer, welche, in einer 
Zeit, wo es Keinen Kampf Foftete Ehrift zu feyn und gu 
bleiben, zum Chriſtenthume übertraten, auch viele Unaͤchte, 
weiche heibnifche Lafter in die chriftliche Kirche mitbrach⸗ 
tm. Die äußerliche Geſtalt ber chriftlichen Kirche veräns 
derte fich Durch den größern Wohlftand, an die Stelle der 
änfachen Berfammlungspläge traten in ben großen Staͤb⸗ 
tn prächtige Kirchen. Der Kaifer Diocletian, der vom 
Jahr 284 an, zuerft allein, dann bald feit dem Jahr 286 
mit Marimianus Herfulius regierte, geigte ſich, we⸗ 
nigſtens dem aͤußerlichen Anfcheine nach, den Chriſten nicht 
anderd als günftig, denn die Erzählungen von den Vers 
folgungen .in den früheren Regierungsjahren dieſes Kaiſers 
ind mit guverläffigen gefchichtlichen Urkunden in Streit und 
durchaus nicht glaubwürdig. In dem Faiferlichen Hof: 
dienſte Hatten Chriften bedeutende Aemter, e8 befanden fich 
Solche unter den Laiferlichen Eunuchen und Kammerherren 
(cubicularııs), woraus freilich noch nicht auf eine vorzuͤg⸗ 
liche Neigung bed Kaiſers für die Ehriften gefchloffen wer⸗ 
den kann, denn ſchon früßzeitig befanden fich ja Ehriften 
gekorben, als er im Briff gemefen, ein Edikt gegen bie 
Chriſten zu unterzeichnen. In dem Buche de mortibus per- 
sequutorum heift es: das Edikt fey ſchon erlaffen worden, 
babe aber noch nicht bis zum Tode des Kaifers zu den ents 
fernteren Provinzen gelangen Eonnen. Auch Andere laſſen 
ſchon eine Verfolgung beginnen. Am wahrfcheinlichften ift 

es aber immer, daß der Bericht des Eufebius, der das 


Wenigfte fagt, die Wahrheit enthält, und daß das Uebrige 
durch Hebertreibung hinzugeſetzt worden. 
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unter ben Caesarıanıs, und wenn zuerſt nur Einer ber 
felben Ehrift war, fo konnte diefer leicht dazu. würfen, 
gleichtoie jener Lucius, der fih dad Vertrauen feines 
Kaiferd erwarb, und von ihm zum Praepositus cubicu- 
larıorum gemacht wurde, das Ehriftenthum am Hefe weis 
ter augzubreiten :). Solche Ehriften in feiner nahen Um: 
gebung konnten auch viel mürfen, um ben Kaiſer felbft 
günftig gegen ihre Glaubensgenoffen zu ſtimmen. 

Den römifchen Staatsmännern lag immer ber Ge⸗ 





1) Der Bifhof Theonas von Alerandria, ber dieſem Lucius 
manden weifen Rath für feine Amtsverwaltung ertheilt 
hat, fordert ihm auf, fich nicht deffen ‘zu überheben und zu 
rühmen, daß durd ihn Viele in dem Palafte des Fuͤrſten 
sur Erfenntniß der Wahrheit gebracht worden, fondern wiel- 
mehr Gott zu danken, daß er ihn zum Werkzeuge für eine 
gute Sache gebraucht. Weir Gewißheit laͤßt es fich nicht 
behaupten, daß diefer Kaifer Dioclerian fey. Auf alle 
Zälle erhellt es, daß der Kaifer, an deflen Hof er ich bes 
fand, noch Fein Ehrift war; es erhellt nicht einmal, daß er 
eine vorherrfhende Neigung zum Chriſtenthum hatte, fons 
dern nur, daß man hoffte, ihn durch den Einfluß des Ober⸗ 
kammerherrn für das Chriſtenthum zu gewinnen. Es mußte 
den chriſtlichen Hofleuren noch befondere Vorficht empfoh⸗ 
len werden, um ben hbeidnifchen Kaifer nicht abzuſtoßen. 
Wenn ein Chriſt zum Bibliochefar ernannt werbe, follte 
er fich huͤten, Verachtung gegen die weltlichen Wiffenfchaf: 
ten und die alten Autoren gu zeigen; er folle die alten 
Dichter, Philofophen, Redner, Gefchichtfchreiber Alle in 
ihren Vorzuͤgen von ihrem Standpunkte anerfennen; nur 
zumeilen folle er eine Gelegenheit benutzen, um bie beilige 
Schrift gu preifen, um Chrifti zu ermdhnen, erfi nach und 
nach, daß er allein wahrer Bott fey, zu erörtern. Insur- 
gere poterit Christi mentio, explicabitur paullatim 
ejus sola divinitas. Omnia haec cum Christi adjutorio pro- 


venire possente Galland bibl. patr. T. IV. 
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danke fehe nahe, daß die alte, politifche Herrlichkeit bes rös 
mifchen Reiche mit der alten Staatereligion genau zuſam⸗ 
menbhänge, und daß jene fich nicht wieder herftellen laſſe ohne 
die. Da nın Diocletian den alten lang des roͤmi⸗ 
fchen Reichs wieder herftellen wollte, fo konnte es ihm dazu 
nothwendig erfcheinen, auch die alte, immer mehr finfende 
Religion wieder zu heben, die fich immer mehr ausbreitenbe, 
endlich die Alleinherrfchaft zu erlangen drohende, unrömifche 
Religion zu vertilgen. Sin einer fpätern Inſchrift, worin 
ber Kaifer der Unterdrückung des Ehriftenthums fich rühmt, 
wird den Ehriften der Vorwurf gemacht, baß fie den Staat 
zu Grunde richteten 1). In dem Ebifte, durch welches 
nachher der Urheber der Verfolgung, Galerius, fie aufhob, 
erklärte er ſelbſt: es ſey die Abficht der Kaifer geweſen, 
alled nach ben alten Gefegen und ber römifchen Staats: 
verfaflung zu verbeffern 2). Richtige Ideen von allgemeis 
nen Menfchenrechten, von ben Grenzen der Staatsgewalt 
in Dingen ded Gewiſſens, und richtigere Anfichten von bem 
Weſen der Religion konnten es nicht feyn, welche ben Kais 
fer von einer Verfolgung gegen bie Chriften, wenn er jene 
Uebergeugung hatte, zurückhielten. Das beweifen die Grund» 
füße, welche er im jahre 296 in einem Geſetze gegen bie 
manichäifche Sekte, die ihm freilich wegen ihres Urfprunge 
von den feindlichen Perſern ber befonderg verhaßt feyn 
fonnte, audfpricht ?): „Die unfterblichen Götter haben 


1) Christiani, qui rem publicam evertebant. 
2) Nos quidem volueramus juxta leges veteres et publicam dis- 
cıplinam Romanorum cuncta corrigere. 


3) Diefes ſchon dem Hilarius, dem DBerfaffer der Commen⸗ 
tare über bie paulinifchen Briefe, befannte Edikt trägt alle 
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durch ihre Vorſehung mohlgeorbnet und feftgeftellt, was 
wahr und gut if. Viele gute und weiſe Männer ftimmen 
darin überein, dies unverändert feft zu halten. Man’ darf 
fih folchen nicht entgegenftellen, feine neue Religion follte 
ed wagen, bie alte zu tadeln, denn es ift dag größte Ver⸗ 
brechen, das umzuſtoßen, was einmal von den Vätern 
feftgefeßt, und twag im Staate herrfdend ift« 2). Muß⸗ 
ten Diefe hier ausgefprochenen Grundfäge den Discletian 
nicht auch zu einem Seinde und Verfolger des Chriſten⸗ 
thums machen? 

Aber ſolche Gründe, welche, nach dem Berichte bee 
Buchs de mortibus persecutorum, der Kaifer Diocle: 
tian nachher feinem Schwiegerfohn Galerius, bei ber 
gleich zu erwaͤhnenden Zufammenfunft zu Nifomedien ent: 
gegenhielt, mögen ihn, nebft den perfönlichen Einfluͤſſen in 
feiner nächften Umgebung, von einer Verforgung gegen die 
Chriften zurückgehalten haben: daß die Ehriften nun einmal 
ſeit längerer Zeit eine gefeßmäßig beftchende Religionsgeſell⸗ 
fchaft geworden, daß fie fo weit verbreitet, daß man fo viel 
Blut würde vergießen müffen, fo leicht die öffentliche Ruhe 
wuͤrde ftören koͤnnen, und alles frühere Blutvergießen habe 
doch eher die Verbreitung des Chriſtenthums befördern, ale fie 

uns 


innere Merkmale der Mechtheit, und es laͤßt fich weder bei 
einem Heiden, noch bei einem Ehriften ein Grund, ein fols 
ches Edikt zu erdichten, denken. Die durch daffelbe voraus: 
gefente Verbreitung fchon zu dieſer Zeit in Afrika iR Eeis 
nesweges etwas Unmoͤgliches. 

1) Neque reprehendi a nova vetus religio deberet. Maximi 
enim criminis cst retractare quae semel ab antiquis tractata 
et definita sunt, statum et cursum tenent et possident. 
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unterbracken koͤnnen. Obgleich Diocletian die altrömifche. 
Religion wieder zu heben mwünfchte, würde er doch wohl 
nie über jene Bedenklichkeiten hinweggekommen feyn, wenn 
nicht ein mächtiger Einfluß ihn fortgeriffen hätte. 

Die Heiden mußten ben Zeitpunkt ber Unterdruͤckung 
ihrer alten Heiligthuͤmer, ber Herrfchaft des ihnen verhaß⸗ 
tn Chriſtenthums fehon immer näher drohen fehen, fie muß» 
tm alle ihre Kräfte aufbieten, um dieſer Icgten Entfcheis 
dung noch zuvorzukommen. Diefer letzte Kampf de Hei⸗ 
dentbums mit dem Ehriftentfume mußte, nach der Natur 
dee Sache, der beftigfte und leibenfchaftlichite werben. Die 
heidniſche Parthei, zu der Staatemänner, Prieſter, Männer, 
welche Philofophen feyn wollten, wie ein NHierofles ), ges 
hörten, bedurfte nur eines mächtigen Drgang, um ihre Abs 
ſichten durchzuſetzen. Ein folcyes fand fie in dem Schwie⸗ 
serfohn des Diocletianug, dem Edfar Cajus Gales 
ins Marimianud Diefer Fuͤrſt hatte ſich von niedri- 
gem Stande durch feine Kriegertalente emporgehoben, er 
war im blinden heidnifchen Aberglauben erzogen und dem⸗ 
kiben ergeben, er hielt auch viel auf Opfer und Harufpis 
cn. Wenn er nun im Kriege folche anftellen ließ, und 
hriftliche Dfficiere zugegen waren, pflegten dieſe in ber 
Ueberzeugung, daß die Heiden in ihren Goͤtzen boͤſe Geifter, 
welche die Menſchen von Gott abzuführen fuchten, verchr: 
tn, fi) mit dem Kreuz zu bezeichnen, um durch die ver 
meinte, übernatürliche Kraft dieſes Zeichens bed Sieges 
Eprifti uber das ganze Reich des Böfen die Einwürfung 
der böfen Geifter abzuwehren. Die heidnifchen SPriefter 


1) Nicht der Verfaſſer des Commentars fiber das goldene Gedicht. 
J. 15 


.* 
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gingen in dieſe Vorſtellung der Chriſten ein, obgleich von 
einem andern Geſichtspunkte her; ſie ſagten naͤmlich: die 
Goͤtter find bei dem Opfer nicht mehr gegenmärtig, nicht 
weil dag Kreuzeszeichen ihnen furchtbar, fonbern weil Died 
feindfelige, unheilige Zeichen ihnen verhaßt ift, mochten fie 
nun felbft glauben, was fie fagten, oder Died Vorgeben nur 
als Mittel gebrauchen, um fehlgefchlagene Wahrfagerei zu 
eutfehuldigen, und den Kaifer gegen die Ehriften zu erbit⸗ 
tern. Durch diefe — Hieß e8 — werde der glückliche Fort⸗ 
gang aller heidniſchen Sacra gehindert ?). 

Es waren bisher viele Ehriften in hohen und niedern 
Militairwuͤrden / und fie waren nicht genöthigt worden, 
etwas wider ihr Gewiſſen zu thun. Dies erhellt, außer 
aus dem, was Eufebiug berichtet, auch aus einem ein⸗ 
gelnen merftwürdigen Beifpiele, dag, wie wir nach der Ans 
gabe des Eonfuld in dem von Augenzeugen aufgefeßten 
Berichte mit Sicherheit beſtimmen fünnen, im 5. 295 fich 
ereignet hatte, eined von jenen Beiſpielen ber Abneigung 
einer Parthei der Ehriften gegen den Soldatendienft, als 
einem an und für fich mit ihrer Religion unvereinbaren; 
welcherlei Beifpiele, obgleich durch viele Andre vom Ges 
gentheil entfräftet, Freilich auch von den Feinden ded Ehris 
ſtenthums gebraucht werden fonnten, um jene laufende Bes 
fhuldigung, daß das Chriſtenthum nicht für die Staaten 
tauge, zu unterflüßgen. Zu Seveſta in Numidien wird ein 
Juͤngling, Marimilian, als dienftpflichtig vor den Pro⸗ 
conſul geführt; er erklärt, wie er hereintritt und gemeſſen 
werden foll, ob er das zum Soldatendienſt erforderliche Maaß 


1) De mortib. persecutor. c. 10. vergl. mit Lactant. Institut. IV. 
c. 27. Constantin. bei Euseh. vit. Const. L. II. c. 50. 
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habe, gleich von Anfang an: „Ich kann fein Soldat ſeyn, 
x kann nichts Boſes thun, ich bin ein Chriſt.“ Der Pros 
conful nimmt auf feine Vorflellungen gar Feine Ruͤckſicht, 
Amdern gebietet: gang kalt, daß er gemeffen werde; und da 
er daB vechte Maaß hat, fpricht ber Proconful zu ifm: . 
n2aß die bie Inſignien des Militairdienftied um ben Hals 
hängen umd werde Sotdat, ohne daß er auf fein Bekennt⸗ 
niß des Chriſtenthums weiter Ruͤckſicht nahm. Der Juͤng⸗ 
ing ſpricht: „Ich nehme kein ſolches Zeichen an, ich trage 
ſchon dad Zeichen Ehrifti, meined Gottes.“ Der Proconſul, 
ein Heide, farkaftifch drohend: „Ich werde Dich gleich zu dei⸗ 
mens Chriſtus ſchicken./“ Der Jüngling: „Möchtet ihr 
daB thun, das wäre mie bie rechte Ehre.U Ohne ſich weis 
tee einzulaffen, gebietet der Proconſul, daß man ihm das 
bleierne Soldatenzeichen um den Hals hänge. Der Juͤng⸗ 
Ing ſtraͤubt fich Dagegen, und fpricht num freilich in feinen 
jmgenblichen Glaubensfeuer, der rechten Demuth und Beſon⸗ 
nenheit ermangelnd: „Ich nehme das Zeichen des Welt 
dienſtes nicht an, und wenn es mie umgehängt wird, zer⸗ 
breche ich es, weil es nichts gelten kann. Ich kann dies 
Blei nicht um den Hals tragen, nachdem ich einmal das 
beilbringende Zeichen meines Herrn Jeſu Ehrifti, von dem 
ihe nichts wiſſ't, der für unfer Heil gelitten bat, angenom⸗ 
men habe.“ Der Broconful, obgleich Falter, heidniſcher 
Staatsmann, zeige doch Menfchenliebe, indem er dem 
Juͤngling wohlwollend zuredet; cr ſelbſt ſucht ihm vorzu⸗ 
ſtellen, daß er ohne Schaden ſeines Chriſtenthums Soldat 
ſeyn koͤnne, daß ja doch in der Leibwache aller vier Kaiſer, 
des Diocletian, des Maximianus Herkulius, des 
Conſtantius Chlorus und des Galerius, ſich Chri⸗ 
15 * 
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fien befaͤnden, welche ohne Bedenken den Kriegẽdienſt ven 
richteten. Da aber der ein und zwanzigjaͤhrige Juͤngling 
feine eigene Ueberzeugung dem Beifpiele Anderer nicht unter 
ordnen will, wird er zum Tode verurtheilt; Doch wird in Deus 
Todesurtheil von feinem Chriſtenthum tzichts erwähnt, nur 
fein Ungehorſam gegen die Militairverpflichtung als Grundb 
angeführt *). Hier alſo ein deutlicher Beweis, daß auch 
die Soldaten ihr Chriſtenthum noch unverholen bekentzen 
fonnten, amd daß, wenn fie ihre uͤbrigen Dienſtpflichten 
nur erfüllten, ihnen nicht bngemuthet wurden. beidniſche ** 
remonieen mitzumachen. 

Aber wenige Jahre nach dieſem Errigniſſe ade, « 
ſchon anders. Religioͤſe und politifche Grunde beſtimmten 
den Galerius, aus dem Heere zuerſt Diejenigen zu ent⸗ 
fernen, welche nicht opfern wollten. Er konnte leicht einer 
Befehl an das Heer auswuͤrken, daß alle Soldaten au den 
Opfern Theil nehmen ſollten. Vielleicht wurde die Seien 
des funfschnten Jahres, die Ernennung des Auguſtus 
Maximianus Herkulius zum Edfar, dies natalis Cac- 
sarıs im Jahr 298,. dazu auserſehen, ‚einen folchen Bes 
fehl im Heere zu erlaſſen; denn dieſer Zeitpunft war auch 
dazu beſonders angemeffen, da zur Feier bed Feſtes Opfer 
und Dpfermahlzeiten gehalten wurden, an denen nun alle 

Soldaten Theil nehmen ſollten. Viele gaben, wie Euſebius 
Lib. VIII. c. 4. wählt, ihre Militairwürden bin,- Hohe 
und Niedere verließen den Kriegsdienft, um ihrem Glauben 

treu zu bleiben. Nur Wenige wurden zum Tode verurtheilt, 
vermuthlich nur, wenn noch mehr befondere Umftände bins 


1) Eo quod indevoto animo sacramentum militiae recusaverit, 
gladio animadv erti placuit. 
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mac, fo daß man: wenigſtens eine ſcheinbare Veranlaß 
fung finden fonmte, fie nicht bloß als Chriften aus dem 
Dienfle zu entlaffen, ſondern fie auch ald Majeftätdverbres 
der zu firafen. Leiche Tonnte mar bei Solchen, welche in 
dem frommen Ihivilien über Die ihren gethane Zumuthung 
me Worte und Handlungsweiſe nicht su mäßigen wußten, 
Riche Veranlaſſungen finden, fie’ nach den Militairgefegen 
als firafbare Aufruͤhrer darsuftellen. Ein folches Beiſpiel 
siebe uns der Lenturio Marcellus u Tingie i m an 
(jetzt Tanger). 

Als jenes get zu Ehren bes ; Kuifers von ber. Begich 
auf Heidnifche Weile mit Opfern und Schmaufereien began⸗ 
sen wurde, fand von der Soldatentafcl der Eenturio Mars 
cellus auf, und erflärte, indem ee:den Senturiongftab, hr 
tel und Waffen hinwarf: „Bon diefem Augenblicke an Hört 
ich auf, als Soldat euren Imperatoren zu ‚dienen. Ich vers - 
achte es, eure hölzernen: und fteinernen Götter, welche taube 
md ſtumme Goͤtzen Mind, anzubeten. Wen das ber 
Soldatenftand mit fih bringe, daß man den 
Göttern und den Kaiſern opfern folle, fo -werfe 
ih Stab und Bürtel Hin, fo entfage ich den Fahnen, und 
ih bin Fein Soldat mehr. Es wurde mm alles zuſam⸗ 
mengenommen, daß Marcellus die Milifaieinfignieen öffent 
fi weggeworfen, und daß er gegen die Götter und gegen 
den Raifer vor dem ganzen Volle vieles Käfterliche geſpro⸗ 
hen, und er wurde sum Tode verurtheilt. Ä 

Das waren die erften Vorzeichen der Verfolgung. Di o⸗ 
cletian fonnte mehrere Jahre hindurch nicht dazu bewogen 
werden, mehr als dies zu thun. "Da aber Galerius mit 
keinem alten, kranken Schwiegervater, ber -fchon mie dem 


20 Erfied Berfolgungssbikt. im J. 303. 

Plane umging, die Regierung bald niederzulegen, im Win⸗ 
ter des Jahres 303 zu Nifomedien in Bithynien piſammen⸗ 
kam, wandte er, .unterflüßt von manchen eifrigen Heiben 
unter den angefehenen Staatsbeamten,. alle feine Beredſam⸗ 
feit an, um eine Verfolgung gegen: die Ehriften überhaupt 
zu veranlaſſen. Diocletian gab endlich nach, und eim 
Hauptfeſt der Heiden, die Permiralia am drei und zwan⸗ 
sigften Sebruar, tourde sum Anfangepımft auserſehen. Mit 
dem erften Tageslicht wurde in Die prächtige Kirche diefer 
Stabt eingebrochen, die darin vorgefundenen Eremplare ber 
Bibel wurden verbrannt, die ganze Kirche wurde ber Plüns 
derung preis gegeben und darauf zerſtoͤrt. Am folgenden 
Tage wurde ein Ebdift bed Inhaltes angefchlagen: „Die 
gortesdienftlichen Verfammlungen der Ehriften ſollten vers 
boten ſeyn, die chriftlichen Kirchen follten niedergeriffen, 
ade KHandfchriften. dee Bibel verbrannt werden, Diejenigen, 
weiche Ehrenftellen und Würden befäßen, follten diefelben 
verlieren, wenn fie nicht verleugnen mollten, gegen alle 
Ehriften, von weichem Stande fie auch ſeyen, follte bei ;ges 
richtlichen Linterfuchungen die Solfer angewandt werben 
fönnen, bie Ehriften von niebrigerem Privatſtande follten 
des Genuffes ihrer Mechte als Bürgen und ale freie Mäns 
ner beraubt feyn, die chriftlichen Sklaven follten, fo lange 
. fie Ehriften blieben, nie frei gelaffen werden fönnen.u In 
wie weit die Ehriften von. niedrigerem Stande den Genuß 
ihrer Rechte als Freigeborne verlieren ſollten, war hier 
wohl nicht genau beflimmt, fondern hier der Anwendung 
auf einzelne Faͤlle freier Spielraum gelaffen. Es ift aus dem 
Edift, durch welches nachher der Kaifer Eonfiantinug 
alle Folgen jener Verfolgung im Orient aufhob, gewiß, daß 
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mmweilen freigeborne Ehriften zu Sklaven gemacht, und su 
ben niebrigften, ſchimpflichſten, ihnen nach ihrer früheren 
Lebensweiſe ungewohnteſten Sklavenarbeiten verurtheilt wur⸗ 
den. S. Euseb. vit. Constant. L. II. c. 32. u. d. f. '). 
Ein Epeift von anfebnlichem Stande ließ fih vom 
einem nicht wohl überlegten Eifer fortreißen, die durch dag 
Evangelium vorgefchriebene Achtung vor der Obrigfeit zu 
verlegen; er riß das Ebift öffentlich ab und zerriß es, in⸗ 
dem er ſpoͤttiſch fagte: „Da ſeyen toieder Siege über die 


1) Man muß, um den Inhalt des Edikts fo viel ale möglich 
kennen zu lernen, die beiden unvollſtaͤndigen und unges 
nauen Angaben bei Eufeb. hist. eccl. L. VII. c. 2., und in 
dem Buche de mortb., fo wie aud die Heberfegung des 
Rufinus vergleichen. Das Verbot der gottesdienftlichen Zus 
fammentünfte mwird zwar an keiner diefer Stellen nament⸗ 
lich ausgefprochen, aber es wird dies, der Narur der Sache 
nah, fchon ſtillſchweigend durch dies Edift vorausgefekt; 
es erhellt aber auch aus den glaubwürdigen, officiellen Urs 
kunden von diefer erfien Zeit der Verfolgung in proconfus 
Sarifchen Afrika, daß wuͤrklich ein folches Verbot ausdrüch 
lich erlaffen war. Am dunkelften find die Worte des Eufes 
bius, über deren Erklärung viel geftritten worden: zeus ir 
einstinsg 1 ini Imst IN Tev Xeisınniepov wetten, 
BuvIsgins rıgsexiedaı. unter den ir oizırınss fann nach 
dem Sprachgebrauche fiher nichts anders verfianden wer⸗ 
den, als Meufchen aus der dienenden Klaffe, Sklaven. 
Man muß alfo, um einen Sinn in die Worte hinein zu 
bringen, bei dem Worte AAmIıeıa eine andere Auslegung 
als die ſich zuerſt darbietende verjuchen. Man Eonnte „der 
Freiheit beraubt werden ’’ hier verfiehen „in Zeffeln gelegt 
und eingekerfert werden;“ vergl. oben das Edikt des Vales 
rianus gegen die Caesarianos. Aber am ficherfien folgt man 
doch dem Rufinus, der das Driginal des Edikts gefehen ha⸗ 
ben fonute: „Si quis servorum permansisset Christianus, 
libertatem consequi non posset.“ Die Veberfegung des Eus 
febius wäre freilich dann fehr mangelhaft. 
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Gothen und Sarmaten angefchlagen, der Kaifer behandle 
die Ehriften, feine eigenen Unterthanen, nicht anders, ale 
wie wenn es die befiegten Gothen und Sarmaten, wären. 
Willkommner war dieſer Grund, ihn nicht als -Ehriften, 
fonbern als Belcidiger der £aiferlichen Dajefik zum Tode 
zu verurtheilen. 

Dies Edikt mußte deſto ſchrecklicheren Endene machen, 
da es in vielen Provinzen gerade in der Naͤhe des Oſter⸗ 
feſtes, in manchen Gegenden gerade am Aſterfeſte ſelbſt be⸗ 
fannt gemacht wurde °). Wenn man, durd) Verbrennung 
aller Handfchriften der Bibel, das Chriſtenthum für. inamer 
mit feinee Duelle vernichten wollte, fo war dies allerdings 

Rein Mittel, das mehr wärfen fonnte, ale bie Bertilgung 








1) Eufebius und Rufinus fegen die Bekauntmachung in 
den Monat März, mas recht gut paßt zu den Datum der 
erſten Bekanntmachung in der damaligen kaiferlichen Niefis 

‚den. In Aegopten, was auch gut. zuſammenſtimmt, ‚nach 

 Toptifchen Erzählungen, am erften Pharmuthi, d. i. nach 
Idelers Tabelle den 27. März, f. Zoäga Catalog. codd. Copt., 
Romae 1810. Fol, 25., oder die von Georgi herausgegebe⸗ 
nen Fragmente der Foptiichen Acta Martyrum, Romae 1793. 
Pracfat. 169., wo Georgi eine unnöthige Verbefferung. vors 
(läge, und an andern Stellen. Wenn Übrigens diefe Tops 
tifchen, viel Fabelhaftes enthaltenden Erzählungen die Vers 
folgung gleich auf die Beflegung der Perſer folgen laffen, 
ald Dioclerians Ausdrucd des Danke an die Götter für 
den erhaltenen Gieg; fo ift dies ein Anachronismus, wenn 
nicht die erfte Verfolgung unter den Soldaten mit diefer 
zweiten verwechfelt worden. Was diefelben vielfach erzählen 
von der Urſache der Verfolgung, daß ein chriflicher Dies 
tropolit den ihm zur Verwahrung übergebenen Sohn des 
perfifchen Könige Sapores freigelaffen, läßt ſich auch 
fhwerlich irgendwie mit der uns bekannten Gefchichte zus 
fammenreimei. 
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ber lebendigen Glaubenszeugen unter ben Menfchen, deren 
Beifpiel nur deko mehrere Nachfolger erweckte. Belang es 
hingegen, alle Epemplare ber Bibel zu vernichten, fo Hatte 
man dadurch die Duelle felbft untertrückt, aus ber dag 
wahre Ehriftenthem und das Leben der Kirche unverfleglich 
immer von Neuem . wieder hervorging. Mochte man noch 
ſo viele Verkuͤndiger des Evangeliums, Biſchoͤfe und. Geiſte 
liche himichten, fo half es doch nichts, fo lange den. Chris 
ſten dieſes Buch blieb, das immer neue Lehrer bilden konnte, 
Zwar war die Ueberlieferung des Chriſtenthums nicht ' am 
und für fich nothwendig an einen Buchſtaben ber Schrift 
gebunden. Eingefchrieben nicht den Tafeln von Stein, fon» 
bern den lebendigen Tafeln dee Hetzens, ‚konnte bie goͤtt⸗ 
liche Lehre, einmal in ben Gemuͤthern vorhanden, durch ihre 
eigene göttliche Kraft ſich erhalten und fortpflangen: Aber 
wie die menfchliche Natur jetzt iſt, wuͤrde nach dem Zeus⸗ 
niſſe der Geſchichte dad. Ehriftenthum ohne dieMuelle der 
Schrift, aus ber es ſtets wieder in feiner Reinheit herge⸗ 
ſtellt werden konnte, durch Verfaͤlſchung und Verderbniß 
bald unterdruͤckt und unkenntlich geworden ſeyn. Nach 
menſchlicher Berechnung war alſo in der That das Mittel 
gut gewaͤhlt; wenn nur menſchliche Willkuͤr der goͤttlichen 
Allmacht, welche den Schatz des göttlichen Worts als dag 
hoͤchſte Gut der Menſchheit erhalten wollte, haͤtte trotzen 
und ihre fein erfonnenen Pläne haͤtte durchſetzen koͤnnen! 
Aber mie ließ es fich auch nach gerwöhnlicher, menfchlicher 
Berechnung für thunlich halten, daß durch menfchliche Ge: 
malt, die nicht allein in den Kirchen niedergelegten, fondern 
auch in fo vielen Privathäufern vorhandenen Erenplare der 
Schrift alle follten aufgefunden und vernichtet werden fün- 


‘ ẽ 
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nen. Gleich bleibt fich hier ſtets die verblendete Politik des 
Meiche der Lüge, inbem fie meint, daß ihren Nachforfchuns 
gen nichts entgehen, daß fie durch Feuer und. Schwerdt vers 
nichten fönne, was durch eine‘ höhere Mache gefchügt wird. 
Der blinde Eifer für die. Erhaltung der alten Religion ging 
. bei Manchen fo weit, daß fie mit ben. heiligen Schriften 
der Ehriften gern auch manche der herrlichſten Denkmäler 
ihrer eigenen alten Literatur verbrannt geſehen hätten, im 
welchen Zeugniffe gegen den Aberglauben der Bolfsreligion 
vorfamen, die von ben Ehriften bei der Befämpfung bed 
Heidenthums häufig benutzt wurden; gern hätten fie einen 
gangerp index librorum prohibitorum Und expurgando- 
rum entwerfen laffen °). Es laͤßt fich leicht denken, daß, 
wo fich Leute von foldyer Sinnesart, oder Solche, welche, 
um fich die Faiferliche Gnade gu erwerben, lieber zu viel, 
als zu wenig thaten, unter den Statthaltern. und Provin⸗ 
zial · Vehoͤrden befunden, fchen durch ie Voltziehung jenes 
erſteren Ediktes, welches Auslieferung der heiligen Schriften 
und Einftellung: der Gemeindeverſammlungen gebot, mans 
cherlei Gewaltthaten und Graufantfeiten gegen bie Chri⸗ 
- Ren" Veranlaßt werben fonnten, zumal, da. durch daſſelbe 


1) Arnobius, ber gerade in dieſer Zeit fchrieb, fagt L. III. 
e. 4.: Nicht Wenige verabfcheueten Eicero’s Werk, de na- 
tura dcorum, und koͤnnten ſich nicht überwinden, ein Bud 
zu lefen, das ihre alten Vorurtheile widerlege, Andere fags 
ten voll Unwillen, es müfle ein Senatusconfult erlaffen 
werben, daß diejenigen Schriften vertilgt wuͤrden, durch 
welche das Chriſtenthum befldtigt, und das Anſehn des Als 
tertbums unterdrüct werde. Aboleantur ut hacc scripta, 
quibus Christiana religio comprobetur et vetustatis opprima- 
tuor auctoritas. | 
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Edift Ehriften von allen Stäuden der Folter bei gerichtlis 
en Unterfuchungen preiß gegede waren. | 


Aber. manche Beamte, welche. von dieſem Fanatimm⸗ 
und dieſem Geiſte niedriger, .alle. höhere Ruͤckſichten aufs 
spfernber ' Schmeichelei frei waren, weldye mehr menfchli» 
ches Gefuͤhl Hatten, fuchten biefe Maßregeln fo viel als 
nur möglich zu mildern, und verführen dabei fo lau, als 
fie nur ohne offenbare Berlebung bes kaiſerlichen Edikts 
verfahren konnten. Sie ließen fich gern durch bie Ehriften 
täufchen, ober gaben. ihnen ſelbſt Mittel.an bie Haub, wie 
fie nur zum Schein die Sorderung dee Edikts erfüllen koͤnn⸗ 
ten. Der Biſchof Menfurius von Carthago gebrauchte 
die Vorſicht, alle Handfchriften der Bibel aus den Kirchen 
zu Carthago nach feinem Haufe. zu. bringen, um fie bort 
gn verwahren ; in den Kirchen ließ er nur Schriften: det 
Häretifer zur. Als die Nachfuchenden famen, nahmen 
fie dieſe Schriften, und verlangten nichts weiter. Es mas 
ren ja auch Keligionsfchriften der Eheiften, — und in dem 
Edilt war nicht gefagt, welche heilige Schriften, und von 
weicher Parthei unter den Ehriften. Uber einige Senato⸗ 
ren zu Carthago entdeckten dem Proconſul Annulinug bie 
Täufchung, und forderten ihn’ auf, in den» Haufe bed Bis 
ſchofs nachfuchen zu laffen, ba werde er. alles finden. Der 
Proconful aber, der alfo gern getäufche ſeyn tollte, ging 
nicht darauf ein *). Da ein numidifcher Biſchof Secun⸗ 
dus fich weigerte, die heiligen Schriften augzuliefern, ſag⸗ 
ten bie Nachfuchenden zu ihm , ob er ihnen denn nicht 
einige fonft nicht brauchbare Stuͤcke, oder fonft etwas ges 


1) Augustin. brericul. collat. c. Donatist. Lib. III. c. 13. Optat. 
Miler. ed. du Pin p. 174. 


lieferſt du die heiligen Schriften nicht‘ 
du keine!“ Man ficht wohl, er wo 
jagen in den Mund legen 8). 

. Wag das Berfahren :ber Chrifte 
Zeitpunfte betrifft/ fo: finden wir hie 
fich in folchen Fäßen.:nach. den ver! 
und: Schrechen det nienſchlichen Natu 
gen: pflegen: die Einen‘ ließen fich I 
Martern ımd Tob fihredfen, und liefe 
der Bibel, die :fie beſaßen, aus, we 
dem Öffentlichen Markt. verbrannte. 
dent Ramen der tradıtores von ber A 
geſchloſſen; Andere — wovon wir bei 
lichen Afrifa, two eine gewiſſe ſchwaͤrn 
heimiſch war, Beiſpiele finden, — er 
einem blinden Eifer,’ in. welchen fich 
einmiſchte, dem Zode preis gebend, un 
Chriſten, fic hätten allerdings Eremplaı 
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ten, aber anf. Beinen Fall "würden: fie dieſelbden ausliefern 
oder fie wieſen auch die ihnen von’ menfchlich fühlenben 
Stattbaltern dargebotenen Auskunftsmittel mit Verachtung 
von ſich zuruͤck, wobei. jedoch die zarte. Gewiſſenhaftigkeit 
derjenigen boch zu achten ift, welche nicht aus Schwaͤrme⸗ 
ui, um durchaus: Märtyrer zu werden, ſolches thaten, fon 
dern weiß fie es für etwas Unchriftliches hielten, auf biefe 
Art zu täufchen, .oder meil es ihnen fehon als eine ſtill⸗ 
ſchweigende Berleugnang erfchien, wenn- fie ben Heiden 
folche Schriften auslieferten, welche wenigſtens von dieſen 
für die Heiligen Schriften. ‚der Chriſten gehalten wurden. 
Anbere hielten es für ihre Pflicht, mit Taubeneinfalt dem 
Slauben: treu zu bleiben, und mit chriftlicher Klugheit ſich 
in die Zeit zu ſchicken. Gie wandten alle mit dem Bes 
fenntniß des Chriſtenthums nicht flreitende Vorſichtsmittel 
an, um ihr Leben und zugleich die Exemplare der Bibel 
aus der Gefahr zu retten, und ben Argwohn der Heiben 
abzuwenden, fie fuchten die Hiße ihrer Brüder deshalb zu 
mäßigen. Leicht Eonnten dieſe von jenen als Solche, bei 
denen Menfchenfurcht und menfchliche Nückfichten gu viel 
vermochten, ald feige Berräther des Slaubend verdammt 
werden —, die Urfache fpäterer, gerrüttender Streitigfeiten 
in der nordafrifanifchen Kirche. Gewiß brachte aber die Bes 
fonnenheit der Leßteren der Kirche den weſentlichen Nugen, 
daß viele Eremplare ber Bibel, die fonft ein Raub ber 
Flammen würden getvorden ſeyn, der fanatifchen Wuth ent 
sogen wurden. on 

Wir wollen nun, wie bisher, einige einzelne Züge 
aus glaubswürdigen Erzählungen von chriftlicher Glaubens⸗ 
fraft und chriſtlichem Heldenmuth betrachten. In einer 
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numidiſchen Landſtadt war eine Schaar von Chtiſten — 
unter ihnen ein Knabe von noch ganz zartem Alter — in 
dem Haufe eines Kirchenvorleſers, wo fie ſich unter ber 
Leitung eines Presbyters zur Erbauung aus der Schrift, 
und zur Feier der Communion verſammelt hatten, ergriffen 
worden. Sie wurden nach Carthago zu dem Tribunal des 
Proconſuls abgefuͤhrt, waͤhrend ſie unterweges Loblieber zur 
Ehre Gottes ſangen. Gegen Mehrere derſelben wurde die 
Folter angewandt, um ein Geſtaͤndniß von Allen zu erpreſ⸗ 
fen. Mitten unter den Martern rief Einer derſelben aus: 
„Ihr fündige, ihr Ungluͤckliche, ihr gerfleifcht Unfchaldige, 
wir find feine Mörder, wir haben Keinen betrogen, Gott 
erbarme bich. Ich danke Dir Gott, gieb Kraft für deinen 
Namen zu leiden. Befreie deine Knechte aus der Gefans 
genſchaft diefer Welt, ich danke dir, und vermag dir nicht 
su danken. — Zur Herrlichkeit. Ich danfe dem Soft de# 
Reiches. Es erſcheint das ewige Meich, das unvergängliche 
Reich. Herr Chriſtus, wir find Ehriften, wir dienen Dir, 
du biſt unſre Hoffnung! Als der Proconſul zu ihm, da 
er fo betete, fagte: „Du hätteft das Faiferliche Geſetz beob⸗ 
achten follen,!! anttwortete er mit Fraftuollem Muthe, ode 
gleich bei fehtuachem, mattem Leibe: „Ich achte nur dag 
Geſetz Gottes, das ich gelernt habe. Yür dies Geſetz will 
ich fterben, in dieſem Gefeße werde ich vollendet, es giebt 
fein anderes. Ein Anderer betete unter den Martern: 
„Hilf o Chriſtus, ich bitte dich, habe Erbarmen, erhalte 
meine Seele, betoahre meinen Geift, daß ich nicht zu Schans 
den werde. O gieb mir Kraft gu leiden!“ Zu dem Fir 
chenvorlefer, in deſſen Haufe bie Verſammlungen gehalten 
worden, fagte ber Proconſul: „Du haͤtteſt fle nicht aufs 
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nehmen ſollen.“ Er antwortete unter ben Martern: „Ich 
komte nicht anders, als meine Brüder aufnehmen.“ Der 
Proconſul: „Aber der kaiſerliche Befehl mußte dir doch 
mehr ſeyn.“ Der Vorlefer: „Gott ift mehr ald der Kai⸗ 
ſer.“ Der Proconful: „Haft du denn heilige. Schriften 
in Deinem Haufe?! Der Leidende: „Ich babe folche, 
aber in meinem Herzen.“ Es war unter ben Gefangenen 
eine junge Chriſtin, Victoria, deren. Bater und Bruder 
noch Heiden waren. Der Bruder, Sortunatianug, war 
berbeigefommen, um fie gur DBerleugnung zu beivegen, und 
ihr Die Freiheit zu verſchaffen. Da fie ſtandhaft erklärte, 
fie ſey eine Ehriftin, gab der Bruder vor, fie fen ihrer 
Sinne nicht mächtig. Aber fie ſprach: „Das ift mein 
Sinn, ımd den habe ich nie verändert. Als ber Pro⸗ 
conful fie fragte: „Willſt du mit deinem Bruder gehen? 
antwortete fie: „Nein, denn ich bin eine Ehriftin und 
die find meine Brüder, welche Gottes Gebote beobachten. 4 
Den Knaben Hilarianus meinte der Proconful durch 
feine Drohungen leicht fchrecken gu können, aber auch in 
dem Kinde zeigte fich die Kraft Gottes mächtig. Er antwor⸗ 
tete: „Thut was ihr thun wollt, ich bin ein Eprift‘ 2), - 

Auf halbem Wege fonnte man bei der angefangenen 
Berfolgung nicht fiehen bleiben. Da jene Maßregeln ihren 
Zweck richt erreichten, mußte man weiter gehen. Der erſte 


3) Die Quelle die Acta Saturnini, Dativi et aliorum in Africa. 
Bei Balnz. Miscell. T. II. Ruinart, in der angeführten 
GSammlüng von Du Pin. Diefe Schrift zwar nicht mehr 
ganz in ihrer einfachen, urfprunglichen Geſtalt erhalsen, 
fondern mit Einleitung, durchgebenden Bemerkungen und 
Schlußrede von einem Donatiften, aber offenbar die zum 
Grunde liegenden Acta proconsularra noch zu erkennen. 
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Schritt zum Angriffe auf die Ehriften mar der’ ſchwetſte, 
der. zweite folgte bad nach. Dazu famen nım noch mandje 
befondere Umſtaͤnde, welche ein nachtheiligeres Licht auf die 
Chriſten warfen, oder wenigſtens benutzt werben fonnten, 
um ein folches auf fie.zu werfen. Es brach in dem fair 
ferlichen Palaft zu Nikomedien eine Feuersbrunft aus, es 
war fehr natürlich, daB man der. Rachfucht der Chriſten 
die Anftiftung derfelben Schuld gab, und es koͤnnte die 
Anklage gegründet geweſen ſeyn, ohne daß dies der chriſt⸗ 
lichen. Kirche dieſer Zeit überhaupt zur Schmach gereichen 
wuͤrde. Unter einer fo großen Zahl der Ehriften konnten 
wohl Manche feyn, welche von einer durch den Schen ber 
Meligion befchönigten Leidenfehaft fich fortreißen ließen, ſo 
weit zu vergeffen, weß Geiftes Kinder fie als jünger 
Ehrifti feyn ſollten. Indeß ift ed gewiß, daß man bie 
Belchuldigung gegen die Chriften durch nichts erweiſen 
fonnte. Der teidenfchaftliche Gefchichtfehreiber der Straf: 
gerichte über bie Verfolger fagt: dag Galerius ſelbſt bie 
Feuersbrunſt angelegt habe, um nur die Ehriften anflagen gu 
fönnen, was aber eine folche Auctorität noch nicht glaublich 
mad. ‚Eonftantinug leitet dad Feuer von einem Blitze 
ab, und ficht darin ein Strafgericht Gottes. Sicher iſt num, 
daß man die wahre Urfache nicht kennt, was Eufebiug mit 
Recht geſteht; genug die Ehriften wurden einer Verſchwoͤrung 
gegen die Kaifer befchuldigt, und ohne zu unterfcheiden, wen 
ein Verdacht treffen fünne, wen nicht, verhaftete 
man eine Menge Chriſten. Grauſame Soltern wurden ans 
gewandt, um ein Geftändniß zu erpreffen, und man fonnte 
doch nichts "erfahren. Mehrere wurden mit Feuer oder 
Schwerdt hingerichtet oder erfäuft. Iſt es wahr, da vier: 

sehn 


Politiſcher Argwohn gegen bie Cheiften. Al 
schen Tage Darauf eine zweite Feuersbrunſt entftand, bie 
aber früh genug unterdrückt wurde, fo wird ‚allerdings eine 
abfichtliche Anftiftung wahrſcheinlicher '). 

Empörungen, welche bald nachher .in Armenien und 
Syrien ausbrachen, gaben von Neuem Veranlaffung, polis 
tifchen Argwohn auf die Epriften zu werfen; bie Geiftlichen 
ſollten, als Haͤupter der Partpei, befonders verdaͤchtig ſeyn, 
und unter dieſem Vorwand erging dies kaiſerliche Edikt: 
daß alle Geiſtliche verhaftet und in Feſſeln gelegt werden 
ſollten, ſo daß bald alle Gefaͤngniſſe voll Geiſtlichen wa⸗ 
ren. Es zeigt fich bei manchen. Gelegenheiten, wie geneigt 
man war, politifche Beſchuldigungen den Ehriften aufzubürs 
den, und diefe wandten wohl nicht immer alle Vorſicht an, 
um Dem Anlaffe.zu ſolchen Befchuldigungen, die man ſuchte, 
aus zuweichen. Ein chriftlicher Juͤngling aus Aegypten anfs 
wortete. dem römifchen Broconful zu Caͤſarea in Palaͤſtina, 
wo er agriffen worden, auf die Stage: was fein. Vater⸗ 
land fcy?: Das Sjerufalem, welches da liege, wo die 
Sonne aufgehe, die Stadt der Frommen. : Der: Römer, 
welcher vielleicht unwiſſend nicht einmal. dag irdifche Fer 
ſalem, da8 ihm nur unter. dem römifchen Namen Aelia 
Capitolina befannt feyn mochte, und noch weniger. das 
himmliſche Jeruſalem fannte, dachte gleich nicht anders, 
als daß die Ehriften irgendiwo im Oſten eine Stabf ange 





1) Lactantias de mortib. erjählt- dies, Fein Anderer fhot etwas 
davon. Aber Laktanz, ber fich mwahrfcheinlich damals ſelbſt 
zu Nikomedien aufhielt, konnte mehr Umſtaͤndliches als ein 
Anderer von dieſen Vorfaͤllen wiſſen. Es iſt freilich auch 
moͤglich, daß er ſich durch ein damals in der Stadt ver⸗ 
breitetes Geruͤcht hatte taͤuſchen laſſen. 
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Kat haͤtten, von der aus fie eine Empörung anzetteln woll⸗ 
tei. Die Sache ſchien ihm ſehr wichtig, er ließ viele Nach⸗ 
forſchungen anſtellen, die Folter anwenden '). Ein’ Pres⸗ 
byter Prokopius, aus Palaͤſtina, erklaͤrte, da er aufge⸗ 
fordert wurde zu opfern, er kenne nur Einen @ott,” dem 
man ſolche Opfer, wie Er ſie haben wolle, darbringen 
muͤſſe. Als er darauf aufgefordert wurde, den vier Re⸗ 
genten des roͤmiſchen Reichs, den beiden Auguſten und ben 
beiden Caͤſaren feine Libation darzubringen, antwortete er, 
wohl um anzuzeigen, daß man nur den Einen Gott als 
Seren anerkennen muͤſſe, mit dem homeriſthen Verſe: oux 
Ayον woAUxopaNa, u. ſ. w. Man ſcheint aber 
Daraus ein politiſches Verbrechen gemacht zu Haben a als 
w er die damalige Tetrarchie getadelt ?)J)J. m. 

. :Da mih <alle Gefängniffe mit chrifklichen Geiſtlichen 
—* waren, edſchien ein neues Edikt, dag Diejenigen un⸗ 
ver den Gefangenen, welche opferten, frei gelaſſen, die Uebri⸗ 
gen auf alle Weiſe zum opfern gezwungen werden ſoltten. 
Ib endlich erſchien das vierte ſchaͤrfſte Edikt, im J. 304, 
welches · daſſelbe in Beziehung auf alle Chriſten gebot 2). 
An dar Städten; "wo: man das Edikt mit aller Serenge 
vollzog, wurde "durch alle Straßen ausgerufen, daß alle 
Männer; Weiber und Kinder 'in: ben. Tempeln ſich einfin⸗ 
den: follten. Mach gensachten Tabellen wurden Alle namens 
lich) aufgerufen, an den Stadtthoren wurden Alle forgfältig 

gefragt, und Solche, die man als Eprifien erkannte, 
EEE . 
„D Euscb. de martyrib. Palaestinae c. 11. 
..% Euseb. de martyrib. Palaest. c. 1. 
3) Euseb. de martyrib. Palasst. e. 8. 
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gleich fefigenommen. Zu Alexandria verbargen felbft Hei⸗ 
den bie verfolgten Ehriften in ihren Häufern, und Manche 
opferten lieber ihre Guter und ihre Sreibeit auf, als Dies 
jenigen, bie zu ihnen ihre Zuflucht genommen, zu verras 
then 1). Das Todedurtheil war zwar nicht ausdräcktich 
gegen Ehriften ausgefprochen, aber es läßt fich denken, daß 
ein Edikt, welches gebot, daß die Ehriften auf jede Weiß 
zum Dpfern gegwungen werben follten, fie noch mehr, 
ale ein unbedingt. ausgefprochene® - Tobegurtheil gegen: die 
Bekenner, aller Grauſamkeit fanatifcher oder die Kaiſergunſt 
erſchmeichelnder - Statthalter preis geben mußte Es mußte 
Doch, “jeder, daß er für dag, tmageer zuviel gegen die- Chris 
fien gethan haben fünnte, gewiß nicht verantwortlich ſeyn 
wuͤrde. Schon glaubten die Verfolger in ihrer. Verblen⸗ 
dung über das unterdrückte Ehriftenthum triumphiren zu 
fonnen, fchon wurde in infchriften zu den Ehrentiteln 
der Auguſti auch‘ die Bertilgung des chriftlichen Aberglau⸗ 
bend, die Wiederherftellung der Goͤtterverehrung geſetzt: 
„amplificato per orientem et occidentem imperie 
Romano et nomine Christianorum deleto, qui rempu- 
blicam evertebant. Superstitione Christiana, ubigne 
deleta et culin Deorum propagato.“ Dec während 
fie fo triumphirten, wurden ſchon durch die Vorfehung die 
Umftände vorbereitet, von welchen eine gänzliche Derändes 
rung in der Lage ber Ehriften ausgehen ſollte. 

Einer der vier Negentn, Conſtantius Chlorug, 
der als Caͤſar über Gallien, Britannien und Epanien 
berrfchte, war von natürlich ſanftem, menfchenfreundlichem 


1) Aıhanas. Hist. Arianor. ad Monachos $. 64. 
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Charakter, zu Verfolgungen ſeiner Gemuͤthsart nach nicht 
geneigt. Dabei war er offenbar, obgleich Fein entſchiedenet 
Chrift, doch ein Freund des Ehriftenthums und ber Chris 
fie. Sey ed, daß er, wie Euſebius fage, wuͤrklich bie 
Michtigfeit des Heidenthums anerfannte, und aufrichtiger 
Monotheift war, ohne Ehrift zu ſeyn, — oder; wohl wahres 
feheinlicher, daß er in der Neligion Eflektifer war, ähnlich 
wie Alexander Severus. Er erwies Denjenigen feiner 
Umgebung, welche fich ihrem Glauben als Chriften treu er» 
tiefen, befondere Achtung und befonderes Vertrauen, indem 
er zu fagen pflegte: daß, mer feinem Gott ‘nicht treu feyy 
noch‘ weniger feinem Fuͤrſten treu feyn twerbe, wenn auch 
gerabe die Anekdote bes Eufebius über die Art, wie. er ihre 
Blaubenstreue auf die Probe geſtellt, nicht wahrfcheinfich 
ausficht. Da er als Caͤſar fich nicht gegen:-bas- von ben 
Auguſten erlaffene Edift geradezu ungehorfam zeigen konnte,; 
ließ ed nur zum Schein Kirchen niederreißen. : In: @allien; 
wo er ſelbſt gewöhnlich refidirte, hatten die Ehriften mitten 
unter den Verfolgungen in den übrigen Provinzen alle reis 
heit nnd Ruhe °). In Spanien mochte er nicht fo ‘viel 
wuͤrken fönnen, doch war gewiß in feiner feiner Provin⸗ 
sen die Verfolgung: von der Art, wie in andern Gegenden. 
Noch mehr konnte diefer den Chriften guͤnſtige Kaiſer wuͤr⸗ 
fen, da Diocletian und Herfuliug -im J. 305° bie 
Regierung niebderlegten, und er mit dem Galerius zum 
Auguftus erhoben wurde. | 

1) Das fagt de mortib. Persecutor. c. 16., und ein Brief der 
Donatiften an den Kaiſer Eonftantinus, in welchem 
fie eben deshalb gallifche Bifchöfe su Kichtern verlangten. 
Optat. Milev. de-schisınate Donatistar. Lib. I. c. 32. 
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Dagegen trat aber freilich nun in die Reihe ber Caͤſa⸗ 
reu ein Mann ein, ber in Rückficht feines blinden, heidnifchen 
Aberglaubens und feiner. Sraufamfeit mit dem Galeriug, ber 
ihn zum Eäfar ernannte, ganz übereinftimmte — Cajus as 
lerius Valerius Maximinus. Natürlich, daß in den 
Provinzen, welche ihm übergeben wurden, in Sprien und 
denn angrenzenden Gegenden des römifchen Reichs und in 
Aegypten bie Verfolgungen heftiger erneuert werden mußten. 
Zu Zeiten wurde man zwar bes Wuͤthens müde, da mar 
doch nichts ausrichten Fonnte, die Vollziehung ber £aiferlis 
chen Edifte wurde von felbft fchlaffer, die Verfolgung ſchlaͤ⸗ 
ferte fich ein, und bie Epriften fingen an Ruhe zu erhalten; 
aber wenn dann ihre Seinde bemerften, daß fie wieder aufs 
athmeten, erwachte von Neuem ihre Wuth darüber, daß fie 
daB Chriſtenthum nicht hatten vertilgen, dag Heidenthum 
nicht wieder zu neuem Glanz erheben fünnen, und e8 begann 
ein neuer heftiger Sturm. So war endlich, nach vielem, feif 
dem Anfang der Regierung des Mariminug, in bdeffen 
Staaten vergoffenem Blute, ein Zeitpunft der Ruhe gegen 
das achte Jahr der Verfolgung, dag jahr 308, eingetreten. 
Die zur Arbeit in den Bergiverfen verurtheilten Chriften fins 
gen an milder behandelt und mehr gefchont zu werden. 

Aber auf einmal wurden die Ehriften diefer Provins 
zen durch einen gewaltigen Sturm aus diefer borüberges 
benden Ruhe aufgefchreckt. Es erichien ein neuer, firenger 
faiferlicher Befehl an alle Behörden, von den erften big | 
zu den niedrigften im bürgerlichen und im MilitairsDienfte: 
die verfallenen Gößentempel follten wieber aufgebaut ters 
den, alle freie Männer, Weiber, alle Sklaven und felbft 
kleine Kinder follten opfern und von den Opferfpeifen effen: 
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Ale Eßwaaren auf dem Markte ſollten mit dem Waſſer 
oder Wein, welchen man bei ben Opfern gebraucht hatte, 
besoffen werden, um bie Ehriften mit Gewalt in die Bes 
rührung mit Dpferfpeifen zu feßen. So weit ging der Fa⸗ 

natismus und der Despotismus! Es erfolgten neue Mars 
tern und neues Blutvergießen. 

So war bis zum Anfang des Jahres 310 wieder ein 
Stillſtand eingetreten. Die Chriſten in den Bergwerken in 
Palaͤſtina konnten ſich zum Gottesdienſt verſammeln; aber 
der Statthalter der Provinz, der dies bemerkte, als er ein⸗ 
mal dahin kam, berichtete es dem Kaiſer. Die Gefan⸗ 
genen wurden nun von einander getrennt und zu ſchwere⸗ 
rer Arbeit angehalten. Neun und dreißig Bekenner, bit, 
nachdem fie fchon vieles ausgeſtanden, Ruhe erhielten, tours 
den mit einem Male enthauptet. Es war bag letzte Blut, 
das in diefer Verfolgung flo, während in dem Abendlande 
ſchon früher Ruhe für die Ehriften eingetreten war. 

Der.Urheber der Verfolgung felbft, der Auguftus Gas 
lering, mar, durch eine ſchwere fchmershafte Krankheit, 
Solge feiner Augfchweifungen, ermweicht, vielleicht auf ben 
Gedanken gefommen, daß doch der Gott ber Ehriften ein 
mächtiged Wefen ſeyn koͤnnte, deſſen Zorn ihn geftraft habe, 
den er zu verföhnen ſuchen muͤſſe. Es fonnte ihm doch 
auffallen, daß er durch alle blutige Maßregeln dem Chris 
ſtenthum durchaus feinen Abbruch hatte thun fünnen. So 
erſchien im J. 311 das merftoürdige Edift, wodurch dieſer 
eßte blutige Kampf der chriftlichen Kirche im römifchen 
Reiche beendige wurde. | 

Es wurde erklärt: es ſey die Abficht der Kaifer ges 
weſen, die Ehriften wieder zur Religion ihrer Väter zuruͤck 


uhalt deſſelbeu. 47 
za führen, denn indem fie fih von ber Religion derſel⸗ 
ben entfernt, hätten fie fich nach Willkuͤr eigene Gefege ges 
macht und verfchiedene Sekten geftifte.. Der Vorwurf, der 
häufig den Ehriften gemacht wurde: Seht, indem ihr. euch 
von der Einheit der alten Ueberkieferung, von der Autori⸗ 
tät ber Väter entfernt, verfallt ihr daher in lauter Willkuͤr, 
eine Neuerung nach der andern, daher fo viele verfchiedene 
Sekten unter euch ). Da nun aber dach die meiften Ehris 
fen in ihrer Denkart verharrt wären, und man tahrge 
nommen, daß fie nun ihren Gott nicht verehren fönnten, 
und doch auch den Göttern die fchuldige Verehrung: nicht 
bewiefen, fo wollten bie Kaifer gleichfall® auf fie ihre ges 
wohnte Gnade ausdehnen, fie follten wieder Chriſten feyn 
und ihre Berfamuälungen halten bürfen, nur unter der Ber 
dingung, daß fie gegen die Drbnung des römifchen Staats 
nichts vornaͤhmen (ita ut ne quid contra disciplinam 
agant) ?): „Sie nrüffen alfo num nad) bdiefer ihnen vom 
ung erwieſenen Onade gu ihrem Bott beten für unfer 
Wohl, das Wohl des. Staats und ihr eigenes, daß der 
Staat in jeder Hinficht wohl erhalten bleibe, und fie ruhig 
in ihren Wohnſitzen leben koͤnnen.“ 

1) Die lateinifhen Worte: Siquidem quadam ratione tanta 
eosdem Christianos voluntas (ſolche Willlür IH rc$egurzum) 
invasisset et tania stultitia occupasset, ut non ılla veterum 
instituta sequerentur, quae forsitan primi parentes eorun- 
dem constituerant; sed pro arbitrio suo atque ut hisderh 
erat Hbitum, ita sibimet leges facerent; quas observarem & 
per diversa varios, popnlos congregarent,: Bergl. denfelbeg 
Vorwurf Clemens Alex, Strom. Lib. VII. 75. . 

2) Der Kaifer hatte fi ch über. diefen Punkt in einem nicht auf 


uns gefommenen Reſcript an die Richter waheſcheinlich der 
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8 Angriffe heidniſcher Schriftſteller. Lucian. 


Nachdem wir die Angriffe ber blog aͤußerlichen Ge⸗ 
walt auf die chriftliche Kirche betrachtet Haben, wollen wir 
noch einen Blick werfen auf die fchriftlichen Widerſacher 
des Chriſtenthums, welche, oft zur felben Zeit mit der Ge⸗ 
malt von außen, durch die Waffen des fpottenden Witzes 
und des fophiftifirenden Scharffinnes, durch Scheingründe; 
welche ben natürlichen Menfchen blenden konnten, bad Ehri⸗ 
ſtenthum bekaͤmpften. J 


2. Bekaͤmpfung des Chriſtenthums durch 
Schriften der Heiden. 


Die feindſeligen Urtheile der Heiden uͤber das Chri⸗ 
ſtenthum waren verſchieden nach der Verſchiedenheit ihrer 
uͤbrigen philoſophiſchen und religioͤſen Denkart. Schon da⸗ 
mals traten, von entgegengeſetzten Standpunkten, die bei⸗ 
den Menſchenarten feindſelig gegen das Chriſtenthum auf, 
welche das reine Evangelium zu bekaͤmpfen nie auf 
gehört haben. Die Abergläubigen, denen die Verehrung 
Gottes im Geiſte und in der Wahrheit ein Stein ded An⸗ 
ſtoßes war — und die in leichtfertigem Sinn Ungläubigen, 
welche, unbekannt mit jedem tieferen religiöfen Bebaͤrfniſſe, 
uͤber alles, was aus einem ſolchen, ſey es verſtandenen 
oder mißverſtandenen, hervorgegangen war, oder ein ſolches 
vorausſetzte und befriedigen ſollte, zu ſpotten und zu lachen 
gewohnt waren. Ein ſolcher war Lucian. Ihm erſchien 
das Chriſtenthum nur als Gegenſtand ſeines ſpottenden 
Witzes, gleichwie alle auffallenden, religidſen Erſcheitungen. 
Ohne zu pruͤfen und zu unterſcheiden, warf er Chriſtenthum/ 
Aberglauben und Schwaͤrmerei in Eine Klaſſe. Es iſt frei⸗ 
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lich das Leichteſte, eine dem Spotte antaſtbare Seite an ir⸗ 
gend einer Erſcheinung, Die gewaltig in Die. menſchliche Natur 
eingreift, aufzufinden, wenn man nur die dußere Seite ber 
Erſcheinung, abgefehen von ihrer inneren Seele und Beben 
tung, und, ohne diefe zu verfichen und verfiehen zu wollen, 
hervorhebt. Wie follte auch der herrlichſte Wein nicht einen 
Beigeſchmack von dem unreinen Gefäße, in das er: gegof 
fen wird, annehmen? Wie follte dem Göttlichen, welches 
die menfchliche Natur umzubilden firebt, ehe es biefe Um⸗ 
bildung durchgeführt, nicht dieſe oder jene der menfchlichen 
Berfehrtheiten fich beimifchen, und durch dieſe Beimifchung 
diefe oder jene fremdartigen Auswuͤchſe ergeugen? Zumal ba 
das Ehriftenthum als dag neue, die menfchliche Natur mit 
magnetifcher Kraft anziehende, und in Bewegung und Gaͤh⸗ 
rung ſetzende Lebensprincip in dieſelbe eintrat, mußte eg, 
ehe es Alied zur rechten Harmonie umgebildet hatte, bie 
bisherige Ruhe ftörend, Disharmonie hervorbringen. 

er daher mit einer Falten Nüchternheit, mit einer 
profanen Alltagsflugheit das Leben der Chriſten betrachtete, 
konnte wohl hin und wieder manchen Gegenftand des ſpot⸗ 
tenden Wiges finden. Die Chriften hätten folchen Spott 
nur benugen fönnen, um von ben Kindern der Finfternig 
die Berbindimg der Schlangenflugheit mit der Zaubeneinfalt 
zu lernen. Der Cpötter verhöhnt am Ende fich felbft, ins 
bem er über die Erfcheinungen einer Welt, von. der er noch 
nicht einmal eine Ahnung bat, die feinem in Schlamm ber 
Erde noch ganz vergrabenen Auge noch ganz verfchloffen 
ift, abzuurtheilen wagt. 

Ein foldyer war £ucian. Er ſuchte das Auffallende, 
Aeußerlichſte im Leben der. Ehriften hervor, was ibm als 
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Gegenſtand feines Spotted bequem mar, ohne tiefer nach 
suforfihen, was die Meligion der Ehriften fey, da bach ſelbſt 
in dem, was er verfpottete, Manches war, was ihn auf 
eine höhere Gewalt in den Gemuͤthern der Menfchen hätte 
aufmerffam machen fünnen, wenn er für folche ernftere Eins 
drücke empfaͤnglich geweſen wäre. Ihre feſte Hoffnung auf 
ein ewiges Leben, mit welcher fie dem Tode ruhig entge⸗ 
gen gingen, ihre innige Bruderliebe unter einander haͤtte ihn 
wohl etwas Hoͤheres, das dieſe Menſchen beſeele, ahnen 
laſſen koͤnnen; aber ſtatt deſſen erſcheint ihm Alles als 
Schwaͤrmerei, weil Manche mit einem etwas ſchwaͤrmeri⸗ 
ſchen Enthuſiasmus ſich ſelbſt (ſ. oben) dem Tode preis 
gaben. Er ſpottet daruͤber, daß ſie der Gekreuzigte habe 
uͤberreden koͤnnen, einander fuͤr Bruͤder zu halten, ſobald ſie 
einmal die helleniſchen Goͤtter verleugnet haͤtten; als ob 
es nicht gerade das Auffalfende waͤre, daß ein unanſehnli⸗ 
her Mann in Sterufalem, der von Allen verlaffen, als ein 
Verbrecher hingerichtet worden, noch über ein Jahrhundert 
nach feinem Tode eine ſolche Würkung, die doch Lucian 
zu feiner Zeit unter allen Verfolgungen: immer weiter durch 
dringen ſah, hervorbringen Fonnte. Wie verblendet mußte 
er feyn, um über eine folche Erfcheinung fo wegzugehen! 
Aber freilich Menfchen von diefem Standpunfte fönnen mit 
Allem bald fertig werden, wie fie mit fich. felbft fertig ge 
worden find. Sie fünnen aus dem Nichte Alles erflären, 
mit ihrem armfeligen nıl admirari fönnen fie. fich gegen 
alle höhere Eindrücke verfchließen. Wir wollen ben -bei 
allem feinen Wis und Scharfjinn, und feiner, in fo weit 
nicht von dem Tieferen des innern Menfchen bie Rede if, 
unlengbaren feinen Beobachtungsgabe, — doch fehr- Klein 
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uns erfcheinenden Mann jegt felbft reden hören *): „Die 
Elenden haben fish überrebet, daß fie ganz unfterblich ſeyn *) 
und ewig leben werben; deshalb verachten fie auch den Tod, 
und Viele von ihnen gaben fich von felbft dem Tode preis 
Denn ihr erſter Geſetzgeber 2) Kat fie auch überredet, daß 
fie Ale fich wie Brüder gu einander verhalten, wenn fle 
einmal übergetreten, die bellenifchen Götter verleugnet ha⸗ 
ben, und jenen ihren gefreuzigten Lehrer verehren und nad . 
defien Geſctzen leben. Sie veradyten nun Alled (alles Heid» 
niſche) auf gleiche Weile, und halten alles Andere für pros 
fan, indem fie ohne hinlänglich begrimbdeten Glauben folche 
Dinge angenommen haben.U Er kann ihnen fonft weiter 
nichts vorwerfen, als daß fie ihre Wohlthätigfeit gegen 
Blaubensgenoffen fo leicht durch Betrüger mißbrauchen lies 
Gen, wobei wohl manches Wahre zum Grunde liegen kann 
(f. unten im dritten Abfchnitt), aber auch Webertreibung 
nicht fehlt. 

Die felbfigerechten Stoiker, bie Sreunde einer Falten 
Muhe, einer auf philofophifche Weberzeugung gegründeten 
Apathie, fie fahen, wie wir e8 oben bei dem Kaiſer Mark 


1) De morte Peregrini. 


2) Er fpiele auf bie fchon zu Athen, als fie Paulus vortrug, 
verſpottete Auferkehungslehre an. 


3) Worunter hier nah dem Zufammenhange Chriſtus, nicht 
Paulus zu verfteben if, denn man ſieht ja nirgends den 
Zucian zwei verfchiedene Stifter des Chriſtenthums von eins 
ander unterfcheiden, und wie hätte er, zumal bei feiner ober⸗ 
flaͤchlichen Betrachtung des Ganzen, zu einer folchen Unter⸗ 
fheidung kommen follen. Auch fcheint er ja gerade an die 
Aufforderungen zur Bruderliebe in den Reden Ehriftt, 
von dem er wohl gehört haben Konnte, zu deuten. 


. 
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Aurel bemerkten, in der Religion des Poͤbels, welche eine 
nicht auf philoſophiſche Demonſtration gegründete, nicht 
durch folche mitzutheilenbe Begeifterung gab, nichts alg 
blinde Schwärmerd. Arian fräge in feinen Diatriben 
L..IV. c. 7.: ob man nicht durch die Einficht der Ver⸗ 
nunft in bie Gefege der Weltordnung die Burchtlofigfeit 
ſollte erhalten Fünnen, welche bie Galilder durch rafende 
Schtwärmerei und Gewohnheit erhielten? 

Die Platoniker flanden unter allen Philoſophiſch⸗ 
Gebildeten dem Ehriftenthum am nächften; fie Fonnten in 
ihren religiöfen Ideen und in ihrer Piychologie manche Ans 
ſchließungspunkte für dag Ehriftenthum finden. Daher fo 
manche Kirchenlehrer, welche als Heiden burch den platos 
nifchen religiöfen Idealismus für das Chriftenthum, ale 
Meligion des Geiſtes, vorbereitet und empfänglich gemacht 
worden, und welche ihre philofophifche Bildung nachher 
zum Dienfte des Chriſtenthums gebrauchten. Aber ed war 
auch in der menfchlichen. Natur gegründet, daß Viele, in 

ihrer einmal abgefchloffenen, philofophifch:religiofen Denkart 
feft gerwurzelt, fich gegen das Neuere, mas das Chriſten⸗ 
thum gab, defto heftiger firäubten, weil fie in dem, was fie 
einmal befaßen, allerdings mehr als Andere unter den Hei: 
den hatten. Der große Schritt der Selbftverleugnung und 
der Demuth, den fie hätten thun müffen, um durch eine 
gefchichtlich gegebene Dffenbarung ihre Denfart umbilden 
su laffen, mußte ihnen natürlich der fauerfte werden. Es 
fanden fich aber auch bedeutende Differenzen zwiſchen ihrer 
Denfart und derjenigen, welche das Evangelium vers 
Iangtee Sie follten auf ihre philofphifche Vornehmheit 
in der Religion Verzicht thun, und mit ber verachteten 
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Menge *) zu Einem Glauben ſich vereinigen; ſie ſoll⸗ 
sen ihrer Spekulation durch gegebene Thatfachen einer Of⸗ 
fenbarung Grenzen feßen laſſen. Sie follten die reine Wahr⸗ 
heit in Einer Religion allein finden, fie ſollten ihe prunk⸗ 
volles, mit Spekulation, Myſticismus, Poeſie und Rhetorik 
fo ſchoͤn aufgeputztes Heidenthum aufgeben, einen: phanta⸗ 
fiereichen Polytheismus mit einem oͤden und leeren Mono⸗ 
theismug vertaufchen. Ungebildete Juden follten ihnen 
mehr feyn, als der göttliche Platon. Statt ihres Bes 
griffegottes, ihres dv, aus dem fich nach einer vernunftmaͤ⸗ 
Eigen Nothwendigkeit alles Dafenn, von der höchften Geiſtes⸗ 
welt an bis zu der die Lebensentwickelung als Grenze zwi⸗ 
(chen Seyn und Nichtfeyn hemmenden und begrenzenden VAn, 
von Ewigkeit her entwickelt, — ftatt dieſes fpefulativen Bes 
griffsgottes, follten fie einen perfönlichen,- Durch freien Akt 
feines Willens aus dem Nichte fchaffenden, mit freier Vor⸗ 
fehung, bie auf jeden Einzelnen binblickt, - Alles ſelbſtſtaͤn⸗ 
big leitenden Gott anerfennen. Mochte das Wolf, dag nicht 
zur höchften Betrachtung ſich erheben Fann, einen fo menſch⸗ 
lichen Gott haben, aber daß auch die Philofophen den Gott 
des Poͤbels ſich follten gefallen laſſen! — So erklaͤrt es 
ſich, daß gerade dieſe Platoniker, je mehr fie von mans 
cher Seite zu dem Chriſtenthum ſich hingezogen fuͤhlten, doch 
deſto heftigere Feinde der Religion wurden, welche ihnen 
ſolche, ihrer ganzen Denkart fo hart widerſtreitende Zumu⸗ 
thungen machte. 
Der Erſte, welcher ſich ein eigenes Geſchaft baraus 
machte, gegen das Chriſtenthum zu ſchreiben, war Celſuß, 


1) Den werrus, dem: oxA0s. .. le. . } 
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hoͤchſt wahrſcheinlich in derſelben Zeit, als unter Mark 
Aurel mit Feuer und Schwerdt das Chriſtenthum verfolgt 
wurde. Er gab ſeinem Werke den anmaßenden Titel „Die 
Darlegung der Wahrheit" (Aoyos AAnInc) ES if 
um deſto nothwendiger, daß wir den. Charafter, die Ans 
fichten und die Argumentationsweiſe dieſes Mannes etwas 
näher betrachten, da wir. ibn in vichfacher Hinficht als. den 
Vorläufer vieler fpäteren Gegner des ganzen Chriſtenthums, 
ober ber eigenthümlichen Srundlehren bdeffelben anfehen koͤn⸗ 
nen, da fein Geiſt und Sinn fich nachher oft wieder fins 
det, und es fich bei ihm oft recht anfchaulich zeige, tie 
evangeliſche Wahrheiten dem natürlichen: Menfchen von deſ⸗ 
fen. Standpunfte auß erfcheinen müflen, wie er in feinem 
Urtheil darüber feine eigene Verblendung und Armieligleit 
zur Schau traͤgt. 

Es iſt zuerſt uͤber ‚die gierfon dieſes Celſus manches 
Dunkel verbreite, Origenes, der wider ihn. geſchrieben 
dat, ift mit ber Vermuthung vorangegangen, daß er ber 
Epifurder Celſus feyn möchte, welcher unter der Regie⸗ 
sung der Antoninen lebte, und als ein Freund des Lu⸗ 
sian befannt: if. Aber Origenes hatte offenbar: feinen 
andern Grund zu dieſer Vermuthung, als die Identität 
des Nameng, was, wenn gleich. alles darauf hinwieſe, 
daß das Buch wuͤrklich in der Zeit jenes Eelfus- ge 
fchrieben. worden, bech immer ein fehr ſchwankendes Argus 
ment bleibt, wenn nicht Beweiſe aus der Uebereinftimmung 
ber Denkart zwiſchen dieſem Buche und jenem Celſus bins 
zukaͤmen. Es ift alſo das Wichtigſte, diefe aufzuſuchen. 

Lucian widmete jenem Celſus feine Lebensgeſchichte 
jenes Soeten Alexander, welche er nach deſſen Auffor⸗ 
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berumg ‚verfaßt Hatte. Died paßt wohl. zu dem Charakter 
des Celſus, der. gegen das Chriſtenthum gefchrieben. bat; 
denn biefer war befenders aufmerffam auf die Erfcheinung 
ber Gorten diefer. Zeit, um dann, wie ſtets die Art folcher 
Menſchen it, was Würfung eines höheren. Geifted und 
was Schwärmerei ift, ohne Beiftesprüfung in Eine. Klaſſe 
zu werfen *). Go konnte er.auch, um Stoff zu. folchen 
Parallelen zu gewinnen, und: dies für. feinen Zelotismus 
in der Verbreitung feiner fogenannten: Auftlärung zu bes 
nugen, von. dem Alexander mehr zu toiffen wünfchen: 
Der erfie Celſus Hatte ein Buch gegen die Magie. gefchrier 
ben, welches Lurian 1. c. $. 21. ſehr lobt, und welches nuch 
Drigenes kannte. Der.andere Celſus aͤußert fich. vers 
ſchieden über bie Magie. In ber Stelle L. 1. p. 54. fagt 
er, nachdem er einige Wunder Chriki angeführt.hat: „Run, 
fo mögen wir denn glauben, daß bu diefe Dinge verrichtet 
habeſt.“ Dann aber vergleicht er biefe Wunder mit. ben 
Merten ber Goüten, welche noch.größere Wunder verrichten 
su können verfprächen, den hohen Künften, von welchen. die 
Schüler der Aegypter für wenige Dbolen, mitten auf ben 
Märkten, Proben: gäben, wenn fie böfe Geifter von den 
Menfchen austrieben‘, Krankheiten meghauchten, Seelen bei 
Heroẽn citirten, koſtbare Mahlzeiten herzauberten, das Tod⸗ 
teſte wie etwas: Lebendes in Bewegnug ſetzten. Sollen wir 
fie deshalb für. Soͤhne Gottes halten,: ober ſollen wire fagen; 
daß das Kuͤnſte ſchlechter und elender Menſchen ſeyen?“ In 
dieſer Stelle liegt ſchwerlich, wie Opigenes meinte, eine 
1) Man ſiehe die lange Stelle L7, 348. ed. Hoeschel, wo er 


die Propheten des alten Tefiaments, wie an andern Stels 
len fogar Ehrißus in biefelbe Klaſſe zu ſetzen wagt. 
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Anerkennung der Magie, offenbar redet hier Celſus nicht 
im Ernſt, ſondern, wie oͤfters, ſarkaſtiſch. Er betrachtet 
wohl alles dies nur als Gaukelei, wodurch das leichtglaͤu⸗ 
bige Volk ſich taͤuſchen laſſe. Denn vorher hat en ja bie 
Wahrheiten der Wunder Jeſu überhaupt in: Zweifel gezogen, 
ohne freilich einen Grund dafür anzuführen. Wenn er farfar 
flifch die Vorzuͤge der Thiere mit denen der Menfchen vers 
gleicht, und unter anderem fagt: „Wenn Menfchen fich aber 
auf Magie etwas einbilden, fo ſind ja auch darin Echlangen 
und Adler gefchickter, fie verftehen fich auf viele Wunderku⸗ 
ren u..f. w.“ L. 3. p. 226.5 fo ficht Died fo aus, wie auch 
Drigenes bemerkte, ald ob Celſus über das ganze We 
fen der Magie nur fpotten wollte. Wenn er aber, L. 6. 
p..311., die. Meinung eines aͤgyptiſchen Muſikers Dion y⸗ 
fing, wie ed. fcheint, mit Beifall vorträgt, daß die Magie 
nicht über Philoſophen, fondern nur über ungebilbefe und 
verderbte Menfchen. Gewalt habe, fo ſcheint er doch im Ernft 
gu reben: „Es iſt die Anficht der Platoniker dieſer Zeit, 
daß die Durch. höhere Naturgetvalten ober daͤmoniſche Kraͤfte, 
welche nach ihrer Lehre auch in das Gebiet der blinden Nas 
tur, das Reich der UAn, gehörten, gefrigbene Magie, nur auf 
Diejenigen einwuͤrken koͤnne, welche diefem Reiche noch ans 
gehörten, nicht .auf. Diejenigen, welche fich. zu dem über 
alte Naturgewalt erhabenen Göttlichen *) erhoben hätten.“ 
Lut ian lobt an dem .Eelfug die Sanftmuth und Maͤßi⸗ 
gung; von dieſer finden wir in jener Schrift feine Spur, 
vielmehr erſcheint Darin ein ſehr heftiger, leidenſchaftli⸗ 
cher Menſch. Aber es fraͤgt ſich, ob Lucians Urtheil 

| über 


1) Dem dyamırma. 
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über feinen Freund das richtige ift, und ſodann konnten 
folhe Leute, welche ſich fonft in ihrer Ruhe nicht leicht 
durch etwas flören und afficiren laſſen, in heftiges Feuer 
gerathen, wenn ihnen etwas enfgegentrat, das ſich nicht 
in das alltaͤgliche Maaß twollte bineinbringen laffen, das 
eme ihnen unfaßliche Betvegung in ben Gemüthern bervors 
brachte. 
Nicht allein Drigenes Fannte jenen erfieren Celſus 
als einen Epifurder, fondern auch Lucian nennt ihn als 
einen eifrigen Verehrer Epifurs. Nun findet fich aber in 
dem Werfe gegen das Ehriftenthum fehr Weniges, worin die 
Dentart eined Epifuräerd hervorzuleuchten ſcheinen Fönnte, 
und auch diefer Echein verliert ſich bei genauer Erwägung. 
Hingegen findet fich Vieles, was mit einer cpifuräifchen 
Denkart durchaus unvereinbar if. Schon Drigenes be . 
merft Died, und wurde dadurch, wie aus mehreren feiner 
Heußerungen hervorgeht, in feiner Meinung, daß dieſer Ceis 
ſus der Verfaffer des Werkes ſey, ſchwankend. Er ftellt 
Lib. II. p. 206. die drei Annahmen auf, zwifchen denen 
man fich entfcheiden muͤſſe, entweder daß derſelbe feine 
eigentliche Denkart verborgen habe, um mit mehrerem 
Schein die Ehriften befämpfen gu können, ba er als Epis 
furder alle Religionsvertheidiger auf gleiche Weife, wie die 
Ehriften, gegen fich hatte, oder daß der Epifurder Celſus 
fine Denfart fpäter geändert, oder daB es ein anderer 
Celſus fey. Die erfte diefer Annahmen aber ift nicht fehr 
natürlich, die zweite gang willkürlich. 

Obgleich es ſchwer ift, aus der Polcmif bed Celſus 
en confequentes Syſtem abzuleiten, da fich manche Wider, 
fprrüche in feiner dargelegten Denfart finden, da er übers 
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haupt nicht als ein ernſter und tiefer Denker erſcheint, da 
er in dem Gegenfaße der Polemif wohl Manches fagte, 
was er felbft fo ernft nicht meinte, da er auch in ernften 
Gegenftänden ſich zumeilen farkaftifch ausdrückte, da ſich 
bei ihm, wie bei Deanchen dieſer Zeit, ber Gegenfaß zu fins 
ben fcheint, daß fie einerfeitd gern die philofophifch Aufge⸗ 
Elärten fpielten, andrerfeits doch gern die alte Religion auf 
recht erbalten wollten; fo ift es doch unverkennbar, daß er 
die meiften Ideen aus der damals herrſchenden 
platorlifchen Philoſophie fich angeeignet hatte; freis 
lich ift er mit ben tieferen Platonikern nicht zu vergleichen. 
Mir rechnen darunter feine Ideen von dem Sottver 
wandten der Seele (p. 8.), womit die im Gegenfage 
recht fchroff ausgebrückten Vorſtellungen von den fihlum- 
mernben, burchfirahlenden, höheren Kräften in ben Seelen 
ber Thiere (223) nicht im Wibderfpruch fiehen; denn die 
Platonifer fagten ja von manchen der alten Theofophen, 
wie von einem Pythagoras, daß fie die Sprachen ber 
Thiere verfianden hätten; von dem höchften av, zu dem 
fich nur die Betrachtung des Philoſophen erheben fönne; 
(371. 374.) von der Welt, ald dem Sohn des 
böchften Gottes, dem Seog deurspoc, dem Seog Ys- 
vnroc, wobei er dag Chriſtenthum fo wenig verftehen kann, 
daß er fagt, die Ehriften Hätten ihre Jdee vom Sohn Bots 
te8 aus diefer Idee bergenommen und fie auf Chriſtus ans 
gewandt (317). An andern Stellen freilich mifcht er Gott 
' und Welt zufammen (p. 18. p. 240.), wenn nicht immer 
dabei die Unterfcheidung zwifchen dem Reocç rewTog und 
Öeurspog vorſchwebt, von den Sternen als göttlis 
hen Wefen, [Cwa, Jos Qarıpcı (240.), von den 
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untergeordneten Gottheiten in ben einzelnen 
Speilen ber Erde und der Natur, ben Volksgoͤttern, 
denen man, fo lange man dieſer Welt angehöre, untertvors 
fen fey, und denen man fo lange auch die gebührende Vers 
ehrung erweifen müffe (405. 432.); die dee, daß unmit⸗ 
telbar von Gott nur das Unvergänglide in der 
menfchlichen Natur herſtamme, der Beift (205.); die 
Idee von ber UAn, die dem göttlichen bildenden 
Princip wiberfiehe, Duelle des Böfen, in diefer Welt 
Daher Das Boͤſe nothwendig (426.); von den böfen Geiftern, 
die das Goͤttliche befämpfen, als aus ber UAn ent 
fproffen, (313.. — Die Volfsreligion, aufgeftugt mit 
einigen oben abgefchöpften, und mit vornehm thuender An⸗ 
maßung vorgefragenen platonifchen Ideen, dag war es, 
was Eelfus dem, was bie Ehriften bis im AUngefichte 
des Todes begeifterte, entgegenftellen wollte. 

Er macht den Ehriften manche einander widerfbrechende 
Beicdyuldigungen, von einer Seite wirft er ihnen den blin⸗ 
den, alle Unterfuchung verfchmähenden Glauben *) vor, daß 
fie ftets die Lofung im Munde führten 2): Glaube, fo 
wirft du felig werden; daß fie auf alle entgegengehaltenen 
Schmwierigfeiten antworteten: Gott ift Alles möglich; benn 
die dee eines von Volfsmythologie, wie von einer in Phis 
lofophemen beſtehenden Religion verfchiebenen, von ber Spes 


1) Die wire wroyer. 


2) Aehnlich wie der beruhmte Arıt Galenus, ber zu diefer 
Zeit und fpater lebte, und der, obgleich ein edler und 
tieferer Menfh als Celſus, doc auch von dem, mas die 
Geburt aus dem Geifte ift, Feine Ahnung hatte, die Aoyovs 
erazoduxrevus den Chriſten zum Vorwurf machte. 
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fulation unabhängigen, felbftftändigen Glaubens war dem 
Heiden fremd, zwiſchen Glauben und Aberglauben mußte 
er nicht zu unterfcheiben. Von der andern Seite wirft er 
ihnen im Gegentheil die Menge der Sekten vor: „Wenn 
alle Menfchen Ehriften feyn wollten, würden fie es nicht 
mehr wollen; denn Anfangs, als ihrer Wenige waren, 
ſtimmten fie überein. Da ihrer aber nun Viele getvorben 
find, trennen fie fich von einander, und jeder will eine 
eigene Sefte ftiften, fie fimmen nur etwa noch im Namen 
überein! -ı). Doch paßte es ja nicht zu dem Charakter 
einer Religion, welche nur blinden Glauben verlangt, daß 
fie fo viele verfchiedenartige Geiftegrichtungen anregen, und 
daher fo viele verfchiedenartige Sekten veranlaffen follte. 
Blinder Autoritätsglauben befördert Einförmigfeit des Dens 
kens und des ganzen geiftigen Lebens. Woher diefe Mannig⸗ 
faltigfeit und diefe Gegenfäße der geiftigen Entwickelung? 
MWäre Celſus nicht ein fo oberflächlicher Beobachter gewe⸗ 
fen, fo hätte ihm dieſer Wibderfpruch auffallen müffen, und 
der Verſuch, ihn fich zu loͤſen, hätte ihn auf das aufmerfs 
fam machen fünnen, wodurch ſich das Chriftenthum von 
allen bisherigen Erfcheinungen ber geiftigen Welt fo charak⸗ 
teriftifch unterfchied. 

Eelfug mußte, daß fich verfchiebenartige Seften unter 
den Ehriften befänden, aber er gab fich nicht die Mühe, 
welche der aufrichtige Forſcher nach Wahrheit fich geben 
mußte, fie von einander zu unterfcheiden. Er hatte mans 
ches von den heiligen Schriften der Chriften gelefen, aber 
mit einem folchen Sinne, ber den Menfchen für das Vers 


1) L. III, 120. ° 
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ſtaͤndniß des Goͤttlichen nothwendig unempfaͤnglich macht, 
indem er nur Gegenſtand zur Verſpottung und zur Verlaͤ⸗ 
ſterung ſuchte. Wie die verſchiedenen Partheien der Chri⸗ 
Ken, warf er auch die apokryphiſchen und die Achten bibli⸗ 
fhen Schriften in Eine Klaſſe. Was er nur von ben fo 
entgegengefegten Partheien der (hmärmendften Gnoftis 
fer und der fleifhlih anthropomorphifchen Chi: 
liaften aufgreifen Fonnte, um das Chriftenthum von recht 
gehäffigen Seiten darzuftellen, war ihm twillfommen. 

Bald wirft er ihnen vor, daß fie nichts von allem 
dem hätten, was man in andern Meligionen finde, feine 
Tempel, Feine Bilder und Altäre; bald nennt er fie ein 
elended, am Sinnlichen Elcbendeg, nur das Ginnliche lie: 
bendes Gefchlecht 2), die nichtE erkennen wollten, was fich 
nicht mit den Sinnen ergreifen laffe. Er deflamirt ihnen 
vor, dag man bie Sinne verfhließen, von der Sinnlichkeit 
fih abwenden müffe, um mit dem Auge des Geiſtes Gott 
su fchauen. Und doc, hätte ihm die Frage auffallen fols 
In: Wie famen diefe, noch an finnlichen Vorſtellungen 
klebenden Menfchen zu einer fo geiftigen Gottesverehrung? 
So würde er, der Beantwortung diefer Frage nachgehend, 
der Kraft des Sauerteigs auf die Spur gefommen feyn, 
der von innen heraus die menfchliche Natur zu durch⸗ 
fäuern beginnt; er würde in der finnlichen Hülle, in welche 
das Chriftenthum zuerſt eingehen konnte, den hoͤhern Geiſt, 
ber diefe Hülle nach und nad) verflären follte, erfannt ha⸗ 
ben; er würde inne geworden ſeyn, daß jene von ihn ver⸗ 
achteten, in ihren Vorftellungen fo finnlich fcheinenden Ehris 


1) desror zes Diiermuaror yıros. L. VII, 366. 
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fien doch etwas Höhered im Leben hatten, als ihnen 
feine vornehm klingenden Phrafen geben fonnten. Wie nie: 
drig, wie an der Erde Flebend erfcheint doch bei allen feis 
nen Reden vom Geift, ber Sinn biefes Eelfug, wenn 
man ihn mit dem hochherzigen Sinn chriftlicher Glaubens» 
zeugen biefer Zeit vergleicht. 

Wohl treffend bezeichnet Celſus, was das Weſen bes 
Evangeliums ift, ald welches nur für Diejenigen, bie in 
ihr Inneres fehen und fich als Sünder erfennen wollen, 
eine Duelle der Heiligkeit, nur für Diejenigen, die arm im 
Geifte werden tollen, eine Duelle des wahren Reichthums 
werden kann; treffend, ohne es felbft in feiner Verblendung 
su ahnen, bezeichnet er, was ihm felbft hinderte, ‚Died im 
dem Evangelium gu finden, wenn er ſagt: „Diejenigen, 
welche zu andern Religionsmpfterien rufen, fagen voraus: 
uns komme herzu, wer rein ift von allen Flecken, wer 
fi) Feines Böfen bewußt ift, mer gut und recht gelebt 
bat. Laßt ung aber hören, wenn biefe bier rufen: 
un er ein Sünder ift, fagen fie, wer ehöricht, wer ein 
Unmündiger ift, und mit Einem Worte, wer elend ift, den 
wird das Neich Gottes aufnehmen. «u St alſo Chriſtus 
nicht gefandt für Diejenigen, die frei von allen Sünden 
find? 2) Ja wohl für folche nicht, die ihre Suͤndhaftig⸗ 
feit und Gottes Heiligkeit fo toenig Eennen, daß fie dag 
zu feyn meinen! aber Celſus war auch) ein Solcher, 
obgleich an Unbefangenheit mit einem Nikodemus nicht zu 
vergleichen, zu dem der Seelenarzt fagen Fonnte: „Biſt dus 
Einer, ber fich meife dünft, und weißt das nicht? Won 


1) L. II. 152, 3. 7 M vos araungrares eux twıu9In? 
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einer Kraft des Geiſtes, die das Fleiſch befiegen und um⸗ 
wandeln koͤnne, konnte er nichts ahnen. Hätte er nur ein 
Auge gehabt für die Erfahrung, auf deren Zeugniß fich zu 
eben dieſer Zeit ein Juſtinus Martyr berufen konnte! 
aber ber Menfch kann leider in einem gewiſſen Zuſtande 
ſeines Geiſtes und Herzens mit ſehenden Augen blind ſeyn. 
Das Seheimniß, wie aus einem Suͤnder ein Geheiligter 
werben koͤnne, war dem Celſus fremd, wenn gleich er 
der Wahrheit die Ehre darin gab, daß kein Geſetz und 
keine Strafen dies, das groͤßte aller Wunder, bewuͤrken 
koͤnne 2): „Es iſt doch Jedem offenbar, daß Denjenigen, 
dem einmal das Suͤndigen zur Natur und Gewohnheit ge⸗ 
worden, Keiner auch durch Strafen ganz umwandeln koͤnne, 
geſchweige denn durch Erbarmen; denn die Natur ganz zu 
verändern iſt bag Allerſchwerſte.“ Ja wohl; aber 
wenn ihm ein Licht darüber aufgegangen wäre, daß bie 
Allmacht der Liebe und Gnade mwürfen fünne, was durch 
feine Gewalt der Strafen getwürft werden fan? 

Es kann ung dann auch nicht toundern, wenn Eelfug 
bei diefer Denfart daB ausgezeichnete Merkmal des ganzen 
chriftlichen Lehen? — die Demuth — nicht zu verſtehen 
vermochte. Als Platoniker bekannte er zwar, was fonft den 
Alten, welche dem Gefühl ber eigenen Kraft, dem Selbſt⸗ 
vertrauen, den höchften Platz einräumen, das Wort von ber 
Niedrigfeit nur im ſchlechten Sinne zu gebrauchen pflegten, 
fremd war, — daß ed nach Plato L. IV. de legg. eine 
sarzeıyorng auch in gutem Sinne geben fünne, aber von 
dem wahren Begriffe derfelben blieb er fern. Thoͤricht Elagte 


ı) L. III, 156. 
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er das Chriſtenthum an, daß die ganze Lehre von der De⸗ 
muth in bemfelben nur aus einem Mißverftande jener plas 
tonifchen Stelle entfianden ſey. Einzelne Auswuͤchſe des 
„Undchten, die fich überall dem Wahrhaften anfchließen, bes 
nußte er, um die ganze chrifilihe Demuth ald etwas Krank 
haftes darzuftellen, als ob nad) der Lehre ber Ehriften der 
Demüthige ein Solcher fey, „der immer auf den Knien 
Siege, auf der Erde fich herumwaͤlze, armfelige Kleidung 
anziehe, fich mit Aſche beftreuen 1). u 
ie ihm der Begriff der wahren Demuth fremd war, 
war ihm auch ber Begriff der wahren Hoheit bed Mens 
ſchen, das Gefühl der wahren Herzenserhebung in Gert, 
dag von der Demuth, wie die Demuth von dieſem unjer⸗ 
trennlich ift, fremd. Nur das Chriſtenthum kann die beis 
den Gegenfäße, Selbfterniedrigung und Erhebung, Niedrig 
feit und Hoheit, Nichts feyn und Alles werben, mit einan⸗ 
der ausgleichen. Dem Celſus war dies ein verfchloffeneg 
Geheimniß — und daher kommt ed denn, daß, wenn «x 
von ber einen Seite die Chriften einer widrigen, undfihetis 
fehen Selbfterniedrigung befchuldigt, er fie von der andern 
Seite eines unmäßigen Hochmuthes anklagt: daß fie fich, 
baß fie dem Menfchen eine ſolche Wichtigkeit, eine folche 
Würde in ben Augen Gottes beisulegen wagten. Ihm ers 
fcheint, nach der herrfchenden Anficht des Alterthums, dag 
Univerfum als Ganzes, der einige Selbſtzweck der Gottheit, 
der Menſch nur als Theil des Univerfumg, nicht als Selbfts 
zweck. Was die Ehriften von einer auf das Einzelne fich 
besichenden Vorfehung, von ben Sorgen Gottes für dag Heil 


1) 1. V, 293. 
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jedes Einzelnen lehrten, erfcheint ihm daher als eitle Arts 
mefung „Nicht für den Menfchen, eben fo wenig als 
für den Loͤwen ober den Adler, ift Alles in der Welt ges 
fhaffen; fondern dazu, daß die Welt, ald Werf Gottes, ein 
vollſtaͤndiges Ganze abgeben follte. Gott forget nur. für das 
Ganze, und dies verläßt feine Vorſehung nie. Und diefe 
Welt wird nie ſchlechter, Gott wendet fich nicht ft nah 
langer Zeit. gu ihr bin. Er zuͤrnt fo wenig der Menfchen, 
als der Affen und Fliegen wegen“ 2). Mit einem ſolchen 
Goͤtzen ber menſchlichen Vernunft. ſollten ſich die Ehriften bes 
gnügen! Als confequienter Platonifer verwarf Celſus alled 
Teleologiſche in Beziehung auf Gott; von einer Erlöfung 
kann nad) feiner Lehre überhaupt nicht die Rede ſeyn, denn 
das Boͤſe ift in diefer Welt nothwendig, es hat Leinen Ur⸗ 
fprung und wird fein Ende nehmen, es bleibt ſtets, wie 
es ift, wie die Natur des Ganzen überhaupt ewig diefelbe 
bleibt 2). Es ift ein ſteter Kreislauf. Don diefem Stand» 
punfte aus macht nun Celſus den feichten Einwurf gegen 
die Erlöfungsichre, der nach ihm oft von Deiften und Bela 
gianiſch⸗ Gefinnten, die nur nicht fo unbefangen herausfag? 
ten, was fie wollten, oder nicht fo confequent waren wie 
Celſus, gemacht worden ift °): „Daß Gott ein⸗ für aller 
mal feine Werke vollkommen gemacht, und fie nicht, tie 
ein Menfch, hinterher gu verbeffern brauche. 4 Freilich cons 
fequent nad) dem Standpunfte des Eelfug, da er die Welt 
nur ale Ganzes und als felbfigenugfames Ganges betrach⸗ 


1) L. IV, 236. r 
2) L. 117, 211. 
3) L. IV, p. 215. 


266 Porphyrius. 


tete, da er bie moralifche Freiheit Iäugnen mußte; aber in 
einer verfehrten Anficht von dem Verhaͤltniſſe der. Welt, 
und insbefonbere der vernünftigen Geſchoͤpfe zu Gert lag 
eben fein Grundirrthum. 

Ein edlerer und tieferer Geiſt, ald im dem Celſus, 
war in einem andern Gegner des Chriſtenthums in den 
ſpaͤteren Zeiten des dritten Jahrhunderts, der vielleicht un⸗ 
ter dem Kaiſer Diocletian ober etwas früher ſchrieb, — 
Porphyrius, ein geborner Phoͤnizier, welcher einen orien 
taliſchen Geiſt in griechiſche Bildung umſchmolz. Was der 
Kirchengeſchichtſchreiber Sokrates erzaͤhlt, daß Porphy⸗ 
ring urſpruͤnglich Chriſt geweſen, und nur durch die Miß⸗ 
handlung, ‚die er von einigen Ehriften erfahren, gegen dag 
Epriftenthum eingenommen worden, das ficht einem der 
gewöhnlichen Mährchen, wodurch man Feindfchaft gegen 
Die Wahrheit von außen ber zu erklären fuchte, gar zu aͤhn⸗ 

Lich, als daß es irgend einen Glauben verdienen koͤnnte, 
und nirgends zeigt fi) auch in dem, was mir von dem 
Porphyrius wiffen, eine Spur fruͤheren Chriftenthums. 
Denn manche dem Ehriftenthum verwandte, oder, was oft 
der Fall iſt, mehr verwandt feheinende Ideen des Por: 
phyrius koͤnnen gewiß nicht dafür angeführt werben. 
Theils gingen diefe Ideen von felbft aus dem, was der 
Platonismus mit dem Chriftenthum Verwandtes hatte, 
hervor, und wurden durch dag Streben, bag NHeidenthum 
zu verfeinern, und im Gegenfage gegen das Ehriftenthum 
es aufrecht zu halten, noch mehr hervorgerufen, theils 
offenbarte fi) darin die Macht, welche das Ehriftenthum 
auch ſchon uber Geifter, die fich demfelben entgegenftellten, 
ausübte. Wäre Porphyrius nicht Schüler des Plotinug 
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gewerben, ſo haͤtte er in die Verſuchung kommen koͤnnen, 
ſeine theoſophiſche Richtung an das Chriſtenthum anzuſchlie⸗ 
ßen, und er haͤtte ſo eine Art von Gnoſtiker werden koͤn⸗ 
nen. Die dem orientaliſchen Gnoſticismus entgegengeſetzte, 
ſpekulative Richtung, die er durch den Plotinus erhielt, 
die Anſchließung feiner Theoſophie an das helleniſche Hei⸗ 
denthum, machte ihn nun zu einem heftigen Feinde des 
nur Eine Wahrheit anerkennenden, zu dem Eklekticismus 
ſich nicht bequemenden Chriſtenthums. — 
Porphyrius nennt es in feinem: Briefe an in 
Frau Marcella die größte Frucht der Frömmigkeit, die 
Gottheit zu verehren auf vaterländifche Weile '). Das 
Chriſtenthum mußte ihm alfo ſchon als unvaterländifche, im 
Kampf gegen den: vaterländiichen Cultus auftretende Reli⸗ 
sion verhaßt feyn. Da Porphyrius einen Cultus auf 
recht erhalten wollte, der mit den Grundideen feiner philos 
fophifchen Religion eigentlich in Widerſtreit war, fo mußte 
er natürlich) in manchen Widerfpruch mit fich ſelbſt geras 
then. Er war eifriger Vertheidiger des Bildercultus, er 
beförderte, indem: er die alte‘ Volksreligion durchaus aufs 
recht erhalten wollte, zugleich den alten Aberglauben, ba 
feine vergeiftigenden Auslegungen des erfteren dem Wolfe 
ganz unverftändlich waren — und doc) ſchrieb er feiner Frau 
Marcella: „Ein Sottlofer ift nicht fo wohl, wer 
die Bildniffe der Götter nicht verehrt, als wer 
die Meinungen der Menge auf Gott überträgt." 
Diefer Porphyrius hat ein Werf gegen das Ehriften- 
thum gefchrieben,- in welchem er Widerfprüche in ber heilis 


1) Ep. ad Marcellam ed. Maj., wo es wohl heißen fol: rıuarre 
Iuor ware Ta wargın. 
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gen Schrift, Widerfpräche zwiſchen ben Apoſteln, wie ins⸗ 
befondere zwifchen dem Apoftel Petrus und dem Apoftel 
Paulus ?) nachzuweiſen fuchte. Er benußte die Blößen, 
weiche ihm die willfürliche, allegorifirende Auslegungsmweife 
einer theologifchen Schule unter den Ehriften gab, um fie 
zu beſchuldigen, daß fie folche Künfteleien anwenden muͤß⸗ 
ten, um einen würdigen Sinn in das alte Teſtament hin⸗ 
einzulegen 2), obgleich dieſe Platonifer am tenigften gu 
einer folchen Anklage berechtigt waren, da fie fich fo viele 
willfürliche Deutungen der alten beldniſchen Vythen und 
Symbole erlaubten. 

Genauer, als dies Werk de⸗ Porphyrius, iR ung 
ein anderes Werk deſſelben befannt geworden, in: welchem er 
auch vom Ehriftenthum gefprochen hat, und welches wenig, 
ſtens mittelbar. Die Abfiche Haben konnte, der Ausbreitung 
deffelben entgegenzuwuͤrken: Ein Syſtem ber Theologie, wie 
daffelbe aus ben alten vorgeblichen Drafelfprüchen abzuleis 
ten fey 2). Er wollte dadurch, wie wir ſchon oben bes 
merkten, dem Beduͤrfniſſe nach einen durch zunerläffige, gott⸗ 
liche Autorität beglaubigten Neligionsunterrichte, welches bie 
Menfchen aber dem Chriſtenthum zuführte, zu Hülfe kom⸗ 


1) Wozu er den Scheingrund aus dem bekannten antiochenis 
fhen Vorfall, Gal. 2., mißbrauchte. 


2) Eusch. VI, 19. 


3) wie Tas ix Aoyıas Qrorodias von welchem, in ntannichfas 
cher Hinſicht intereffanten Werfe in den zwölf sermonib. 

curat. affecı. des Theodoret, in Augufiin’s Werke de civi- 
tate Dei, nach einer lateinifchen leberfegung, in der es Aus 
guftin gelefen hatte, und befonders in dem großen literaris 
fchen Schage der praeparat. evang. Und Der demonstrat. evang. 
des Eufebius uns bedeutende Bruchfüde erhalten find. 
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nen. Unter ben Drafelfprächen: Befinden ſich num auch 
einige, welche Chriſtus und das Ehriftenthum. betreffen. Die 
Drafel Iauteten in dieſer Hinſicht verfchieden, nach der vers 
ſchiedenen Denkart der Priefter, die fie gaben. Wie «8 fich 
in ben erften Jahrhunderten häufig findet, daß die Frauen 
feige Ehriffinnen geworden, während die Männer noch 
ganz dem Heibenthum ergeben waren, ſo geſchah ed, daß 
ein Mann den Apollo befragte, welchen Gott er verfühnen 
muͤſſe, um feine Srau von dem Ehrikentbum wieder abzus - 
bringen 2). Der vorgebliche Apollo, der die Glaubensfeſtig⸗ 
feit der Ehriften wohl fannte, anttwortete dem Fragenden, 
er werbe leichter auf fließendes Waffer fchreiben, oder durch 
die Lüfte fliegen, als den Sinn feiner einmal verunreinig 
ten, gottlofen Frau verändern können. Möge fie fortfahren 
ihren geftorbenen Gott zu betrauern. Apollo feheint 
ſodann die Richter, welche Jeſus ald einen Empoͤrer gegen 
das Judenthum zum Tode verurtheilt hätten, zu rechtferti⸗ 
gen, „denn die Juden erkannten doch Gott noch mehr als 
die Chriften an (dag gewöhnliche Urtheil der Heiden) 
(f oden) ?). 

Manche Heiden kamen durch das, was fie von Ehrifto 
gehört Hatten, auf den Gedanken, daß er auch neben den 
übrigen Göttern als Bott zu verehren ſeyn koͤnnte, und fie 
fragten deshalb ein Orakel. Merkwürbig, daß bie Priefter, 


1) Majus ſchließt durchaus mit Unrecht aus biefer Stelle, 
dab Porphyr's Marcella eine Chriftin gewefen. Porpbys 
rius führt ja Die Frage eines Andern, wie häufig in 
diefem Buche, an. Der Brief an die Marcella enthält 
auch gar Feine Spur davon, daß fie Ehrikin geweſen, bes 
weiſet vielmehr das Gegentheil. 

2) Augustin. de civitate Dei L. XIX. c. 23. 
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Schlechtes von Ehrifto felbft zu fagen. Es wurde die Ant; 
wort gegeben: „Der Weife weiß, daß bie Seele ſich unſterb⸗ 
lich aus dem ‚Körper erhebt, aber die Seele jenes Mannes 
ift durch Froͤmmigkeit beſonders ausgezeichnet” 2). Als fie 
denn weiter fragten, warum denn Ehriftus ben Tod erlitten, 
tar die Antwort: „Schwachen Martern untertvorfen zu feyn, 
ift überhaupt das Loos des Körpers; aber die Seele ber 
Srommen bat dies voraus, daß fie fich zu ben Gefilden des 
Himmels erhebt"! 2). Porphyrius ſelbſt erklärt darauf, 
Chriſtus muͤſſe man daher nicht läftern, fondern nur Diejes 
nigen bedauern, die ihn ale Gott verehrten. „jene fromme, 





1) Euseb. Demonstrat. Evang. L. II. p. 134. orrı gr adavarı 
Juxn Akira cuuea Feoßairkı, Yiyrymozsı 7odın TITILENLEEG 
“ray Juxa —Xx —RR weodsgisurn is ĩS-·AVou. 


2) Zum zur aleanıcır Kurarsıs wiss vgoßıßintais Juxa y 
swerßar a6 svenrses zıder I&u. Es mag feun, dab Por⸗ 
phyrius durch Drafel, die von alerandrinifchen Juden 
oder anderen, älteren heibnifchen Platonikern untergefchoben 

“worden, zumeilen fich bat täufchen laffen. Es könnte immer 
auch feun, daß folche Drakel, wie diefe, von irgend einem 
andern, billiger denfenden Heiden unter dem Namen bes 
Sortes oder der Göttin untergefchoben worden, obgleich: es 
fih auch recht gut, und wohl noch natürlicher, annehmen 
laͤßt, daß diefe Drakel mürklich bei bdiefer Deranlaffung 
entflanden waren; aber ficher if der Verdacht ganz unflatts 
baft, daß fie von einem Ehriften erfonnen feyen, denn Chris 
fien würden fich gewiß nicht dazu haben verfiehen koͤnnen, 
von Ehriftus fo wenig zu fagen. Wohl mag daun das 
Beifpiel folcher heidnifcher Drakelfprühe Chriſten verans 
laßt baben, andre zu erdichten. In dem Drafelfpruche, 
den Laktanz anfübhrt, Institut. L.IV, c. 26., gaben die Worte 
von Chrifio: Iruros in zara vuexu, voßes rigurmdicır 
seyas, und manches andere den Chriſten zu erkennen. 





Hierokles. 271 
sum Dimmel erhobene Seele fey nach einem gewiſſen Ver 
haͤngniſſe für diejenigen Seelen, denen nad) einem Fatum 
die Saben der Götter und die Erkeuntniß des ewigen Zus ' 
nicht zugekommen, Beranlaffung zum Irrwahn geworden.“ 

Die Reihe der ſchriftlichen Widerſacher des Chriſten⸗ 
thums ſchließt Hie rokles, Statthalter von Bithynien, 
nachher von Alexandria, der einen ſolchen Zeitpunkt waͤhlte, 
gegen das Chriſtenthum zu ſchreiben, in welchem ein Mann 
von Edelfinn und Zartgefuͤhl am wenigſten haͤtte dazu ge⸗ 
neigt ſeyn muͤſſen, den Zeitpunkt, da die Gewalt von Außen 

gegen die Chriſten wuͤthete; und Hierokles war am we⸗ 
nigſten geeignet, ſich zum Lehrer der Chriſten aufzuwerfen, 
da er ſelbſt einer der Anſtifter der Verfolgung war, und 
er an derſelben einen Hauptantheil hatte. Doch wollte er 
ſich das Anſehen unpartheiiſcher Wahrheitsliebe und liebe⸗ 
voller Geſinnung gegen die Chriſten geben, indem er ſein 
Werft „Worte der Wahrheitsliebe an die Chriſten/ 2) bes 
titel. Er trug hier vieled von Neuem vor, was fchon 
Celſus und Porphyrius gefagt hatten; er erlaubte fich, 
die unverfchämteften Lügen von der Gefchichte Chriſti zu ers 
zählen, — und, um ben Ehriften den Beweis aus den Wuns 
dern Ehrifti zu nehmen, führte er die Vergleichung zwiſchen 
Ihm und jenem Apolloniug von Tyana durch, von bem 
alles glaubwürdig feyn follte, was ber rhetorifche Philos 
firat nach mehreren Jahrhunderten Mährchenhaftes aus 
unsuverläffigen Quellen und eigener Dhantafie gefchrieben 
batte, wie z. B., daß er die Sprache der Thiere verftans 
den, während daß die Apoftel, als ungebildete, luͤgenhafte 


1) Aoyas Prrarntuıs Frog Toos xeirinroug. 
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Menfchen, Gaufler, wie Hierofles fchimpfte, ohne zu bes 
mweifen, nur lauter Falſches erzählt haben follten. : „Ihe 
haltet Ehriftus für Gott, — ſagte ee — weil er einige 
Blinde fehenb gemacht, und einige aͤhnliche Dinge gethan 
haben fol, und die Hellenen balten doch einen Apollo, 
nius, der fo viele Wunder gethan hat, darum nicht für 
einen Gott, fondern nur für einen den Göttern befonbers 
beliebten Menfchen. U Das war die eigenthümliche Argus 
mentation des Hierofles *). 

Man bat auch fehon in der Lebensbefchreibung jenes 
Apollonius durch ben Rhetor Philofirat, einen ber 
Guͤnſtlinge der Julia Domna, der Frau des Kaiſers Sep: 
timius Severus, eine pelemifche Beziehung gegen bag 
Chriftenthum finden wollen. Aber eine folche laͤßt ſich aus 
feiner Stelle dieſes Buchs bemeifen, da doch die Veranlaſ⸗ 
fung nicht fehlte, irgendwie feindfelige Bemerkungen gegen 
dag Chriftenthum einfließen gu Iaffen, $. B., two er von ben 
Auden redet. Aber er ſpricht vielmehr von dem Zorn Bots 
tes über die Gräuel, welche zu Serufalem vorgefallen wa⸗ 
ren, L. IV. c. 29., was Chriſten günftig für ihre Sache 
deuten Fonnten. Man fann nur etwa fagen, daß Philo⸗ 
firat, wie andre Heiden biefer Zeit, indem cr das Bild 
eines Heroön der alten Religion, wie Andere das Bild eines 
Pythagoras, recht in's Uebertriebene ausmalte, dadurch 
der fintenden Religion einen neuen Schwung zu geben fuchte; 
und ein folches Streben fonnte nun freilid) durch bag Um⸗ 
fichgreifen des Chriſtenthums mit veranlaßt werden, und 

es 


1) Siehe von ihm: Lactant. L.V. c. 2. de mortib. persecutor. 
c. 16. Euscb. adv. Hierocl. 
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es kann feyn, daß er die Abficht hatte, ben Apollonius 
ald Heroen der alten Religion Ehrifto entgegensuftellen, es 
kann feyn, daß er durch dag, was er von den Wundern 
Chriſti gehört hatte, zu manchen einzelnen Zügen feiner 
Dichtung veranlagt wurde, obgleich doch Feine fo hervor⸗ 
fiehende Beziehung der Art ſich findet, daß fich dies 
wuͤrklich beweifen ließe. 

Den durch das Wort und die Gewalt von den Hei⸗ 
den unternommenen Angriffen auf das Ehriftenthum traten, 
von ber Zeit bes Laiſers Hadrian an, Vertheidiger des 
Chriſtenthums und der Chriſten durch das Wort entgegen. 
(Wir werden ausfuͤhrlicher von dieſen Apologeten und ihren 
Schriften in dem Abſchnitt von den Kirchenlehrern reden.) 
Wir erwaͤhnen hier nur, daß dieſe Apologieen von zwiefa⸗ 
cher Form und zwiefacher Abſicht waren. Die einen wa⸗ 
ren Lehrentwickelungen, fuͤr die ganze gebildete Hei⸗ 
denwelt beſtimmt, die andern waren von mehr offiziel⸗ 
ler Art; die Verfaſſer derſelben traten als Sachwalter der 
Chriſten vor den Kaiſern oder vor den Proconſules und 
Praͤſides der Provinzen auf. Da ſie perſoͤnlich kein Gehoͤr 
finden konnten, ſo mußten ſie es verſuchen, durch die Schrift 
zu reden. Die Annahme, daß die Anrede an die Kaiſer, 
an den Senat und die Statthalter bloß Einkleidungsform 
dieſer Schriften ſeyen, nach Art der Uebungsſtuͤcke (decla- 
mationes) heidniſcher Rhetoren, paßt gewiß nicht zur Lage 
und Stimmung der Chriſten dieſer Zeit; vielmehr war es 
ſo natuͤrlich, daß die Chriſten, indem ſie ſolche Schrif⸗ 
ten uͤbergaben, das Urtheil der Staatsbehoͤrden über das 
Ehriftenthum und die Epriften gu berichtigen füchten. Man 
kann fich aber auch nicht wundern, wenn dieſe Schriften 
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von ihrem Zweck, in Beziehung auf die heidnifchen Staats, 
behördben, Wenig oder Nichtd erreichten; denn biefe ließen 
ſich fchtwerlich die Zeit, und waren ſchwerlich in ber Ge⸗ 
muͤthsverfaſſung, das in diefen Apologieen Gefagte ruhig zu 
prüfen. Auch Meiftertverfe apologetifcher Kunſt, was diefe 
aus der Zülle der Ucberzeugung gefchriebenen Apologieen doch 
nicht waren, hätten hier nichts wuͤrken koͤnnen, denn fie 
fonnten auf feine Weife das Ehriftenthum dem politifch- 
religiöfen Geſichtspunkt römifcher Staatdmänner empfeh⸗ 
len; nie Eonnten fie aus dem Chriftenthum eine religio 
Romana machen, mochten fie fich auf diefem Geſichts⸗ 
punfte unbefannte, allgemeine Menfchenrechte in Kraft der 
Wahrheit berufen, mochten fie die erft durch dag Ehriften- 
thum recht an's Licht gebrachte, dem menfchlichen Geift 
und Herzen fo nahe zu liegen fcheinende Idee geltend 
- machen, daß die Religion nur Sache ber freien Ueberzeu⸗ 
gung und Sefinnung fey, daß ſich Glauben nicht erzwin⸗ 
gen laffe, daß einem Gott mit erzwungener Verehrung nicht 
gedient ſeyn könne; „Es ift in dem Menfchenrechte und in 
der natürlichen Gewalt eines Jeden gegründet, fagt Tertuls 
lian ad Scapul. c. 2., den Gott zu verehren, an ben 
er glaubt, es ift nicht Sache der Religion, die Religion su 
erzwingen, denn fie muß freiwillig angenommen, nicht mit 
Gewalt aufgedrungen werden!!; dem römifchen Staates 
mann aber fam es nur auf die Außerliche Geſetzer⸗ 
füllung an, nichts konnte ihn ben Menfchen vom Bürger 
unterfcheiden lehren. Mochten fi) die Apologeten auf 
das vorwurfsfreie Leben ber Chriften berufen, nur darauf 
anfragen, daß man mit aller Strenge gerichtlich unterfuche, 
und das fittlich Strafbare firafe; auch dies konnte nichts 
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helfen. Die Verſtaͤndigeren glaubten Iängft jenen aben 
thenerlichen Wolfegerüchten nicht mehr. Gie fanden an 
den Ehriften im Ganzen, wie Pliniug, Feine moralifche 
Schuld. Aber doch erfchien ihnen das chriftliche Leben un⸗ 
vereinbar mit den moribus Romanis und der disciplina 
Romana, das Epriftenthum als ein der römifchen Staates 
ordnung gefährliches Fieber der Schwärmerei. 
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Zweiter Abſchnitt. 


Die Geſchichte der Kirchenverfaſſung, der Kirchen⸗ 
zucht und der Kirchenſpaltungen. 


J. Die Geſchichte der Kirchenverfaffung 


1) Die Gefhichte der Gemeindeverfaffung im Allgemeinen. 


N, muͤſſen in der Bildungsgefchichte ber chriftlichen Kirs 
chenverfaffung swei Momente forgfältig von einander unters 
fcheiden: die erfte Bildungsepoche derfelben, wie 
fie in dem apoflolifchen Zeitalter, aus dem eigens» 
thümlichen Wefen des Chriftenehumg, ohne Bei: 
mifchung frembartiger Einflüffe, hervorging; — 
und was auß der erfien einfachen Gemeindever⸗ 
faffung, unter manchen fremdartigen Einflüß 
fen, bis an das Ende diefer Periode wurde Wir 
reden alfo zuerft von der Grundlage der dhriftlichen 
‚ Bemeindeverfaffung im apoftolifchen Zeitalter. - 
A. Die erfte Grundlage ber chriftlihen Gemeindeverfaffung in 
dem apoflolifchen Zeitalter. 

Die Verfaſſung der chriftlichen Gemeinde mußte fich, 

wie fie fih aus dem Eigenthümlichen de Chriſtenthums 
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entwickelte, toefentlich von der Verfaſſung aller andern reli⸗ 
giöfen Vereine unterfcheiden. Eine ſolche Priefterzunft, welche 
die uͤbrigen Menfchen als in der Religion Unmündige zu leis 
ten, welche ausfchlieglich für die Befriedigung der relis 
giöfen Bebürfniffe derfelben zu forgen, welche die Verbin 
dung aller Uebrigen mit Gott und den göttlichen Dingen 
erf zu vermitteln hatte, — eine folche Priefterfafte konnte 
innerhalb des Chriſtenthums nicht fatt finden. Indem das 
Evangelium bintwegräumte, was die Menfchen von Gott 
trennte, indem es Alle zu derfelben Gemeinfchaft mit Gott 
durch Chriſtus führte, hob es auch jede Scheidetwand auf, 
welche Menfchen von einander, in Beziehung auf bie höhes 
ren Angelegenheiten, trennte. Derfelbei Hohepriefter und 
Mittler für Ale, durch den Alle mit Gott verfühnt und vers 
bunden, felbft ein priefterliches umd geiftliches Gefchlecht ges 
worden; Ein bimmlifcher König, Führer und Lehrer; durch 
den Alle von Bott Belehrte geworden find, Ein Glaube, 
Eine Hoffnung, Ein Geift, der Alte befeelen follte,. Ein 
Orakel in den Herzen Alter, die Stimme des Geifted, bie 
vom Vater ausgeht, Alle Bürger Eines Himmelreichs, mit 
deffen Himmelsträften fie fchon als Fremdlinge in der Welt 
ausgerüftee worden. Wenn die Apoftel die Prieſteridee des 
alten Teſtaments auf das Chriftenthum anmwandten, fo ges 
ſchah es ſtets nur in ber Abficht, um zu geigen, daß es fein 
ſolches ſichtbares, befonderes Priefterthum, wie in der alt 
teftamentlichen Defonomie, in ber neuteftamentlichen geben 
fönne, daß, indem den Gläubigen durch Einen Hohenprie 
ſter, Ehriftug, der freie Zugang zu Gott und sum Himmel 
ein» für allemal eröffnet fey, fie durch die Verbindung mit 
Fon felbft ein gottgeweihtes, geiſtliches Wolf geworden feyen, 
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ihr Beruf fein anderer als ber, ihr ganzes Leben ald Dank 
. opfer für die Gnade der. Erlöfung Gott gu weihen, gu vers 
fünden die Kraft und Gnade deß, der fie aus dem Reiche 
ber Sinfterniß berufen zu feinem wunderbaren Licht, ihr 
ganzes Leben ein fortgehendes Priefterthum, ein geiftiger, 
aus der Geſinnung des in der Liebe thätigen Glaubens 
bervorgehender Gottesdienft, ein fortlaufendes Zeugniß- von 
ihrem Erlöfer. (Vergl. 1 Petr. 2, 9. Röm. 12, 1. und ben 
Geift und Ideenzuſammenhang in dem gangen Briefe an 
die Ebraͤer.) So follte nun auch die Förderung des Got 
tesreichs im Ganzen und Einzelnen, die Förderung der Aus⸗ 
breitung des Chriſtenthums unter den Heiden, und bag 
Beffere jeder einzelnen Gemeinde nicht allein Die Angelegens 
beit einer gewiſſen auserwaͤhlten Klaſſe von Ehriften, fons 
dern die eigenfte Sache jedes einzelnen Ehriften fepn. Jeder 
folfte von feinem ihm durch das unfichtbare Haupt ber Ges 
meinde angetviefenen Stanbpunfte aus, durch die von Gott 
ihm verliehenen, in feiner eigenthämlichen, jetzt aber 
durch den heiligen Geift wiedergeborenen und verflärten Na⸗ 
fur gegründeten, befonderen Gaben dazu mitwürfen. Es 
gab Bier nicht Geiſtliche und Weltliche, fondern 
Alle follten als Ehriften ihrem innern Leben, ihrer Gefins 
nung nad), dem Ungoͤttlichen der Welt abgeftorbene, infos 
fern aus der Welt ausgefchiedene, vom Geifte Gottes, nicht 
von’ Geiſte der Welt befeelte Menfchen feyn. Die einzel 
nen, vorberrfchenden Fähigkeiten der Ehriften follten, infor 
fern fie von dieſem Geifte geheiligt, vergättlicht, ald Organe 
feiner Würffamfeit, von ihm angeeignet werden, zu Charis⸗ 
maten, Gnadengaben, werden. So begann daher der Apos 
ſtel Paulus. feine an bie corinthifche Gemeinde gerichtete Ab⸗ 
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handlung von den Gnadengaben, 1 Eorinth. 12.: „Einf, - 
da ife Heiden wart, ließt ihr euch von euren Prieſtern 
blindlings zu den ſtummen Bögen binführen, ihr wart tobt 
und ſtumm, wie fie. Jetzt, da ihr durch Chriftum bem 
lebendigen Gott dient, habt ihr feine folche Führer mehr, 
die ench blindlinge am Gängelband ziehen. - Ihr ſelbſt 
habe zum Fuͤhrer den Geift Gottes, der euch erleuchtet. 
Ihr folgt nicht mehr ſtumm, Er redet aus euch, es find 
mancdherlei Gaben; aber es ik Ein Geiſt.“ Wer 
foßite ſich das anmaaßen, was ber erleuchtete Apoftel nicht 
wagte, Herr zu ſeyn über den Glauben der Ehriften? 

Der Zuftand jener corinthifchen Gemeinde, wie fie ung 
in den paulinifchen Briefen erfcheint, zeige ung, fo mangelr 
haft derfelbe auch in mancher Hinficht war, wie eine chrifts 
liche Gemeinde befchaffen ſeyn follte, wie bier Ale mit . 
ihren gegenfeitigen Gaben, als Glieder des Einen Leibes, 
von gleicher Würde einander ergänzend, in einander wuͤr⸗ 
fen follten. Das Lehramt war hier nicht ausſchließlich Eis 
nem ober Mehreren zugetheilt, fondern Jeder, der Dazu Bes 
ruf fühlte, konnte in der Gemeindeverfammlung ein Wort 
ur allgemeinen Erbauung reden. Nach der Verfchiebenheit 
der eigenthimlichen Naturen unter den Chriften, welche der 
Wuͤrkſamkeit des heiligen Geiftes zum Organ dienten, und 
wodurch bie DBerfchiedenheit unter den Offenbarungsformen 
deffelben beſtimmt wurde, trat deſſen Würfung bald mehr 
ale etwas Schöpferifches hervor *), bald mehr als etwas 
Receptives oder Kritiſches ?). Daher finden wir auch eine 


1) In der Gabe ber Prophetie. 
2) Im der Gabe der Geiſterpruͤfung oder der Auslesung. 





280 Viele Saben, ein Geiſt. 


große Mannigfaltigkeit und Werfchiedenheit in ben Abftus 
fungen ber Begeifterung, in dem Berhältniffe des Menfchs 
lichen zum Göftlichen bei benfelben: die befonnene, re» 
fleftirende, rein menfchliche Geiftesthätigfeit, entwes 
der mehr vorberrfchend, oder diefe mehr surücktretend, und 
das Göttliche in feiner Allgewalt mehr überwiegend, bie 
mannigfachen Abflufungen: von der Gabe der Zungen big 
zu ber gewwöhnlichen, regelmäßigen Lehrgabe ?). 

Da das Ehriftenthum die eigenthämliche, in den Ge⸗ 
feßen der urfprünglichen Schöpfung gegründete Naturbeſtim⸗ 
mung nicht vernichtete, fondern fie heiligte und verflärte 2); 
fo ließ es daher, wenn gleich die Scheidewand swilchen Mann 
und Weib, in Besiehung auf das höhere Leben, burch Chri⸗ 
ſtus aufgehoben, in Ihm Mann und Weib. Eines gewor⸗ 
ben, doch dag weibliche Gefchlecht aus der eigenthümlichen, 
son der Natur demfelben angewiefenen Art und Beſtimmung 
nicht heraustreten. Dem weiblichen Gefchlechte allein unters 
fagt deshalb der Apoftel Paulus, 1 Eor. 14, 34., das Res 
den in ber Semeinbeverfammlung, eben auch ein Beweis, 

daß fonft feine Ausnahme von diefem allgemeineren Rechte 
aller Ehriften flatt fand. Diefe letztere Ausnahme aber 
wurde alıf gleiche Weife in den folgenden Zeiten ſtets feft- 
gehalten; felbft die ſchwaͤrmeriſchen Montaniſten erfannten 

dieſelbe an, fie behaupteten nur, daB die außerordent 
lichen Würfungen bes göttlichen Geiftes in der Gemeinde 
biefer Regel nicht folgten, und fie beriefen] ſich auf bie 
weiſſagenden Srauen, 1 Cor. 11., jedoch mit Unvecht, benn 
1) Dem xurıeua didarzurıas. 


2) Auch in diefer Hinfiche ift es ein wahres Wort, daß Chris 
Rus nicht gekommen aufjuldfen, ſondern zu erfüllen. 
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der Apoſtel redet hier nur von dem, was in der corinthi⸗ 
ſchen Gemeinde einmal herrſchend war, ohne es gut zu hei⸗ 
gen, in der Abſicht, es eben nachher gleich zu berichtigen, 
wie aus ber Bergleichung mit jener oben angeführten, nach 
folgenden Stelle hervorgeht 2). 

Indeß, obgleich) alle Ehriften denſelben Priefterberuf 
und diefelben Priefterrechte hatten, und obgleich es feinen 
befonderen Prieſterſtand in der erften chriftlichen Kirche ges 
ben fonnte, fo mußte doch jede Gemeinde, als ein Verein 
zw Darſtellung und Sortpflanzung bes Gottesreiches, ein 
Berein zum DBelenntniffe beffelben Glaubens in Wort und 
Wandel, zu gegenfeitiger Befeftigung und Belebung diefeg 
Glaubens, zur Gemeinfchaft und zur gegenfeitigen Foͤrde⸗ 
rung des aus diefem Glauben fliegenden höhcren Lebeng, 
ein DBerein zu diefen höchften Zwecken mußte eine denfelben 
angemefiene Form und Geftalt getvinnen, denn ohne eine 
folche kann ja nichts unter den Menfchen fort beftehen. Die 
chriftlichen Gemeinden mußten um fo mehr eine folche fefte 
Ordnung annehmen, da fie in einer ihnen fo fremdartigen 
Welt, unter fo mannigfachen , ihnen drohenden, zerſtoͤrenden, 
oder doch trübenden Einflüffen fich entwickeln und fortpflans 
gen follten. Wie bei jedem Vereine, mußte eine gewiſſe 





1) Der Hilarius, welcher Commentare über die paulinifchen 
Briefe gefchrieben hat, zeichnet fih durch feine unbefans 
gene Betrachtungsmweife bes chriftlichen Alterchums befons 
ders aus. Auch von diefer Seite weiß er das Urchriftliche 
von dem Späteren gut su unterfcheiden, wenn er fagt: pri- 
mum omnes docebant et omnes baptizabant, ut cresceret 
plebs et multiplicaretur, omnibus inter initia concessum est, 
et evangelizare et baptizarc et scripturas explorare. Hilar. 
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Regierung und Führung ber allgemeinen Angelegenheiten 
vorhanden ſeyn. Diejenige Negierungsform mußte dem 
Beifte des Chriſtenthums und den Zwecken, zu denen Ge⸗ 
meinden fich bildeten, am meiften entfprechen, welche, bie 
freiefte Entwickelung bderfelben von innen heraus, dag freiefte 
Zuſammen⸗ und Sjneinanderwürfen aller einzelnen Kräfte 
und Gaben am meiften zu befördern, geeignet war. Die 
monarchifche Regierungsform konnte gar zu leicht auf die 
freie Entwickelung der verfchiedenen Eigenthümlichkeiten hem⸗ 
mend und unterbrückend einmwürfen, gar gu leicht dahin fuͤh⸗ 
ren, daß Eine beſtimmte, menfchlihe Form Allem aufges 
prägt wurde, flatt daß der Beift frei waltend in mannig⸗ 
fachen, menfchlichen Formen fi) entwickeln, und dieſe in 
einander greifen ſollten. Sie fonnte gar gu leicht dahin 
führen, daß das Menfchliche überfchägt wurde, dag Ein 
Menfch zu viel galt, daB Er der Mittelpunft wurde, um 
den fich Alles fammelte, flatt daß nur der Eine unfichtbare 
Hirt Aller für Alle der Mittelpunkt feyn ſollte. Wie ſehr 
füchen doch immer die Apoftel eine folche Gefahr abzuweh⸗ 
ren! Wie dringt doch der Apoftel Paulus in dem erflen 
- Briefe an die Eorinther auf dag freie Zuſammenwuͤrken Als 
fer, daß Feine Kraft oder Richtung, alles Uebrige unter 
druͤckend, vorherrfche! Die Apoftel felbft, welche eines nur 
ihnen, für ihren Beruf ald Gründer der erſten Kirche. und 
Lehrer des reinen Chriſtenthums für alle Zeiten nothwendi⸗ 
gen höheren Maaßes ber Erleuchtung, einer von dem goͤtt⸗ 
lichen Stifter der Kirche felbft ihnen, wie feinen andern 
Menfchen, übertragenen, höheren Autorität und Gewalt fich 
bewußt waren, fie treten doch fo wenig als möglich gebies 
teriſch auf, fie ſuchen fo viel als möglich, mit freier Mit⸗ 
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wuͤrkung ber Gemeindenp in allen diefelben betreffenden Ans 
gelrgenheiten zu handeln, wovon wir nachher noch beſon⸗ 
ders reden wollen. Petrus und Johannes feßten fich in. 
ihren Briefen mit andern Gemeindevorſtehern in Eine 
Klaſſe, ſtatt ſich als allgemeine Regierer ber Kirche über 
fie zu Bellen. Wie ſchwer konnte es feyn, in ben Gemein, 
den Einen zu finden, ber alle Eigenfchaften zur Leitung der 
Gemeinbeangelegenheiten in fich vereinigte, und der allein 
dad Bertrauen Aller beſaß! Weit leichter, in jeder Ges 
meinde mehrere Hausvaͤter zu finden, deren Eigenthümlich 
feiten bei einer folchen Amtsverwaltung einander auf eine 
heilfame Weife ergänzen fonnten, von denen der Eine bei 
Diefen, der Andere bei Jenen mehr Vertrauen befaß. Das 
Monarhifhe in geiſtlichen Dingen flimmt nicht 
gut zu dem Geiſt des Chriſtenthums; auf das Gefühl gegen 
feitiger Haͤlfsbeduͤrftigkeit, die Nothwendigkeit und das Se⸗ 
gensreiche gemeinſchaftlicher Berathung wie gemeinſchaftli⸗ 
chen Gebetes weiſet es uͤberall hin. Wo zwei oder drei im 
Namen des Herrn verſammelt ſind, verheißt Er, Er wolle 
mitten unter ihnen ſeyn. 

Dazu kam, daß dag Chriſtenthum, wo ſchon vorhau⸗ 
dene Formen zu deſſen Geiſte und Weſen gut paßten, die⸗ 
ſelben ſich gern aneignete. Und nun war ſchon in den juͤ⸗ 
diſchen Synagogen, und in allen aus dem Judenthum her⸗ 
vorgegangenen Sekten eine Regierungsform vorhanden und 
dieſe keine monarchiſche, ſondern eine ariſtokratiſche: ein 
Rath der Gemeindeälteften, DYIPT, zressßurepos, ber alle 
gemeinfchaftliche Angelegenheiten leitete. An biefe Form 
ſich anzufchließen, Ing dem aus dem Judenthum heraus fich 
entwickelnden Chriſtenthum natürlich am nächfien. Diefe 
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Berfaffungsform mußte auch, wo fidh im rdmiſchen Reiche 
unter den Heiden Gemeinden bildeten, als die natürlichfte 
erfcheinen, denn man war ja von Alters her gewohnt, die 
Gtädteangelegenheiten durch einen Senat, die Verfammlung 
der decuriones, verwaltet gu fehen. Daß die Vergleichkmg 
der firchlichen Verwaltung mit der politifchen fich hier wuͤrk⸗ 
lich anfchloß, zeigt fich darin, wenn nachher die Geiſtlichen 
ordo genannt wurden, der leitende Senat ber Gemeinde, 
denn ordo hieß vorzugsweiſe der ordo senatorum. 

So wurde bemnach der Leitung ber Gemeinden überall 
ein Rath der Xelteften vorgefegt, es brauchten nicht gerade 
die den Jahren nad) Xelteften zu feyn, wenn gleich man 
auch auf das Alter wohl befondere Nückficht nahm, fons 
dern das Alter war hier Bezeichnung ber Würde, wie in 
bem lateiniſchen: „senatus,“ im griechifchen „ysgovosa.““ 
Neben dem gewöhnlichen Namen biefer Gemeindevorfteher, 
bem Namen der wpscßurepos, gab es noch manche an⸗ 
dere, ihren eigenthuͤmlichen Würfungsfreig bezeichnende Bes 
nennungen, tie rosueves, Hirten, TIOINB, nyoueros, 
mOOeSWwres Toy AdeApw, — und einer diefer Namen 
twar auch der Name 877407207701, als Auffeher, Leiter über 
das Ganze der Gemeinde. 

.. Daß auch der Name der Episfopen mit dem der Pres⸗ 
byteren ganz gleichbedeutend war, Das geht deutlich her⸗ 
vor aus den Stellen des neuen Teftaments, two beibe Bes 
nennungen mit einander verwechſelt werben, Apoftelgefch. 20, 
vergl. V. 17. mit V. 28., Br. an Tit. Cap. 1, 8.5. mit ®.7.f 
und aus denjenigen, two gleich nach dem Amt der Episfopen 
das Amt der Diafonen genannt wird, fo daß alfo zwiſchen 
diefen beiden Kirchenämtern nicht noch ein drittes in ber 
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Mitte hegen konnte, Br. an Philipp. 1,1. 1 Timoth. 3, 1. 
md 8 Diefe Bermwechfelung beider Benennungen ift 
Beweis gänzlicher Einerleifei. Wäre :der Name Bis 
ſchof auch urfprünglich nur ber auggeichnende Namen eines 
Vorſtehers dieſes Kirchenfenatg, eineg Primus inter Pares 
geweien, fo hätte eine folche Verwechſelung ſchon nicht flat 
finden Fönmen. Auch in dem Briefe, ben Elemeng, der ' 
Schüler ded Paulus, im Namen der römifchen Gemeinde 
ſchreibt, werden gleich nach den Bifchöfen, ald Gemeinden» 
vorftehern, die Diafonen genannt, f. Cap. 42. 

Diefe Presbyteren oder Episkopen hatten die Auffiche 
über das Gange der Gemeinde, die Leitung aller gemeins 
ſchaftlichen Angelegenheiten, aber das Lehramt tar ihnen 
nicht ausſchließlich übergeben, denn, wie wir oben bemerfs 
ten, hatten ja urfprünglich alle Chriften das Recht, in 
den Gemeindeverfammilungen ihr Herz vor ihren Brüdern zu 
ergiegen, und zu deren Erbauung zu reben. Indeß gehe 
daraus noch nicht hervor, daß alle Bemeindeglieder zu 
den getoohnlichen Lehrvortraͤgen gefchicht waren; es ift wohl 
zu unterfcheiden zwiſchen einer regelmäßigen, dem, ber fie 
beſaß, ſtets zu Gebote fichenden Lehrfähigfeit, und den von 
einer augenblicklichen Begeifterung ausgehenden Ergüffen *), 
weldye mit einzelnen vorübergehenden, erhöhten Gemuͤths⸗ 
zuſtaͤnden verbunden waren, wie diefe insbefondere in ber 
erften Zeit der außerordentlichen Geiſtesanregung von oben 
ber, als das göttliche Leben zuerſt in die Schranfen ber 
irdiſchen Welt eintrat, bei allen lebendigen Chriften vorkom⸗ 
men mochten. Don folchen vorübergehenden Erweckungen 


1) ®ie die Prophbetie, das in Zungen reden. 


‘ 
N 
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und Anregungen einzelner Gemuͤthszuſtaͤnde Fonnte die Sorge 
für die Erhaltung, Fortpflanzung und Sörberung ber kla⸗ 
ren NReligiongerfenntniß, bie DVertheidigung ber Achten, reis 
nen, apoftolifchen Lehre gegen die mannigfachen, ſchon früß- 
zeitig drohenden, verfälfchenden Richtungen jüdifcher oder 
heidnifcher Denkart nicht allein abhängig gemacht werden. 
Wenn gleih alle Ehriften nur von dem Einen himm⸗ 
lifhen Meifter Iernen follten, fo macht e8 doch Die 
Ruͤckſicht auf die Schtwäche der menſchlichen Natur, welche 
den göftlichen Schag zu bewahren hat in irdenem Gefäße, 
nothwendig, daß es in der Gemeinde nie an Solchen fehlte, 
welche die befondere Fähigkeit haften, ihren Brüdern ihr 
Verhaͤltniß zu dem gemeinfchaftlichen Meifter und Erldſer 
ſtets anfchaulich zu entwickeln, und eindringlich an's Herz 
zu legen, ihnen gu zeigen, wie Alles in Beziehung auf dies 
Eine Verhaͤltniß betrachtet werden follte, fie gu warnen vor 
Demjenigen, was von diefer Einen Grundrichtung des chriſt⸗ 
lichen Lebens abzuziehen drohte. Eine folche Sähigfeit ber 
Lehrentwickelung, welche dem, ber fie hatte, ſtets zu Gebote 
fand, feßte eine gewiſſe fchon früher vorhandene Verſtandes⸗ 
bildung, Klarheit und Schärfe des Denkens, eine gewiſſe 
Mittheilungsgabe voraus, die, wo fie einmal vorhanden war, 
von der Kraft des Geiftes Gottes burchbrungen und befeelt, 
jum xapıoua didasxarıas wurde. Solche, welche 
diefes Charisma hatten, twaren deshalb geeignet, für Die 
fortwährende Erhaltung der reinen Lehre in der Gemeinde, 
die Befeſtigung und Förderung der chriftlichen Erfenntniß 
zu forgen, ohne die Mitwürkung ber Webrigen, eines Jeden 
von feinem Standpunfte, nach ber gerade ihm verlichenen 
Gabe auszufchließen. Es wird daher in dem apoſtoliſchen 
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Zeitalter bad xapıcua didaozurıaz und ber Stand der 
Gemeindelehrer, Jıdaoxaros, der durch daſſelbe ausgezeich⸗ 
net war, als etwas ganz Beſonderes dargeftellt, 1 Eorinth. 
14, 28. — 14, 6. Ephef. 4, 11. Alle Mitglieder einer 
Gemeinde konnten in einzelnen Momenten die Berfamms 
kg der Brüder anzureden, oder vor ihnen ihren Gott 
anzurufen oder zu preifen, fich getrieben fühlen; aber nur 
Wenige hatten jenes xapıcua didanxurag und wa⸗ 
en dıdaozaroı. 

Es erhellt aber auch leicht von felbft, daß biefes 
Lehrtalent etwas ganz anderes ift, als das Talent ur Ge⸗ 
meinbevertvaltung, das xapsoua xußepvnoewc, welches 
befonder8 zu dem Amte eines Beifigerd in jenem Gemeins 
derath, eines Presbyters oder Biſchofs erfordert wurde. Es 
fonnte Einer die Gewandtheit in Außerlichen . Sefchäften, 
bie chriftliche Klugheit, diejenigen mehr praftifchen Faͤhig⸗ 
feiten überhaupt, bie zur rechten Verwaltung eines folchen 
Kirchenamts befonders nothiwendig waren, in befonberem 
Maaße beſitzen, ohne doch die für das Lehramt erforder, 
liche Geiſtesrichtung und Verſtandesentwickelung damit zu 
verbinden. In jener erften apoftolifchen Kirche, ber alle 
willfürliche und müßige Rangordnung fo fern lag, in ber 
alle Aemter nur auf den Zweck, zu beffen Erreichung fie 
dienen follten, berechnet, nach einer innern Nothwendigkeit 
abgegrängt waren, waren daher auch Lehramt und Kirchens 
verwaltimgsanıt, das Amt eined dıdaszmAog und dag 
Amt eined Trosumy, wie die für beide erforderlichen Ga⸗ 
ben 2), von einander gefondert ?). 


1) Das zugıepe dönrnurıus und dad zugımum zußigueiws. 
3) Bergleihe Röm. 12, 7, 8. nämlich für den Unterſchied 
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Die Bemerkung biefer fo deutlich hervorgehobenen Uns 
terfcheidung Fönnte ung zu der Annahme binführen, daß 
urfprünglich jene vorzugsmeife fo genannten Gemeindelehrer 
gar nicht gu der Klaffe der Gemeindevorficher gehört haͤt⸗ 
‚ten, und allerdings laͤßt es fich nicht beiweifen, daß jene 
Erfteren immer auch zu den Presbpteren gehört hätten. Nur 
dag ift gewiß: man fah es gern, wenn unter den Gemeins 
devorftehern auch Solche waren, welche zur Verwaltung 
jenes Lehramtes die Tüchtigfeit hatten. Wenn ben Press 
byteren im Allgemeinen, twie in ber Abfchiedsrebe des Apo⸗ 
field Baulus an die Presbpteren der Gemeinde zu Epheſus, 
Apoftelgefch. Cap. 20., die Wache für Erhaltung der reinen 
Lehre anvertraut wird, ſo geht daraus noch nicht hervor, | 
daß fie auch das Lehramt im engeren Sinne des Wortes 
zu verwalten hatten, denn bier fünnte bloß von einer ber 
allgemeinen Sorgen der Kirchenregierung die Rede feyn. 
Aber wenn in dem Briefe an Titus von einem Bifchof 
nicht allein getvünfcht wird, daß er für fich ſelbſt an ber 
ächten, reinen Lehre des Evangeliums feſt halte, fondern 
auch daß er fähig fen, Andere in derſelben gu befefligen, 
und die Gegner berfelben gu widerlegen, fo liegt doch darin, 
daß der Bifchof auch jene Lehrgabe befißen ſollte. Dies 
fonnte freilich gerade unter manchen Berhältniffen ber Ges 
meinden, wie eben bei denjenigen, von welchen in jenem 
Briefe die Nede ift, befonderg wuͤnſchenswerth feyn, wegen 
der durch Verbreitung der Irrlehren drohenden Gefahr, beuen 


bie väterliche Autorität der Gemeindeälteften, durch ihren 
Lehr⸗ 


des didarxer und des zeusus und die oben angeführten 
Stellen. 
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Lehrvertrag unterfiügt, entgegentreten follte. So werden auch 
in dem erfien Brief an Timotheus, 5, 17. diejenigen unter 
den Presbyteren, toelche mit der zußeprnais auch die di- 
darzarıa verbinden konnten, befonders geehrt; dieſes Her⸗ 
vorbeben derſelben gleichfalls ein Beweis, daß Beides kei⸗ 
neswegs notbwendig und immer verbunden tar. 
Außerdem finden wir nur noch Ein Kirchenamt in 
dem apoſtoliſchen Zeitalter: das Amt ber Diafonen. Die 
Geſchaͤfte dieſes Amtes waren von Anfang an nur aͤußer⸗ 
liche, wie es zuerſt nach Apoftelgefih. 6. zum Behuf ber 
Almofenverwaltung entfianden war; die Sorge für die Ars 
men, Kranken der Gemeinde, woran ſich nachher noch manche 
andere, äußerliche Sefchäfte anfchloffen, Tagen beſonders dies 
ſem Amte ob. Neben den Diafonen wurden fir ben 
weiblichen Theil der Gemeinden auch Diafoniffinnen 
angeftelit, too der freie Zutritt der Männer zu dem weibli⸗ 
hen Geſchlechte, beſonders bei der fcharfen Trennung ber 
Gefchlechter im Orient, Verdacht erregen und Anftoß geben 
fonnte. Wenn die Weiber, ihrer natürlichen Beſtimmung 
gemäß, von dem Lehramt und dem Kirchenregierungsamte 
außsgefchloffen waren, fo wurben nun auf dieſe Weife die 
eigenthuͤmlichen weiblichen Sähigfeiten als befondere Charis⸗ 
men für den Dienft der Gemeinde in Anfpruch genommen. 
Durch folche Diakoniffinnen fonnte das Evangelium in 
das Annerfte der Familien gebracht werden, wohin nad) 
den Derbältniffen des Orients feinem Mann der Zugang 
offen ftand 2). Sie follten, als erfahrene und in allen 


1) Ein Beleg dazu bie Worte Clemens von Alerandria, St. L. II. 
p- 448. über bie chriſtlichen Frauen: I wr zus sis rar yuras- 
zent abınBAyrus wagliesduire 3 Tov augen Nluraurın. 

T. . 49 


x ' 
. 
D) 
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weiblichen Verhältniffen erprobte chriftliche Hausfrauen und. 
Mütter, die übrigen jüngeren Weiber der Gemeinde mit 
ihrem Rath und Zufpruch unterſtuͤtzen ). 

Was die Wahl zu diefen Kirchenämtern be 
trifft, fo fehlt e8 ung an vollfiändigen Nachrichten darüber, 
wie e8 mit berfelben in ber erften apoftolifchen Zeit gehal⸗ 
ten wurde; auch) mag man wohl, nach der Verſchiedenheit 
der Umftände, nicht überall gleich in dieſer Hinficht ver; 
fahren haben. Da die Apoftel bei der Einfeßung ber Dias 
onen die Gemeinde felbft wählen ließen, und da bieg auch, 
wo Abgeorbnete ber Gemeinden im Namen berfelben bie 
Apoſtel begleiten follten, der Ball war (2 Eor. &, 19.); .fo 
fönnten wir folgern, daß bei ber Befegung anderer Kirchen: 
ämter ein aͤhnliches Verfahren ftatt gefunden. Doch fann 
es feyn, daß die Apoftel felbft in vielen Faͤllen, wo fie dem 
Geift der erften, neuen Gemeinden noch nicht genug vertrauen 
konnten, das wichtige Amt der Presbpteren Solchen über: 
gaben, welche ihnen unter dem Lichte des göttlichen Geifted 
als die Tüchtigften erfchienen; ihre Wahl fonnte ja auch 
das Vertrauen ber Gemeinden am meiften. verdienen, vergl. 
Apoftelgefch. 14, 23. Tit. 1, 5., obgleich) wenn Paulus den 
Titus zur Anflelung von Gemeindevorftehern, welche die 
erforderlichen Eigenfchaften hätten, bevollmädjtigt, über Die 
Art der Wahl dadurd noch nichts nothwendig beſtimmt, 
bie Wahl durch die Gemeinde felbft nicht nothwendig 
da durch ausgefchloffen iſt. Es fcheint in der Ordnung 


1) Tertull. de virginib. velandis c. 9. ut experimentis omnium 
affectuum structae, facile norint caeteras et consilio et sola- 
tio juvare et ut nihilominus ea decucurrerint, per quae 
femina probari potest. 
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geweſen zu ſeyn, daß die FKirchendmter vorzugsweiſe ben 
zuerſt Bekehrten der Gemeinden, wenn fie fonft die noth⸗ 
wendigen Erforderniffe hatten, anvertraut wurden, 1 Eor. 
6, 16. 12). Der römifche Clemens führt die, als von ben 
Apofteln überlieferte Regel bei der Anftellung zu den Kir 
chenämtern an, baß biefelben befegt werden ſoll- 
ten nach dem Urtheile der bewährten Maͤn⸗ 
ner, mit Beiffimmung der ganzen Gemeinde Es 
mochte der gewöhnliche Gebrauch feyn, daß die Presbyteren 
feibft bei Erledigung einer ſolchen Stelle, der Gemeinde 
einen Andern zum Nachfolger des Verſtorbenen vorfchlus 
gen, und es der Gemeinde überlaffen blich, die Wahl gut 
zu heißen, oder aus beftimmten Gründen abzulehnen ?). 
Wo das Fragen der Gemeinden um ihre Zuflimmung 
noch Feine bloße Foͤrmlichkeit war, hatte diefe Art ber Bes 
fegung der Kirchenämter ben vortheilhaften Einfluß, daß 
dadurdy die Stimmen der größeren Menge durch die Urs 
theilsfähigen geleitet, allen Spaltungen vorgebeugt und doch 
auch den Gemeinden Keiner, ber nicht ihrem Herzen will⸗ 
fommen war, aufgedrungen wurde. 

Was ferner dad Verhaͤltniß jener Presbyteren 
su den Gemeinden betrifft, fo war ihre Bellimmung 
nicht, unbefchränfte Monarchen, fondern Vorſteher und 
geiter einer Firchlichen Republif zu feyn, mit Zugiehung ber 


1) So auch ber römifhe Elemens €. 42. von den Apoſteln: 
Zara zugm za Woilıs uneUCTerTIS xa$soravor Tas rue 
zus are; doxsumearrig TU TIUAETI —X 
Næaxorouc Tur ptlAorrar Fisivsv. 

2) Elemens 44.: rovs xzara sadtııras Uxe rar arena N 
perafu vo —XRX —X —RW —XX ric 
dRRÄNFIUS ανα. 

19 * 
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Gemeinden, als deren Diener, nich“ Herren fie handeln folls 
ten, alles zu betreiben. So fahen bie Apoflel died Ver⸗ 
haͤltniß an, wenn ſie ihre Briefe, die nicht bloß von dog⸗ 
matiſchen Gegenſtaͤnden, ſondern auch von den Dingen des 
lirchlichen Lebens und der Kirchenzucht handeln, nicht bloß 
an die Semeinbenorfteher, fondern an Die ganzen Gemeinden 
richten. Wo ber Apoſtel Paulus eine Ausfchließung von 
ber Kirchengemeinfchaft ausfpricht, denkt er fich im @eifte 
mit der ganzen Gemeinde vereinigt, 1 Eorinth. 5, 4., vor⸗ 
ausſetzend, daß in der Negel die Zusiehung derfelben bei 
einer folchen allgemeinen Angelegenheit erforderlich ſey. 

B. Die Veränderungen in der chriſtlichen Kirchenverfaffung nach 

dem apoftolifhen Zeitalter. 

Die Veränderung, welche mit der chriftlichen Kirchen 
verfaffung in dieſem Zeitraum weiter vorging, besog fich 
befonderd auf drei Gegenflände: a) Die Unterfcheibung 
zwiſchen den Bifchöfen und den Presbyteren, und Die 
Entwickelung der monarchifch»bifchöflichen Kirchenregierung. 
b) Die Unterfcheidung zwiſchen Geiftlichen und Layen, und 
die Bildung einer der ebangelifchen dee vom chriftlichen 
Prieſterthume widerftreitenden Priefterfafte, und c) die Ver: 
mehrung der Rirchendmter. 

Was das Erfte betrifft, fo fehlt ed ung zwar an ges 
nauen und vollftändigen Nachrichten über die Art, wie dieſe 
Veränderung in den einzelnen Faͤllen vor ſich ging; aber 
die Sache täßt fich doch im Allgemeinen aus der Analogie 
anſchaulich machen. Es war natürlich, daß, dba die Preis 
byteren eine berathende Verſammlung bildeten, e8 bald ges 
[eben mußte, daß Einer unter ihnen den Borfig führte. 
Es Fonnte dies fo eingerichtet werben, daß eine gewiſſe 
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Reihenfolge ftatt fand, nach welcher der Borfig abwech⸗ 
feind von dem Einen auf den Andern übersing Es if 
möglich, dag in manchen Gegenden Anfangs eine folche. 
Einrichtung ftatt fand, doch finden wir wenigſtens feine 
gefchichtliche Spur von einer ſolchen; aber auch, wie wir 
fehon oben bemerkten, von ber andern Seite feine Spur 
davon, daß urfprünglic das Amt eines Vräfidenten bed 
Presbyter⸗ Collegiums durch einen befondern Namen ausge 
zeichnet worden wäre. Wie es fi) dann immer damit 
verhalten mag, was wir im zweiten Jahrhundert finden, 
läßt und zurücfchließen, daß fich bald nach dem apoftolis 
ſchen Zeitalter das fichende Amt eines Praͤſidenten des 
Presbyteriums gebildet haben mußte, welcher Präfident, 
infofern er vorzugsweiſe die Auflicht über Alles führte, mit 
dem Namen eines 'Ersoxorroc vorzugsweife belegte, und 
dadurdy von den übrigen Presbyteren ausgezeichnet wurde. 
Diefer Name wurde dann endlich ausfchlieglich dieſem Praͤ⸗ 
fidenten beigelegt, während daß der Name ber Preshyteren 
Anfangs noch Allen gemeinfam blieb; denn die Bifchöfe, als 
ben Vorſitz führende Presbyteren, hatten ja feinen andern 
Amtscharafter als die Presbpteren, fie waren nur Primi 
inter pares '), 

Dies Verhältnig der Bifchöfe zu den Presbyteren fehen 
wir noch bis an’8 Ende des zweiten Jahrhunderts fortbes 


1) Manche Spätere erkennen noch richtig dieſen Hergang der 
Sache. Hilar. in ep. I. ad Timoth. c. 3.: „Omnis episco- 
pus presbyter, non tamen omnis presbyter cpiscopus; hic 
enim cpiscopus est, qui inter presbyteros primus est. Nies 
ronymus fagt 146. ad Evangel. Es fey in der alerandrinis 
fchen Kirche bis auf die Bifchöfe Heraklas und Dionpfius, 
bis zur Mitte des dritten Jahrhunderts, uͤblich geweſen, 
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ſtehen; Irenaͤus gebraucht Daher die Namen „Bifchöfe" "und 
nPresbpteren!! zuweilen ganz gleich bedeutend, zuweilen uns 
terfcheidet er die Biſchoͤfe als die Präfidenten von den Pres⸗ 
byteren ?). Auch Tertullian nennt die hriftlichen Ge⸗ 
meindevorſteher mit dem Einen gemeinfamen Namen ber 
Seniores, indem er Bifchöfe und Presbyteren ‚unter dem⸗ 
ſelben zuſammen begreift ?), obgleich fonft bei dieſem 
‚Kirchenlehrer der Abſtand zwiſchen Bifchöfen und Presbyte⸗ 
ren fchon ftarf hervortrat; Tertullian fteht überhaupt in 





daß die Presbyteren Einen aus ihrer Mitte zu ihrem Präfi- 
denten wählten, und diefen Biſchof nannten. Und fo mag 
auch der Ersdhlung des Eutuchius, der in der erſten Hälfte 
des zehnten Jahrhunderts Patriarch von Alerandria war, 
etwas Wahres zum Grunde liegen, wenn fie auch nicht ganz 
wahr und namentlich chronologifch unrichtig if, daß im der 
alerandrinifchen Kirche bis auf deu Bifchof Alerander, im 
Anfange bes vierten Jahrhunderts, die Einrichtung beflans 
den: Ein Collegium von zwölf Presbyteren, unter denen Eis 
ner als Bifchof den Vorſitz hatte, und dieſe Presbpteren 
bätten immer Einen aus ihrer Mitte zum Bilchof gewählte, 
und dieſem hätten die elf Nebrigen die Ordination ertbeilt. 


n Beide Namen als gleichbedeutend, IV, 26. Den Presbyteris 
successio episcopatus zugefchrieben. Er unterfcheider Beide, 
II, 14. Wenn Apoſtelgeſch. 20, 17. ersähle wird, daß 
Paulus die Presbyteren ber Eleinafiatifchen Gemeinden zu 

ſich gerufen, fo rechnet Irendus darunter auch die Bifchöfe, 
nach dem Gefichtspunfte, daß diefe ja nur prafidirende Press 
bpteren waren: In Mileto convocatis episcopis et presbyte- 
ris. Daß fo mande Verwirrung über die Succeſſion der 
erſten roͤmiſchen Bifchöfe verbreitet if, mag wohl eben 
darin feinen Grund haben, dag man urfprüunglich jene Pas 
men nicht fo unterfchied, und daher Mehrere zugleich den 
Namen der Bifchöfe oder Presbyteren führen konnten. 


8) Apologet. cı 39. Pracsident probati quique senjores. 


x 
[ 
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mancher Ruͤckſicht auf dem Wendepunkt zwiſchen einer alten 
und einer neuen Zeit der chriſtlichen Kirche. 

Die Verhaͤltniſſe der Gemeinden unter den Verfolgun⸗ 
gen, unter ſo manchen Bedraͤngniſſen, in welchen das kraͤf⸗ 
tige Handeln eines an der Spitze des Ganzen ſtehenden 
Mannes beſonders heilſam werden konnte, befoͤrderte die 
Ausbildung der monarchiſchen Regierungsform in ber Kirche, 
Doch fanden auch noch im dritsen Jahrhundert die Prede 
bpteren, als berathendes Collegium, den Bifchöfen zur Seite, 
und diefe konnten nichts Wichtiges vornehmen, obne bie 
Katheverfammlung der Presbpteren zugusichen '). Wenn 
Eyprian, Biſchof der Gemeinde zu Carthago, von dieſer 
durch feine Flucht während der Verfolgung getrennt, etwas 
fie DBetreffendes zu verhandeln hatte, fo theilte er es fogleich 
feinen in Earthago zurückgebliebenen Presbyteren mit, und 
er entfihuldigte fich bei diefen, daß er etwas, ohne fie zus 
sieben zu fönnen, entfcheiden gemußt. Nichts ohne ihren 
Kath eigenmächtig vorzunehmen, erklärt er für feinen fles 
benden Srundfag.?). An das urfprünglicye Verhaͤltniß 
der Bilchöfe zu den Presbyteren erinnernd, nennt er diefe 
feine comprsesbyteros. Doch mußten natürlich, ehe Died 
bifchöfliche Regierungsſyſtem fich feft fielen konnte, manche 
Kämpfe vorhergehen, da bie Presbyteren die urfprüngliche, 
ihnen zufommende Gewalt behaupten und fich dem Ans 
fehen der Bifchöfe nicht unterwerfen wollten. Oft machten 
wohl manche Presbpteren von diefer Gewalt einen willkuͤr⸗ 


1) Presbyterium contrahere. 


2) Ep. V. a primordio episcopatus mei statui, nihil sine con- 


mutuus postit, in eommune tractabimus. . 





x 
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lichen, der Zucht und Ordnung in ben Gemeinden nachtheis 
ligen Gebrauch. Es entftanden Spaltungen, von denen wir 
nachher befonders reden werben, und aus benfelben ging 
das Anfehen der mit einander eng verbundenen Bifchöfe, wel⸗ 
chen vereinzelte Presbyteren entgegenftanden, fiegreich hervor. 
Die Kraft und Thätigkeit eined Cyprianug trug viel dazu 
bei, diefen Sieg zu befördern, aber Unrecht würbe man ihm 
fun, und man würde den Geſichtspunkt für die ganze 
Sache verfehren, wenn man ihn befchuldigen wollte, daß 
er von Anfang an planmäßig dahin gearbeitet, das Epis⸗ 
kopat zu heben, fo tie überhaupt in ſolchen Dingen ſchwer⸗ 
lich ein Eingelner es dahin bringen kann, nach einem dich 
feine Herrſchſucht erfonnenen Plane, die Verhältniffe einer 
ganzen Zeit umzubilden. Cyprian handelte hier ‚vielmehr, 
ohne fich eines Plans bewußt zu erben, in dem Geiſte 
einer ganzen Parthei und einer ganzen firchlichen Richtung 
feiner Zeit. Er handelte als Repräfentant des Episkopal⸗ 
ſyſtems, deſſen Kampf mit dem Presbyterialſyſtem der Kits 
dyenregierung in dem ganzen Enttwickelungdgange der Kirche 
begründet war. Der Streit ber Presbpterialpartheien un⸗ 
ter einander haͤtte allerdings der Zucht und Ordnung in 
ben Kirchen nachtheilig erben koͤnnen, der Sieg des Epis⸗ 
lopalſyſtems beförderte allerding® die Einheit, Ordnung und 
Ruhe in den Gemeinden; war aber auch von ber andern 
Seite der freien Entwickelung des firchlichen Lebens nach⸗ 
theilig, die Bildung einer dem Weſen der evangelifchen 
Defonomie frembartigen Priefterfchaft wurde dadurch nicht 
wenig befördert. So ſteht diefe Veränderung der urſpruͤng⸗ 
lichen chriftlichen Gemeindeverfaſſung in Wechfelmürfung mit 
einer andern, noch tiefer eingreifenden Veränderung, der 
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Bildung einer Prieflerfafte in der chriftlichen 
Kirche. Je mehr eine chriftliche Gemeinde ihrer Beſtim⸗ 
mung und ihrem Ideal entfpricht, deſto mehr muß es fich 
in dem Verhaͤltniſſe ihrer einzelnen Mitglieder zu einander 
offenbaren, daß Alle von dem Einen gelehrt, geführt und 
erfüllt, aus derfelßen Duelle fchöpfend und einander gegen⸗ 
feitig miteheilend, als gleichartige Glieder bed Einen Leibes, 
unter bem Einen Oberhaupt in Wechfelmürfung mit einan⸗ 
ber fliehen; defto weniger kann eine Unterfcheibung zwiſchen 
Gebenden und Empfangenden, Lehrern und Lernenden, Fuͤh⸗ 
rern und Solchen, bie ſich führen laffen, bervortreten, — 
wie dies in den erften Gemeinden fo der Fall war. Doc 
lag es auch in ber Natur der Sache, daß, wie die erfle 
chriſtliche Begeiſterung nachließ, wie das Menfchliche im 
der Entwickelung ber Kirche mehr hervortrat, wie in ben 
vergrößerten Gemeinden die Verfchtebenheit in den Stufen 
der geiftigen Bildung und ber chriftlichern Erfennmiß fich 
mehr zu erkennen gab, auch jene Unterfcheibung fich mehr 
entwickelte. Das leitende Uebergewicht Einzelner konnte von 
ſelbſt immer mehr eingreifen, es konnte von felbft geſchehen, 
Daß die Presbyteren immer mehr vorherrſchenden Einfluß auf 
die Bertvaltung der Semeindeangelegenheiten erhielten, daß 
immer mehr nur die duduoxarcı in den Gemeindever⸗ 
ſammlungen dag Wort führten. Alles dies konnte von felbft 
and dem natürlichen Entwickelungsgang der Kirche erfol⸗ 
gen, wenn gleich es dad Trachten jener leitenden Einzelnen 
fern mußte, falls fie wuͤrklich von Acht evangeliſchem Ge⸗ 
meingeifte, und nicht von unevangeliſchem Kaftengeifte bes 
feelt waren, welcher freilich fo leicht und fo bald aus 
der Selbſtfucht ber menfchlichen Natur, dieſer Duelle alles 
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dere Grundſtuͤcke erhielten, fondern allein Gott zum Erb: 
theil haben, für ihre Verwaltung des Eultus von den Uebri⸗ 
gen den Zehnten erhalten follten, 0) sic d RAnpos Tov 
Yrov, oder: @v 6 xAmpog 6 Sog isı. f. Deuteronom. 
c. 18. Diefer fo auf einen. befondern Stand unter den 
Chriſten vorzugsweiſe angewandte Begriff von einem Eigen 
thumsvolke Gottes, einen 2Anpog Tov Ssov, ift nun frei 
lich in diefem Sinne etwas ganz Unebangelifched, denn alle 
Chriſten follten in diefem Sinne eine gottgeweihte Men: 
ſchenart, ein xAngos Tou Jeov feyn, und auch alle ihre 
irdifchen Berufdarbeiten follten durch die Geſinnung, in der 
fie biefelben betrieben, geheiligt werden, ihr ganzes Leben 
mit Allem, was fie trieben, follte durch ben Geiſt ber Hei 
Iigung, von bem fie befeelt wurden, ein geiftiger Gottes⸗ 
dient, eine Aoyıın Autousa werden; Died war bie ur 
fprängliche, evangelifche Idee. Aber es fraͤgt fich, ob je 
ner, diefer unchriftlichen bee widerſtreitende Begriff mürklich 
von Anfang an mit ber Benennung zAnpıxos für die Geiſt⸗ 
lichen verbunden worden; wenn wir Die &efchichte des 
Sprachgebrauchs verfolgen, wird ed vielmehe wahrſchein⸗ 
ich, daß dieſe Bedeutung erſt fpäter in den Ausdruck, 
deffen urfprünglichen Sinn man vergeffen hatte, hineingelegt 
wurde. Der Name xAnpog bedeutet urfprünglich den Pla, 
‚weicher IDem in der Gemeinde durch Gottes Fügung, oder 
durch die von berfelben geleitete Wahl ertheilt worden, bes 
ſonders die Kirchenämter, zAnpos, und xAnpovosar: zu 
ſolchen Aemtern gewählt werden, xAnpıwos: bie zu biefen | 
Kirchenaͤmtern Ermwählten ' ). 





4) So erkldet es ſich, mie der engere Begriff des Looſens bei 
diefen Worten verloren werden Eonnte, obsleich fonk bie 
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Wenn gleich übrigen® die Idee des Prieſterthums ins 

rein evangelifchen Sinne durch das Borberrfchen jenes uns ' 
evangelifchen Gefichtspunftes immer mehr verbunfelt und 
in den Hintergrund zurückgedränge wurde, fo war doch 
jene zu tief in dem Wefen des Chriſtenthums begründet, 
als daß fie hätte ganz unterdrückt werben fünnen. Zur 
Zeit des Tertulliang, ber die Grenze zwiſchen zwei Ent 
wickelungsſtufen ber Kirche bildet, finden twir noch) mehr 
bedeutungsoolle Spuren eines mächtigen Gegenſatzes, mit 
welchem das urfprüngliche chriſtliche Bewußtſeyn des allges 
meinen, geiftigen Prieſterthums, und der darin begründeten 
Ehriftenrechte der fich bildenden Hierarchie entgegentritt. Ter⸗ 
tullian fpricht in feinem Werke über die Taufe, welches 
er vor feinem Webertritt sum Montanismus gefchrieben, in 
Kückficht der Anwendung der allgemeinen Priefterrechte aller 
Epriften den richtigen Grundfaß aus, wodurch göttliche g 


aexus nAngurns DEN aezaıs Zugeremras entgegengefegt 
merben. So zuerſt in der Apoftelgefch. 1, 17. zAnges raus 
dsaxensas, bei Jrendus III, 3. zAngevedas vır IKICKEAN. 
Clemens Alex. quis dives salv. c. 42. xAngos und xAngevr in 
gegenfeitiger Beziehung. Zwar könnte man fchon bei dem 
römifhen Clemens, c. 40., bie altteftamentlichen Verhaͤlt⸗ 
niffe auf die chrikliche Kirche angewandte finden, aber gewiß 
iR diefer Brief, wie die Briefe des Ignatius, obgleich 
nicht fo Hark, durch ein bierarchifches Intereffe interpolirt 
worden. In andern Stellen deffelben Briefes zeige fich viel 
mehr der freiere Geiſt der urfprunglichen, presbyterianis 
ſchen Kirchenverfaſſung. Wie einfach — ohne hierarchifchen 
Schwulſt wird die Anftelung der Bifchöfe oder Presbyteren 
und der Diafonen durch die Apoftel erzählt! (c. 42.) Am 
wenigſten läßt fich auch bei einem Schuler des Apoftels 
Paulus eine folhe Verwechſelung des alt» und des neutes 
ſtamentlichen Gefichtspunftes denken. 
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Mecht und menfchliche Ordnung feſtgehalten werden 
ſollte: „An und für ſich haben auch die Layen dad Recht, 
Saframente zu verwalten und in der Gemeinde zu lehren. 
Wort Gottes und Saframent werden durch die Gnade Got: 
tes an Alle mitgetheilt, und fünnen fo auch von al: 
len Chriften, als Werkzeuge der göttlichen Gnade, mitges 
theilt werden. Aber es frägt fich hier nicht bloß, was im 
Allgemeinen erlaubt, fondern auch, was unter den beftes 
benden Umftänden nüglid iſt. Es ift hier der paulinifche 
Ausfpruch anzuwenden: „„Es frommt nicht Alles, wozu 
ich Macht habe.“ Mit Rüucficht auf die nothwendige 
Ordnung in der Kirche, follen daher die Layen nur, mo «8 
Zeit und die Umftände es erfordern,“ von ihrem priefter- 

lichen Recht in der Verwaltung der Saframente Gebrauch 
machen‘! 2). 

Zuteilen machten bie Layen im Kampf mit der Geiſt⸗ 
lichkeit ihre urfprünglichen Priefterrechte geltend, wie man 
fieht aus jenen Worten des montaniftifchen Tertullia- 
nug, wo er in einem beftinmten Falle von den Layen ver: 
langt, wenn fie gleiche Nechte mit den Geiftlichen haben 
wollten, müßten fie fich auch gleiche Verpflichtungen aufer: 
legen laſſen, und wo er zu ihnen fagt ?): „Wenn wir 
ung gegen die Geiftlichkeit erheben und aufblähen, dann 
find mir Alle Eins, dann find wir Alle Priefter, weil er 
ung zu Königen und Prieftern gemacht vor Goft und fei- 
nem Vater.“ Dffenbar. 1, 6. Obgleich bag Lchramt in 
den Gemeindeverfammlungen immer mehr auf die Bifchöfe- 


1) De bapt. c. 1. 81. 


2) De monogamıa c, 12. _ 


: 
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und Presbyteren eingefchränft murbe, fo finden wir Doch 
noch manche Spuren von jener urfprünglichen Gleichheit 
der geiftlichen Rechte unter allen Cheiften. Da, gegen die 
Mitte des dritten Jahrhunderts, swei Bifchöfe in Palaͤſtina 
kein Bedenken getragen, ben gelehrten Drigeneg, obgleich 
er noch feine Ordination empfangen, vor ihren Gemeinden 
die Schrift erklären zu laſſen, und ber bierarchifchgefinnte 
Biſchof Demetrius von Alerandria ihnen Vorwuͤrfe 
machte, führten fie zu ihrer Rechtfertigung an, Daß manche 
Bifchöfe des Orients fähige Layen felbft zum Predigen aufs 
forderten °). Selbft in den fonft viel Hierarchifches enthals 
tenden, vorgeblichen apoftolifchen Conftitutionen, bie freilich 
nady und nach aus verfchiedenartigen Elementen entflanden 
find, findet fich nod) unter dem Namen des Apofteld Paulus 
eine folche Verordnung ?): „Wenn Einer auch ein 
Laye, aber im Vortrage der Lehre erfahren ift, 
und von ehrmwürdigen Sitten, fo möge er leh⸗ 
ren, denn Alle follen von Gott gelehrt ſeyn.“ 
In der erften Seit fegten Diejenigen, welche Kirchens 
ämter in den Gemeinden übernahmen, höchft mahrfcheinlich 
ihr frühered Gewerbe dabei fort, und ernährten fich und 
ihre Familien dadurch nad) wie vor. Die größtentheild aus 
armen Mitgliedern beftehenden Gemeinden waren ſchwer⸗ 
ih im Stande, für den Unterhalt ihrer Presbyteren und 
Diefonen zu forgen, zumal da fie von Anfang an noch fo 
vieles Andre aus ber Gemeindekaſſe zu beftreiten hatten, — 
die Ernährung ber hülflofen Witten, der Armen, Kranken, 


1) Euseb. VI, 19. 
2) L. VII. c. 32. 
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Waiſen. Es konnte ja feyn, daß die Presbyteren zu den 
Wohlhabendſten der Gemeinde gehörten, und es mußte dies 
wohl oft ber Fall feyn, denn ihr Amt erforderte ja auch 
. eine gewiffe frühere, weltliche Bildung, melche eher unter 
den Leuten aus den höheren Ständen, ober aus dem Mit 
telftande, als unter denen aus der niedrigen Volksklaſſe fich 
finden ließ. Wenn die Presbyteren ober Bilchöfe unter den 
Epriften, denen fie in jeder Hinficht ein Mufter geben fol 
ten, fich fchon früher auch durch Gaftfreundichaft follten 
ausgezeichnet haben (1 Timoth. 3, 2.), fo mußten fie zu 
ben Wohlhabenden,, deren nicht fo viele in den erfien Se - 
meinden waren, gehören, — und wie hätten es nun folche 
über fich erhalten können, durch das von den Aermern muͤh⸗ 
fam Erübrigte fich ernähren zu laffen! Der Apoftel Paulus 
erklärt siwar die reifenden Verkuͤndiger des Evangeliums für 
berechtigt, fich durch Diejenigen, für deren geiftige Beduͤrf⸗ 
niffe fie arbeiteten, in Ruͤckſicht auf ihre leiblichen Beduͤrf⸗ 
niffe verforgen zu laffen, aber davon kann man nicht auf 
die Verwalter der Kirchenämter bei eingelnen Gemeinden 
fehließgen. Jene Eonnten die zur Erwerbung ihres Unter⸗ 
haltes nothwendigen Gefchäfte mit ihren geiftlichen Berufs⸗ 
arbeiten nicht wohl vereinigen, wenn gleich bie Selbftver; 
leugnung eines Paulus auch die möglich machte; Diefe 
hingegen fonnten Anfangs recht gut die Sortfegung ihrer 
Gewerbe mit der Verwaltung ihres Kirchenamtes verbin- 
ben, ımd die urfprüngliche Denfart ber Ehriften konnte in 
einer folchen Verbindung nichts Anftößiges finden, da man 
überzeugt war, daß auch jedes irdifche Gefchäft durch die 
hriftliche Gefinnung, mit ber es verrichtet merbe, geheiliget 
werden koͤnne, da man wußte, daß felbft ein Apoftel neben 
der 
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der Verfündigung des Evangeliums ein irdifches Gewerbe 
getrieben. Als aber die Gemeinden fich vergrößert, die Ges 
fehäfte ber Kirchenämter fich vermehrt haften, ald naments 
fi das Lehramt größtenteils nur auf die Presbpteren eins 
sefchränft worden, ale der Beruf der Geiftlichen, wenn fie 
ihn recht verwalteten, ihre ganze Zeit und Thätigfeit in Ans 
fpruch nahm, war es ihnen oft nicht mehr möglich, gugleich 
für ihren eigenen Lebensunterhalt zu forgen, und die reicheren 
Gemeinden waren auch im Stande, fie zu ernähren. Bon 
ber Semeindefaffe, welche aus ben freitsilligen Beiträgen 
eine® jeden Gemeindegliedes bei jedem Gottesdienſte am 
Sonntage, oder, wie in der nordafrifanifchen Kirche, an 
jedem Sonntage im Anfange des Monats 2) gebildet 
wurde, diente ein Theil zur DBefoldung ber Geiftlichfelt. 
Man fuchte jetzt abfichtlich die Geiftlichen von den Beſchaͤf⸗ 
figungen mit irdifchen Angelegenheiten fern zu halten; im 
dritten Jahrhundert war denfelben eine folche Befchäftigung 
ſchon fireng verboten, bie felbft auf die Uebernahme einer 
Bormundfchaft ?). Allerdings Eonnte diefe Verordnung ihren 
fehr guten Grund und fehr beilfamen Zweck haben, zu vers 
hindern, daß die Beiftlichen ihren geiftlichen Beruf über der 
Befchäftigung mit irdifchen Dingen vergäßen; man fieht aus 
dem Buche Cyprians de lapsıs ? ), wie ſchon damals in 


1) Die divisiones mensurnae als Befoldungen der Beiftlichkeit 
in dieſer Kirche entfprehen den monatlichen Collekten. 

2) Cyprian. ep. 66. an die Gemeinde zu Furnae. 

3) Auch den Cap. 18. des Concils zu Elvira (MMliberis) T. 305. 
episcopi, presbyteri et diaconi de locıs suis negotiandi causa 
non discedant nec circumcuntes provincias quacsinosas nun- 
dinas sectentur. Doch wird auch hier noch angenommen, 

1. 20 
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Zeiten des langen Friedens der weltliche Sinn unter Bis 
fchöfen um fich griff, und fie, in irdiſches Treiben verſin⸗ 
fend, bie geiftlichen Angelegenheiten und das Beſte ihrer 
Gemeinden vernachläffigten. Aber es mifchte fich auch Hier 
toieder deutlich die unevangeliſche Idee von einem befondern 
Prieftertfum und einem abgefonderten Sriefterftande, und 
ein unevangelifcher Gegenfaß zwiſchen dem Geiftlihen und 
dem Weltlichen ein, und dieſe falfche Abfonderung und 
Auszeichnung der Geiftlichfeit konnte doch nicht dazu wuͤr⸗ 
fen, einen dchten geiftlichen Sinn den Geiftlichen einzufloͤ⸗ 
Ben, fondern im Gegentheil Fonnte dadurch leicht nur ein 
unter der Scheinheiligfeit geiftlichen Hochmuths verborgener, 
weltlicher Sinn befördert werben, wenn die Geiftlichen ſchon 
durch eine ihrem Stande mitgetheilte magifche Weihe, uns 
abhängig von ihrer perfünlichen Befchaffenheit, Weſen hoͤ⸗ 
berer Art geworden zu feyn glaubten, wenn fie durch dag 
opus operatum ihrer dußerlichen Verrichtungen allein, uns 
abhängig von ihrer Sefinnung und ihrem Wandel, eine göfts 
liche Kraft herabsiehen und mittheilen zu fünnen meinten, 
wenn fie fich nicht ald Diener ber Gemeinde im Beifte 
der Selbftverleugnung, fondern als überirdifche Mittler und 
Priefter für diefelben betrachteten. Eyprian führt zur Bes 
gründung feines Verbotes die Stelle 2 Timoth. 2, 4. an, 
fühlt aber auch wohl, (was damals um deſto mehr jedem 


daß fie in manchen Faͤllen dazu genoͤthigt ſeyn Fonnten, 
„ad victum sibi conquirendum,“ da, mo fie vielleicht, wenn 
auch Befoldungen, doch mwenigftens Feine Befoldungen in 
Geld erhalten Ponnten, nur follten fie in diefen Faͤllen 
durch einen Sohn, einen Freigelaffenen, oder einen dazu 
Gedungenen den Handel treiben, und nicht über die Gren⸗ 
sen ihrer Provinz hinaus. 
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einleuchten mußte, dba der Charafter eines miles Christi 
damals als der allgemeine Chriftenberuf betrachtet wurde) 
daß diefe Worte fih auf alle Chriſten bezögen, welche, als 
Streiter Ehprifti, ihren Dienft treu verwalten, und fich ver 
allem fremdartigen Weltlichen, was von ihrem Herzen Bes 
fig nehmen und fie dem sacramentum militiae unfren 
machen fönnte, hüten folten. Er fchliegt daher nur: „Um 
wie viel mehr müflen, da dies von allen Chriſten geſagt 
ift, Diejenigen in weltliche Händel unverflochten bleiben, 
welche, mit göttlichen und geiftlichen Dingen befchäftigt, von 
der Kirche nicht weichen, und für irdifche und meltliche Ges 
fchäfte Heine Zeit haben follen." Die Geiftlichen follten alfo, 
in der Antvendung jenes apoftolifchen Spruchs auf ſich, 
als Mufter der Gemeinde vorleuchten und bag mit Recht! 
Wenn nur nicht fo licht der unevangelifche Wahn fich ans 
gefchloffen hätte, als ob man durch bie Außerliche Ent 
fernung von irdifchen Gefchäften Gott näher fommen, und 
durch die Außerliche Befchäftigung mit folchen Dingen an 
und für fich entheiligt werden könne, als ob nicht dag Hei⸗ 
ligende und Entheiligende allein in der Richtung bed Geis 
ſtes und Herzens zu Gott oder zur Welt beftände. 

An Nückficht der Wahlen zu den Kirhendmtern 
wurde der alte Grundſatz doch noch immer feftgehalten, daß 
die Zuflimmung der Gemeinde zur Gültigkeit einer folchen 
Wahl erfordert wurde, daß es jener frei ftand, Gründe 
gegen biefelbe vorzutragen. Der Kaifer Alexander Ges 
verus kannte diefe Einrichtung der chriftlichen Kirche, und 
er berief fich darauf, da er einen ähnlichen Gang bei ben 
Wahlen zu den Magiftratsämtern in den Städten einführen 
wollte. Wenn der Bifchof Cyprian von Carthago, durch 

20 * 
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die Noch der Umftände von feiner Gemeinde getrennt, Mäns 
ner feiner Umgebung, die fi) in der Verfolgung befonderg 
ausgezeichnet hatten, zu Kirchenämtern ernannte, fo entfchuls 
bigte er fich wegen dieſes nothgedrungenen, eigenmächtigen 
Verfahrens bei Layen und Geiftlichen, und er fhrieb an 
beide ?): „Wir pflegen bei ber Weihung zu geiftlichen Aem⸗ 
tern euch vorher zu Rath zu ziehen, und die Sitten und bie 
Verdienſte Aller mit gemeinfchaftlicher Berathung abzutmägen.!! 

Jener Grundfag galt auch bei der Belegung biſchoͤf⸗ 
. Sicher Uemter, es mar herrfchender Gebrauch ins dritten 
Jahrhundert; was daher Cyprian von apoftolifcher Ueber 
lieferung ableitete, daß die Bifchöfe der Provinz mit der 
Beiftlichfeit ber erledigten Kirche die Wahl vornahmen in 
Gegenwart ber Gemeinde, twelche den Lebenswandel eines 
Jebden, den die Wahl treffen fonnte, vor fich gefehen, und 
welche baher dag ficherfte Zeugniß ablegen konnte. Cyprian 
fihrieb der Gemeinde dad Recht zu, mürdige Bifchöfe zu 
wählen, ober unwuͤrdige abzumweifen 2). Es war Died der 
felben zugeftandene Necht der Genehmigung oder Zurück; 
weifung nicht bloße Sörmlichfeit, es geſchah zuweilen, daß, 
ehe die gewöhnlichen Anordnungen zu einer Wahl getroffen 
werden konnten, durch die Stimme der Gemeinde ein Bis 
ſchof ausgerufen wurde, und dieſer Einfluß derfelben auf 
Die Wahl wurde fogar die Duelle mancher Spaltungen. 

Auch bei andern Gemeindeangelegenheiten war bie 
Theilnahme der Layen noch nicht ganz ausgefchloffen. Ey⸗ 
prian erklärte, ep. 5., er babe ſich vom Anfange feiner 
1) Ep. 33. | ) 


2) Epprian im Namen einer Synode an die Gemeinden gu 
Leon und Aſtorga, ep. 68. 
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Bifchöflichen Amtsverwaltung an vorgenommen, nichts ohne 
Beiſtimmung der Gemeinde vorzunehmen '). Eine folche 
allgemeine Gemeindeangelegenheit war die Wiederaufnahme 
eines Gefallenen in die Kirchengemeinfchaft, auch eine darauf 
fih beziehende Unterfuchung ſollte mit Zugiehung der gan⸗ 
gen Gemeinde vorgenommen werden, denn dem Glauben 
derjenigen, welche in der Verfolgung ftandhaft geblieben, 
gebührte diefe Achtung ‚nach Eypriang Urtheil 2). Es 
gab ferner Einzelne, welche nicht zu den Beiftlichen gehoͤr⸗ 
ten, und fich doch durch die Verehrung, deren fie perfönlich 
genoſſen, einen ſolchen Einfluß auf die Verwaltung der Ge⸗ 
meindeangelegenheiten verfchafft hatten, dem felbft die Geiftlis 
hen nicht leicht widerſtehen konnten. Solche waren die Glau⸗ 
benghelden, welche vor der heidnifchen Obrigkeit, im Ange⸗ 
ficht der Martern und des Todes, oder unter Martern ein 
Bekenntniß abgelegt hatten, die confessores. (Mir wers 
den unten bei der Gefchichte der Spaltungen mehr Gelegens 
beit Haben, die Größe ihres Einfluffeg genauer zu betrachten.) 
Noch ift Hier zu erwähnen eine befondere Einrichs 
tung, welche wir in den norbafrifanifchen Kirchen 
im Anfange des vierten Jahrhunderts finden, und welche 
wohl dag Ueberbleibfel einer weit älteren und allgemeineren 
Einrichtung feyn könnte: Semeindevorftände unter dem 
Namen ber Xelteftien, seniores plebis, welche von der 
Geiftlichteit ausdrücklich unterfchieden, und doch als kirch⸗ 
liche Perfonen' (persone ecclesiasticae) betrachtet werben, 
welche, als Repräfentanten der Gemeinde, eine Art von Ver; 


1) Nihil sine consensu plebis gerere. 


2) Ep. 13. praesente etiam, stantium plebe, quibus et ipsis pro 
fide et timore suo honor habendus est. 


h 
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mittelung zwiſchen ben Beiftlichen und den Layen bildeten, 
welche bei ber Berathung allgemeiner Gemeindeangelegens 
heiten von ber Geiftlichfeit zugezogen wurden, welche im 
Namen der Gemeinden fprachen, wenn diefe eine Klage ger 
gen die Beiftlichen vorzubringen hatten '). 

Man fönnte zwar fagen: es fey dies Feine alte, fons 
bern vielmehr eine erft fehr ſpaͤt entitandene Einrichtung, 
nachdem nämlich in manchen Gegenden von Nordafrika, 
in Städten und Ortfchaften das Chriſtenthum ſchon vors 
berrfchend geworden, feyen, wie fo oft die politifche Form 
in eine firchliche übergegangen, die bürgerlichen Gemeindes 
vorftände oder Aldermänmer auch Firchliche geworden, man 
babe ihnen auch bei Firchlichen Verhandlungen einen befons 
dern Plag eingeräumt. Aber es ift wohl an und für fich 
nicht wahrſcheinlich, daß man in einer Zeit, in welcher dag 
bierarchifche Princip fchon fo fehr vorberrfchte, erſt eine 
folche demfelben frembartige, mehr mit der älteften, freien 





I) In einens Briefe eines numibifchen Bifhofs Purpurius 
an einen andern Bifhof Silvanus von Eirta in Numis 
dien: „Adhibete conclericos et seniores plebis ecclesiasticos 
viros.“ Sie werden zur gemeinfchaftlichen Unterfuchung der 
zwifchen dem Bifhof und einem Diakonus entkandenen 
Streitigkeiten aufgefordert. In einem andern Briefe defs 
felben, an die clericos et seniores diefer Stadt Eirta, wers 
den alle diefe, in Eine Klaffe geftellt, zur Unterſuchung des 
Streits aufgefordert, und in diefer Hinficht mit ben Aeltes 
fen, die Mofes zu Rath zog, verglichen. „Sine consi- 
lio seniorum nihil agebatur. Itaque et vos, quos 
scio omnem sapientiam coelestem et spiritalem haberc, omni 
vestra virtute cognoscite, quae sit dissensio haec ct perdu- 
cite ad pacem.“ Optat. Milev. de schismate Donatistar. 
ed. Du Pin. fol. 169. 
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Gemeindeverfaſſung uͤbereinſtimmende Einrichtung ſollte ge⸗ 
gründet haben. An und für ſich weit wahrſcheinlicher, daß 
ſich diefelbe als Weberbleibfel eines freiern Geiſtes der Kir 


chenverfaffung erhalten, und unter veränderten Verhaͤltniſſen 
fortgepflanzt hatte. 

Dası fommt eine merfwürbige Erklärung des Hilas 
ring, der im vierten Jahrhundert Commentare über bie 
panlinifchen Briefe gefchrieben bat. Er fagt: „Unter allen 
Völkern ift dag Alter ehrwürdig, Daher hatte die Synagoge, 
und nachher die Kirche ihre Aelteſten, ohne deren Rath 
nichts in der Kirche unternommen wurde. Ich weiß nicht, 
durch welche Nachläffigfeit dies abgefommen feyn mag, 
wenn nicht etwa durch die Trägheit, oder vielmehr den 
Hochmuth de Lehrſtandes, indem dieſer allein etwas gels 
ten willu ®), 


1) Ecclesia seniores habuit, quorum sine consilio nıhil ageba- 
tur in ecclesıa. Quod qua negligentia obsoleverit nescio, 
nisi forte doctorum desidia, aut magis superbia, dum soli 
volunt aliquid videri. Man Eönnte, um die Beweisfraft dies 
fer Stelle für diefe Sache zu leugnen, nur etma fagen: es 
fegen bier unter den Seniores die Presbyteren verkanden, 
und es beriehe fich das Abgefommenfenn nur darauf, daß 
diefe nicht mehr wie früberhin von den doctoribus, den Bis 
fchöfen, bei Allem zu Rath gezogen wurden. Aber diefe Aus⸗ 
legung ift doch nicht die narüurlichfte, weder der Art, wie das 
Wort doctores, noch der Art, wie das Wort seniores bier 
gebraucht if, angemeffen, zumal da bier der Nachdruck 
befonders darauf gelegt wird, daß die Scniores mwürflich 
buchfläblich die bejahrteren Mitglieder der Gemeinde waren, 
und dies doch im Rücklicht der Presbyteren, welche nicht 
über dreißig Jahr alt zu ſeyn brauchten, gewiß nicht ims 
mer der Sal war, und da die bier ausgelegte Stelle felbk, 
1Timoth. 5., gar nicht veranlaßte, an Presbyteren su denken. 
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Die dritte, minder wichtige Veränderung in der 
Kirchenverfaffung betraf die Vermehrung der Kir 
chenaͤmter, veranlaßt theils dadurch, daß, bei der Vergrös 
gerung ber Gemeinden und ber Vermehrung ber Diafonatds 
gefchäfte, Manches, was bisher die Diafonen mit ihren übris 
gen Sefchäften verbunden hatten, ihnen abgenommen und 
auf befondere Aemter übertragen wurde, theild Dadurch, daß 
manche neue Gefchäfte bei ben Kirchen in großen Städten 
entftanden, theils dadurch, daß, was bisher ald freie Gabe 
des Geiſtes an alle, ober einzelne Chriften betrachtet wor⸗ 
den, nun an ein befonderes Amt gebunden wurde. Es was 
ren folgende Kirchenämter: die Subdiafonen, welche den 
Diakonen in ihren Außerlichen Amtsverrichtungen zur Seite 
gingen: die Lectores (avayvosaı), twelche die heilige 
Schrift in den Gemeindeverfammlungen vorzulefen und auch 
die hier gebrauchten biblifchen Handfchriften zu verwahren 
hatten, ein Sefchäft, welches urfprünglich wahrſcheinlich ent 
weder die Presbpteren felbft, oder die Diafonen verwaltet 
batten, wie es denn noch fpäter in manchen Kirchen ben 
Diafonen überlaffen blieb, die Evangelien befonderd vor⸗ 
zulefen; die Akoluthen (dxoAouSos, acolythi), wie 
der Name anzeigt, Aufwaͤrter der Bifchöfe bei ihren Amtes 
verrihtungen; die Exorcistae, welche die Gebete über 
Diejenigen, die man (f. oben) von böfen Geiftern befeffen 
glaubte, die Energumenen, verrichteten; die Fupwpos, 77U- 
Ampoı, ostiarıi, welche über das Aeußere der firchlichen 
Berfammlungspläge, Reinigung derfelben, Schließung und 
Deffnung der Kirchenthüren u. f. w. die Aufficht führten. 

Das Amt eined Kirchenvorleferg ift vielleicht dag 
ältefte unter diefen Aemtern, es wird fchon am Ende des 


= 
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pweiten Jahrhunderts bei Tertullian, praescript. haeret, 
c. 41., erwaͤhnt; die übrigen kommen fämmtlich erft ung 
die Mitte des dritten Jahrhunderts vor, und zwar alle volls 
Rändig zuerft in einem Briefe des römifchen Biſchofs Cor⸗ 
neliug, bei Eufebiug VL, 43. Das Amt eines Akolu⸗ 
chen iſt hoͤchſt wahrfcheinlich aus dem hierarchifchen Vor⸗ 
nehmthun der römifchen Kirche entflanden, und es verbreis 
tete fich nicht in die griechifche; ber griechifche Name mit 
dem römifchen Urfprung ift wohl fo zu vereinigen, daß bie 
griechifche Abkunft fo mancher römifchen Bifchöfe dazu Vers 
anlaffung gab. Was das Amt des Erorciften betrifft, fo 
war dag, was durch died Amt gemwürft werden follte, ur 
fprünglich als ein an fein Äußerliches Inſtitut gebundenes 
Wert des heiligen Geiſtes betrachtet worden, fey es ale ein 
Werk, das durch jeden Ehriften in gläubigem Vertrauen auf ' 
den Uebertvinder der Macht des Boͤſen, den Heiland, mit 
Anrufung feines Namens bewürft werden konnte, ſey es 
als befondere Geiftesgabe einzelner Chriften. Nun follte dag 
freie Werk des Geifted an einen todten Mechanismus ges 
bunden werben. Den Geift der alten Kirche fprachen die 
apoftolifchen Eonftitutionen dagegen richtig aus, wenn fie 
fagen: „Ein Eroreift kann nicht gewählt werden, denn es 
ift die Gabe freier Gnade 2), 

Bon der allgemeinen Gemeinbeverfaffung gehen wir 
zu den Berbindungsformen gwifchen dben-eingels 

„nen Gemeinden unter einander über. 


1) L. 8. c. 26. ew xugerorurus, wwroas Yug inevaıov vo iwe- 
JAer, zus xugıros Isov dım xeroo. 
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2) Die Verbindungsformen der einzelnen Gemeinden unter 
einander. 


Das Ehriftenthum brachte unter feinen Achten Beken⸗ 
nern von Anfang einen lebendigen Gemeingeift, und daher 
auch eine innige, gegenfeitige, Außerliche Verbindung hervor. 
Diefe Verbindung mußte nach den menfchlichen Dingen eine 
beſtimmte Form annehmen, und diefe Sorm bildete fich nach 
den vorhandenen gefellfchaftlichen Formen, unter denen das 
Ehriftenehum fich zuerſt entwickelte. Ein ſchweſterliches 
Gleichheitsſyſtem, in dem Werhältniffe der Gemeinden zu 
einander, würde, unabhängig von diefen beſtimmten Umſtaͤn⸗ 
den, Dem Geift des Chriſtenthums am meiften entfprochen 
haben, und hätte ber freien, ungetrübten Offenbarung deſſel⸗ 
ben am förderlichften feyn fönnen. Jene Umftände aber 
brachten bald ein Subordinationsfyftem in den Verhaͤlt⸗ 
niffen der Gemeinden zu einander hervor, in welches bag 
Chriſtenthum, wie in alle einmal vorhandene menfchliche 
Verfaffungsweifen, infofern diefelben nichts an und für fich 
Sündhaftes enthielten, eingehen konnte, das jedoch nachher, 
zu fehr überwiegend, einen hemmenden und ftörenden Eins 
fluß auf die Entwickelung der chriftlichen Lehre und des 
firchlichen Lebens ausübte, 

Mir bemerften oben, daß in manchen Gegenden bag 
Chriſtenthum frühseitig auf dem Lande fich verbreitete, wo 
biefes nun geſchah, und die Chriften in einem Dorfe ober 
Slecken zahlreich genug waren, um eine befondere Gemeinde 
zu bilden, war es das Natürlichfte, daß diefe fich gleich 
ihre Vorſteher, Presbyteren oder Bifhöfe mählte, welche 
eben fo unabhängig waren, als die Vorftcher der Stadtge⸗ 
meinde. In diefen erften Jahrhunderten felbft können wir 
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zwar aus Mangel an Urkunden aus diefer Zeit, Feine folche 
nachweiſen, aber im vierten Jahrhundert finden wir ie 
manchen Gegenden des Drientd fogenannte Landbiſchoͤfe, 
XwpeioxoTougs die gewiß aus den älteften Zeiten her⸗ 
rühren, denn in der fpäteren Zeit, ba bag firchliche Sub⸗ 
ordinationsſyſtem ſchon einmal ausgebildet war, ba die 
gandgemeinden ihre Vorſteher von der Stabt aus zu erhal 
ten pflegten, hätte gewiß ein Verhaͤltniß diefer Art nicht 
entfichen können; Beweis, ber Streit der Landbifchöfe dieſer 
Zeit mit den, ihre Gewalt zu befchränfen fuchenden Stadt 
bifchöfen. Aber der gewöhnlichere Fall war doch, wie wir 
gleichfalis fchon oben bemerften, daß das Chriftenthum fich 
erft von der Stadt auf das Land verbreitete, und wenn nur 
zuerft wenige Chriften auf dem Lande, in der Nähe ber 
Etadt, fich befanden, fo war es das Natürlichfte, daß fie 
werft am Conntage zur Stadt gingen, um den dortigen 
Gemeindeverfammlungen beisumohnen. KBenn fie fich aber 
fpäter fo vermehrten, daß fie eine eigene Gemeinde bilden 
fonnten, fo ließen fie fi von dem Bifchofe dee Stadt 
gemeinde, an die fie fich anzufchließen gewohnt waren, 
einen Presbyter vorfegen, der nun daher für immer auch 
dem Stadtbifchof untergeordnet blieb. So entſtand die erfte 
größere, firchliche Verbindung zwiſchen Stadt» und Landges 
meinden, welche ein Ganzes niit einander ausmachten *). 
In größeren Städten mochte e8 auch ſchon nothivendig wer⸗ 
den, bie Stadtgemeinde felbft in verfchiedene Abtheilungen 
su gertbeilen, tie in Rom, two wir in dem angeführten 


1) Solche Vorfieher der Landgemeinden waren die Presbpteren, 
von denen der Bifhof Eyprian im Verhör vor dem Pros 
conful fagte: invenieatur in civitatibus suis. 
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Berichte des römifchen Biſchofs Eornelius ſchon ſechs 
und viersig Presbpteren finden, wenn aud) die Nachricht 
des Optatus von Mileve, daß zu Rom im Anfange des 
vierten Jahrhunderts mehr als vierzig Kirchen waren, übers 
trieben iſt. Doch wurden hier nicht immer neben der Eis 
nen bifchöflichen Haupfs und Muttergemeinde verfchiebene 
untergeordnete Silialgemeinden gebildet, fonbern öfter blieb 
die Gemeinde ald ein Ganzes verbunden, und nur an den 
Sonn: und Fefltagen, wenn eine Kirche nicht Ale faffen 
fonnte, wurde fie in verfchiebene Kirchen, wo nach einer 
gewiſſen Neihefolge die verfchiedenen Presbpteren den Gots 
tesdienſt leiteten, vertheil. Doc, über dies ganze Ver⸗ 
haͤltniß fehlt es ung für diefe Periode an Nachrichten, und 
wir fönnen nur aus dem, was wir in ber r folgenden fins 
den, zurückfchließen. 

Berner wie fich das Chriftenthum im Ganzen erft von 
den Städten auf dag Land verbreitete, fo verbreitete es fich 
im Ganzen (f. oben) von den Hauptftäbten (unTeowo- 
Auc) in die übrigen Provinzialftädte. ie diefe nun in 
politifcher Hinficht jenen untergeordnet waren, fo bildete fich 
auch nach und nach zwifchen den Gemeinden der Provin⸗ 
zialftäbte, und den Gemeinden der Hauptftadt ein engeres 
Band und ein Suborbdinationgverhälmig. Die Kirchen einer 
Provinz bildeten Ein Ganzes, an deffen Spiße die Gemeinde 
der Metropolig fand, der Bifchof derfelben wurde im Ver; 
haͤltniß zu den übrigen Bifchöfen der Provinz primus in- 
ter pares. Doch entwickelte ſich dies Verhaͤltniß aus Los 
Falurfachen nicht überall auf gleiche Weife, und in dieſer 
Periode größtentheild nur im Orient. 

Sn einem ähnlichen Verhaͤltniſſe, wie diefe Metropolen 
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zu ben Provinzialſtaͤdten ftanden, befanden fich die Haupt 
flädte größerer Haupttheile des römifchen Reichs zu letze⸗ 
ren, als Sige der Regierung, des Handels und alled Vers 
kehrs. Bon folchen größeren Hauptftädten hatte ſich bau 
Chriſtenthum in einen ganzen Haupttheil des ungeheueren 
Reichs verbreitet, Hier hatten die Apoftel felh Gemeinden 
gegründet, Gemeindevorſteher eingeſetzt, muͤndlich das Evari⸗ 
gelium verkuͤndigt, an die hier von ihnen gegründeten Ges 
meinben Briefe gefthwieben. Diefe Gemeinden wurden Das 
ber unter dem Namen der ecclesiae, sedes apostolicae, 
matrices ecclesiae, mit befonderer Verehrung betrachtet. 
Wenn Streit über kirchliche Einrichtungen oder Lehren ent⸗ 
Rand, frug man zuerft: wie wird Die Sache in dieſen &es 
meinden angefehen, wo man bie von den Apofteln felbft 
dort überlieferten Grundfäße, die von Gefchlecht zu Ge⸗ 
fehleche übergegangen find, treu bewahrt hat? Solche 
ecclesiae apostolicae waren insbefondere: Nom, Ans 
tiohia, Alerandria, Epheſus, Eorinth. 

Alles diefeß aber, was bei diefen Kirchen der großen 
Hauptftädte zufammentraf, Fam in befonderem Maaße bei 
der Kirchen der großen Welt: Hauptfiabt Rom zuſammen. 
Man mußte, daß die beiden großen Apoftel Paulus und 
Petrus in dieſer Gemeinde gelehrt, fie durch ihren Märty 
rertod verberrlicht hatten '). Bon Rom hatte ein großer 





1) Es iR Hyperkritik, die durch die uͤbereinſtimmende Nach, 
richten des Eirchlichen Alterchums bemährte Weberlieferung, 
Daß Petrus zu Rom geweſen, in Zweifel zu sieben. Diefe 
Ueberlieferung ſtammt ofienbar aus einer Zeit, in der man 
noch nicht daran dachte, durch den Primat Petri bie roͤ⸗ 
mifche Kirche su heben. 
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heil des Abendlandes das Evangelium empfangen, von 
Kom aus konnten "alle gemeinfchaftlichen Angelegenheiten 
der Chriftenheit des römifchen Reichs am beften betrieben 
werden, die römiichen Bifchöfe, Vorſteher der reichften Ge⸗ 
meinde, zeichneten fich frühseitig durch ihre Wohlthaͤtigkeit 
gegen die entfernteften Gemeinden aus 1), ein gemeinſchaft⸗ 
liches Intereſſe verband alle Gemeinden des römifchen Reiche 
nıit der Kirche der Hauptſtadt. In Rom war die eccle- 
sia apostolıca, auf welche fich der größte Theil des Abends 
Landes, als auf die gemeinfchaftliche Mutterkirche, berufen 
mußte. Ucberhaupt mußte, was in biefer ecclesia apo- 
stolica vorging, Allen am. befannfeften ſeyn, denn bier 
ſtroͤmten ja ſtets Chriften aus allen Weltgegenden zuſam⸗ 
men. So beruft fi Irenaͤus, der in Gallien fehrieb, wie 
er ſich zuweilen auf andere ecclesiae apostolicae beruft, 
an. einer Stelle befonderd auf die ecclesia apostolica in 
Rom‘, als die größte, die aͤlteſte (welches Letztere wohl bes 
zweifelt werden muß), die Allen befannte, von den beiden 
herrlichſten Apofteln gegründete, in welcher Ehriften aus 
den Gemeinden der ganzen Welt zufammenfommen, und bie 
von den Apofteln überlieferte Lehre wahrnehmen mußten 2). 


. \ 





1).Euscb. L. IV. c. 23. 


2) L. IIT. c. 3. nach der alten Iateinifchen Weberfegung, da 
leider das Griechifche verloren: „Ad hanc ecclesiam prop- 
ter potiorem principalitatem necesse est, omnem convenire 
ecclesiam, hoc est, eos, qui sunt undique fideles, in qua 
sermper ab his, qui sunt undiquc, conservata est ca, quae est 
ab apostolis traditio." Wenn man das convenire bier im 
geiftigen Sinne verfteht: Alle Kirhen muffen mit der roͤ⸗ 
mifchen als derjenigen, welche über alle den Vorrang hat, 
übereinkimmen, fo giebt fich gar Fein recht natürlicher 
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Durch Briefe und reifende chriftliche Brüder ſtanden 
auch die entfernteften Gemeinden des römifchen Reichs mit 
einander in Verbindung. Wenn ein Chriſt in eine fremde 
Stadt kam, fuchte er zuerft die Gemeinde auf, und hier 
wurde er brüberlich aufgenommen, mit Allem, was zu 
feiner geiflihen und was zu feiner leiblichen Erquickung 
dienen konnte, verforst. Da nun aber Betrüger, fchlecht 
gefinnte Kundſchafter, Irrlehrer, die, nur ihre unevangeli⸗ 
ſchen Lehren unter den einfachen Chriſten zu verbreiten fische 
ten, das Vertrauen und die Liebe der Chriſten mobrauch 


Sinn, und am wenigſten ein folder, der i han den fon 
Bigen Ideenkreis des Irendus anfchliefen Eönnte. "Was 
follte das heißen: Die Bemeinden in der ganzen Welt ha⸗ 
ben in der roͤmiſchen Kirche die apoſtoliſche Ueberlieferung 
erhalten? Dies koͤnnte etwa nur fo verſtanden werden, 
daß die römifche Kirche der Central» und Nepräfentationss 
punkt aller chriftlihen Gemeinden wäre, als wenn, wie 
man fpdter fagte, die ganze Kirche virtualiter in der römis 
Shen enthalten waͤre, eine Idee, von ber. ſich bei dem Ire⸗ 
ndus durchaus Feine Epur findet, und eine Ausdrucksweiſe, 
welche diefem ganzen Zeitalter fremd if. Wozu bedurfte 
es ferner des erflärenden Zuſatzes: eos, qui sunt undique 
fideles, da in diefem Zufammenhang gar Fein Mißverſtand 
des Wortes ecclesia fich denken ließe. Alles erEldrt ſich aber, 
wenn man das convenire von dem leiblichen Zufammenfoms 
men verfteht, fo war der Zuſatz an feinem Plane, um ans 
zuzeigen, daß hier nicht von ben Gemeinden im Gans 
sen die Rede fey, fondern nur von einzelnen Bldubigen 
aus allen Gemeinden. Statt conservare muß man dan 
nur mit Grabe observare lefen. Man vergleiche die anas 
Inge Stelle des Athendus, L. III. p. 20., über das Zufams 
menlommen aller Städte und Voͤlker im der oveuromerzs 
Kom: »eors olxovusıns Onpos 3 Ewun, 1 Eauasar weiss Ims- 
TON INS 0IKOUMEING vn Fursöur ES OVTag waras Tas Fo- 
Aus Kgupeuag. « 





320 Literae formatae. 


ten, fo bedurfte e8 einer Vorſichtsmaaßregel, um die viel 
fältigen Nachtheile, welche Daraus entſtehen konnten, abs 
zuwehren. Man traf deshalb die Einrichtung, daß nur 
folche reifende Ehriften zu den fremden Gemeinden, als 
chriſtliche Brüder, Zutritt erhielten, toelche ein von dem Bis - 
ſchof derjenigen Gemeinde, von der fie herfamen, ausge⸗ 
fertigted Zeugniß vormweifen fonntn. Man nannte diefe 
firchlichen Briefe, welche wie tesserae hospitales waren, 
woburch die Ehriften aller Weltgegenden mit einander im 
beüderlicher Verbindung ftanden, „epistolae“ ober „literae 
formatae“ (Ypaumara rerurouwsa), weil fie zur 
Verhütung der DVerfälfchung nach einem getwiffen Schema 
(forma, ruroc) abgefaßt wurben *), auch wohl „episto- 
lae communicatoriae,“ „ypzuuarz xov@yina,““ iNs 
fofern fie ein Merfmal davon enthielten, dag die Webers 
Bringer fich in der Kirchengemeinfchaft befanden, wie auch, 
daß die Bifchöfe, welche folche Briefe einander zufandten, 
und von einander annahmen, durch die Kirchengemeinfchaft 
mit einander verbunden waren; nach und nach theilte man 
bie firchlichen Briefe (epistolae clerıcae) in verfchiedene 
Klaffen, nach der Verſchiedenheit ihres Zweckes, ein. 

Wie wir oben bemerften, daß frühzeitig zwiſchen den 
Bemeinden berfelben Provinz ein engered DVereinigungsband 
ſich bildete, fo brachte es auch der chriftliche Gemeingeift 
mit fich, daß bei dringenden Angelegenheiten, Streitigfeiten 
über Lehrgegenftände, Dinge des Firchlichen Lebens, der Kirs 

dien 
1) Wie fehe man möthig hatte, fih gegen Verfaͤlſchung fol: 


cher Firchlichen Briefe zu verwahren, ift zu erfehen aus 
Eusch. IV. 23. Cyprian. ep. 3. 
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Propinnalſynoden zuerſt in Griechenland. 32 


dyenucht häufig, durch Abgeordnete biefer Gemeinden, ges 
meinfchaftliche Berathfchlagungen angeftellt wurden. Solche 
Ziſammenkuͤufte werden ung unter den Streitigkeiten über 
die Zeit der Paſſahfeier, und unter den Verhandlungen uͤber 
die montaniftiihen Prophezeiungen, in der zweiten Haͤlfte 
des zweiten Jahrhunderts bekannt. Aber als ein fortbaus 
renbes, regeimaͤßiges, an beſtimmte Zeiten gebundenes In⸗ 
ſtitut erſcheinen dieſe Provinzialſynoden zuerſt am Ende des 
zweiten, oder im Anfange des dritten Jahrhunderts, und 
zwar als etwas Eigenthuͤmliches einer beſtimmten Lande 
ſchaft, two beſondere Lokalurſachen eine folche Einrichtung 
früher als in andern Gegendew veranlaffen fonnten. Es 
war nämlich das eigentliche Griechenland, wo fich van 
ben Zeiten des -achäifchen Bundes ber der Confoͤderations⸗ 
geiſt noch erhalten hatte, und wie das Chriſtenthum an 
alle Volkseigenthuͤmlichkeiten, infeweit dieſelben nichts Uns 
ſittliches enthielten, ſich anſchließen, in dieſelben eingehen, 
unb nach denſelben eine eigenthuͤmliche Erſcheinungsform 
annehmen konnte, ſo konnte es auch leicht geſchehen, daß 
hier der ſchon vorhandene, buͤrgerliche Gemeingeiſt auf den 
kirchlichen Gemeingeiſt einwuͤrkte, und demſelben, früher als 
in andern Gegenden, eine ohnehin gut paſſende Form gab, 
daß aus den Kepräfentantenverfammlungen ber bürgerlichen 
Gemeinden (den Amphiftyonenverfammlungen) die Repräs 
fentantenverfammmlungen der firchlichen Gemeinden (die Pros 
vinzialſynoden) wurden. Wie die Chriften in dem Bewußt⸗ 
ſeyn, daß fie nichts ſeyen und nichtd vermöchten ohne ben 
Seift von oben, alle wichtigen Handlungen mit Gebet zu 
beginnen pflegten, fo bereiteten fie fich auch bei der Erdff- 
nung dieſer Verſammlungen durch gemeinfhaftliches Gebet 
L 21 
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gu dem, der verheißen hatte, daß er feine Gläubigen durch 
ſeinen Geift erleuchten und leiten wolle, wenn ſie ihm fich 
ganz überließen, und unter ihnen feyn wolle, wo fie in feis 
nem Namen verfammelt wären, zu den gemeinfamen Bes 
rathſchlagungen vor !). 

Es fcheint, daß dieſes regelmäßige Inſtitut anfangs 
ald eine Neuerung Widerfpruch fand, fo dag Tertullian 
Rh) berufen fühlte, als Vertheidiger deffelben aufzutreten 2). 
Doch: entfchied der herrfchende Geiſt der Kirche für jene 
Einrichtung, und bie zur Mitte des dritten Jahrhunderts 
fheinen die jährlichen Provinzialſynoden in der Kirche allge; 
mein getoorden zu ſeyn/ wie wir daraus fchließen koͤnuen, 
daß mir diefelben in fo ſehr von einander entfernten Theis 
fen der Kirche, wie dag nördliche -Afrifa und Eappabocien; 
u gleicher Zeit Herrfchend finden °). : ". 

Dieſe Provinzialſynoden konnten gewiß ſehr heilſam 
ſa die Gemeinden werden, und wurden es auch in vieler 
Hinſicht. Durch die gemeinſchaftliche Berathung konnten 
bie Anſichten der Eimnlnen einander gegenſeitig ewanzen 


2) Die Worte Tertulftans in einem im Anfange des drit⸗ 
ten Jahrhunderts gefchriebenen Buche, de jejuniis, c. 13, 
„aguntur per Graecias illa certis in locıs concilia, ex 
universis ecclesiis, per quae et altiora quaeque in commune 
tractantur et ipsa repraesentatio totius nominis Chri- 
stiani magna 'venerationo celebratur.“ 


2) Ista solennia, quibus tunc praesens patrocinatus est sermo. 


3) Cypriau. ep. 40. und Firmilianus von Caͤſarea in Cappado⸗ 
cien bei Cy prian ep. 75. Necessario apud nos fit, ut per 
singulos annos seniores et praepositi in unum conveniamus, 
ad disponenda oa, quae curac nostrao commissa sunt. 
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und berichtigen; Yebürfniffe, Mißbraͤuche, nothwendige Vers 
befferangen fonnten durch gegenfeitige Mittheilung befto leich⸗ 
ter und vielkeitiger zur Eprache kommen, die Erfahrungen 
eines Jeden konnten durch die Mittheilung Allen nugbar ges 
mache werden. Gewiß fonnte man auch mit allem Recht 
darauf vertrauen, daß Ehriftus nach feiner Verheißung uns 
tee Denjenigen feyn, und Diejenigen durch feinen Geift lei⸗ 
ten werde, die in feinem Namen verfammelt wären; ges 
wiß war ed weder Echwärmerei noch bierarchifche Anma⸗ 
fung, wenn die zur Berathung ber Angelegenheiten ihrer 
Gemeinden verfammelten Abgeordneten und Vorſteher ders 
felben darauf hofften, daß ein höherer als menfchlicher Geiſt 
durch feine Erleuchtung ihnen perleihen werde, was fie 
durch ihre fich felbft überlaffene Vernunft, deren Unzulaͤng⸗ 
lichkeit fie wohl erkannten, nimmer finden könnten. Ein 
hochmuͤthiges Seldftvertranen waͤre es vielmehr geweſen, 
wenn fie mit ſich ſelbſt, mit den Untiefen ihres Herzens, 
mit der Armuth menſchlicher Vernunft, mit den Selbſttaͤu⸗ 
ſchungen menſchlicher Klugheit ſo wenig bekannt geweſen 
waͤren, daß ſie, ohne den Einfluß jenes hoͤheren Geiſtes der 
Heiligkeit und der Wahrheit, hinlaͤnglich fuͤr das Beſte ihrer 
Gemeinden ſorgen zu koͤnnen, gemeint haͤtten. 

Aber eine falſche und verderbliche Richtung nahm dies 
an und fuͤr ſich richtige und heilbringende Vertrauen, wenn 
es nicht ſtets vom Geiſte der Demuth, der Wachſamkeit 
uͤber ſich ſelbſt mit Furcht und Zittern begleitet war, wenn 
man nicht ſtets der wichtigen Bedingung eingedenk war, 
unter welcher man allein der Erfuͤllung jener Verheißung, 
jener goͤttlichen Erleuchtung und Leitung, theilhaft werden 
konnte, — die Bedingung, daß man wuͤrklich im Namen 

21 * 
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Chriſti, in dem lebendigen Glauben an ihn, in der aufrich⸗ 
tigen Hingabe an ihn, mit Aufopferung des Eigenwillens 
verſammelt war, wenn man ſich dem Wahn uͤberließ, daß 
eine ſolche Verſammlung, von welcher Art auch die Ge⸗ 
ſinnung der Verſammelten ſeyn mochte, unveraͤußerliche 
Anſpruͤche auf die Erleuchtung des heiligen Geiſtes habe; 
dann war man aller Selbſttaͤuſchung in der Verwechſelung 
und der Vermiſchung des Goͤttlichen und des Menſchlichen 
preis gegeben, und die Formel „unter Eingebung des hei⸗ 
ligen Geifted“ („spiritu sancto suggerente“) fonnte Vor⸗ 
wand und Sanction für ale Eingebungen des Eigenwillens 
werden. 0 Zn 

Hemmend mußten ferner die Propinzialfpnoden für die 
firchliche Entwickelung werden, wenn diefelben, ſtatt nach 
den twechfelnden Bebürfniffen jedes Zeitpunftes für das 
Beſte der Gemeinden zu forgen, in den veränderlichen Din⸗ 
gen unwandelbare Gefeße geben wollten. Schlimm war ed 
“endlich, daß die Theilnahme der Gemeinden. :von -biefen 
Synoden ganz ausgefchloffen wurde, daß zuletzt die Bi: 
fchöfe alles allein auf denfelben ausmachten, und durch 
ihre Verbindung mit einander auf dieſen Synoden Ihre 
Gewalt immer größer wurde. | 

Da die Provinzialfpnoden auch entfernten Bifchöfen 
ihre Befchläffe in wichtigen Angelegenheiten von allgemeis 
nerem Intereſſe mitzutheilen pflegten, fo dienten fie zugleich 
Dazu, bie entfernteren Theile der Kirche mit einander in 
lebendige Verbindung zu regen, und fie im einer folchen: 
zu erhalten. 


Beſeligende Einheit der Kirche. 925 


3) Die Verbindung der ganzen Kirche zu einem in allen feinen 
heilen genau zuſammenhaͤngenden Ganzen; die dußerliche 
Einheit der Eatholifchen Kirche und deren Repraͤſentation. 

So war aus dem unfcheinbaren, in dem Acker der Welt 
ansgeſtreuten Samen bes Senffornes ein über alle Gewaͤchſe 
der Erbe emporragendber Baum geworden, beffen Zweige fich 
nach allen Richtungen hin außbreiteten. Dieſes in feinem Urs 
ſprung, feinem Entwicelungsgang, feiner Verfaffung vom 
allen bloß menfchlichen Anftituten fich unterfcheidende große 
Ganze der fatholifchen Kirche, das in allen feinen 
zerftreuten Theilen genau zuſammenhing. Das Bewußtſeyn, 
Glied eines folchen, über allen Widerftand der irdifchen Ger 
walt fiegreichen, für die Ewigkeit beflimmten Körpers zu 
ſeyn, mußte deſto lebendiger und Fräftiger hervortreten bei 
Denjenigen, welche fruͤher in ihrem Heidenthume nur das 
politiſch⸗ irdiſche Band gekannt, von einem ſolchen geiſtig⸗ 
fittlichen, die Menſchen, als Mitglieder einer Himmelsge⸗ 
meinde, mit einander vereinigenden Einheitsbande keine Ah⸗ 
nung gehabt hatten. Deſto ſtaͤrker und erhabener mußte 
dies Bewußtſeyn werden unter den Verfolgungen, wenn 
alle Gewalt von außer vergebens dies Band zu zerreißen 
fichte. Mit Recht konnte den Ehriften auch die dußerlich 
fi) offenbarende Einheit, diefer enge Außerliche Zuſammen⸗ 
bang wichtig feyn, als die Darftellung des höheren Lebens, 
durch defien Gemeinfchaft alle Ehriften mit einander ver⸗ 
bunden feyn follten, als die Offenbarung der Einheit des 

Reiches Gottes. In der äußerlichen Gemeinfchaft des kirch⸗ 

lichen Lebens empfanben fie das DBefeligende der inwendi⸗ 

gen &emeinfchaft des unfichtbaren Gottesreiches, fie kaͤmpf⸗ 
ten für die Erhaltung diefer Einheit, theils gegen jene 
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idealiftifchen Sekten, welche das inwendige Band ber relis 
gidfen Gemeinfchaft felbft, das Band des Glauben zu zer- 
reißen, die alte Trennung zwifchen einer Religion ber Höher: 
Bebildeten und einem Volksglauben (Tissg und Yuwaıc) 
auch in die chriftliche Kirche einzuführen, und, wie Eles 
‚mens von Alerandria fie mit Recht befchuldigte, die. Eine 
Kirche in eine Menge von theofophifchen Schulen zu zer⸗ 
fpalten drohten *), theilg gegen Solche, toelche, durch Eis 
gentwillen oder Leidenfchaften verbiendet, aus bloß dußerlis 
chen Beranlaffungen Spaltungen ftifteten, während fie im 
Glauben mit den Uebrigen übereinftimmten. 

Aber diefe aus einem lebendigen chriftlichen Gefühl, 
welches das Befeligende dieſer religidfen Gemeinfchaft, dies 
ſes inntgen, kirchlichen Lebens, tief empfand, Diefe aus einem 
wahren, chriftlichen Intereſſe hervorgehende Polemif konnte 
nun leicht gu dem andern übertricbenen Gegenfage einer 
Ueberfchägung der Außerlichen Einheit der Kirche, einer 
Ueberſchaͤtzung der beftehenden Firchlichen Formen, an melche 

dieſe geknüpft war, verführen. Wie man in dem, firdhli- 
chen Leben, weil es aus dem intvendigen Chriftenthum bers 
vorgegangen, und noch von dieſem befeelt und durchdrun⸗ 
gen, noch nicht in tobten Formen erflarrt war, dieſes ins 
. nigen Zufammenhangs zwiſchen ber fichtbaren und der uns 
fichtbaren Kirche fich bewußt wurde; wie man in der Ge⸗ 
‚meinfchaft mit diefer erfcheinenden Kirche das Befeligende 
der Gemeinfchaft mit dem Erlöfer und ber ganzen Gemeinde 
ber Heiligen, “welche die göttlichen Kebensfräfte von ihm, dem 
Haupte, empfängt, und unter ihre einzelnen lieber verbreis 





1) Die Worte des Elemens St L. vn. 755. auxevei wgurs- 
das areıBus pimiier 4 innägeums. 


Ueberſchaͤrung. Verwechſelung des Aeuferen.u. Inneren. 927 


set, tief empfand: fo Fonnte man deſto leichter, in dieſem 
Gegenſatze der Polemik, fich verleiten laffen, das, was in der 
Erfahrung, und in dem Gefühle eines Jeden ſich an ein 
ander angefchlofien, fi mit einander verſchmolzen hatte, 
auch in dem Begriffe zu fehr mit einander zu vermifchen, 
and auch in. ber Theorie als nothwendig und unzertrennlich 
mit einander verbunden zu feßen. So entfland dann Die 
Berwechfelung ber fichtbaren und der unfichtbaren Kirche, 
der inneren Einheit der unfichtbaren Kirche, einer Einheit 
ded Geiſtes, die im Glauben und in der Liebe beftcht, mit 
der äußerlichen Einheit der fichtbaren Kirche, die an gewiſſe, 
äußerlicye Sormen gebunden if. Wie man durch dag Or⸗ 
gan diefer firchlichen Formen, vermittelft der, Richtung des 
Gemuͤths, toelche ſich an diefe Formen angefchloffen, die bes 
feligenden Einflüffe der Gemeinfchaft mit dem unfichtbaren 
Haupte ber Kirche empfangen hatte, fo ließ man fi) nun 
verleiten, Form und Welen, das irdifche Gefäß und den 
überfchwenglichen bimmlifchen Schaß, zu fehr mit einander 
zu verfchmelsen, in die irdifche Form zu viel hineinzulegen, 
das, was fuhjektiv in dem Leben der Einzelnen verbunden 
war, als objektiv und nothwendig mit einander verbunden 
zu betrachten. Auf foldye Weife bildete fich der Grundſatz: 
Diefe in diefen beſtimmten dußerlichen Erfcheinungsformen 
beftehende, äußerliche Kirche, iſt mit allen diefen Außerlichen 
Sormen eine göttliche Stiftung, zwiſchen Menichlichem und 
Goͤttlichem läßt fich Hier nicht unterfcheiden, unter diefen 
Sormen bat die Kirche dag Göttliche von Ehrifto her em⸗ 
pfangen, nur unter denfelben theilt fie e8 mit, und nur, wer 
es von ihr in diefen Außerlichen Formen empfängt, 
fan es empfangen. In dieſen Außerlichen Formen ftelt 
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fich die unfichtbare Kirche, das Reich Gotted dar, und an 
die Außerliche Verbindung mit dieſer, in dieſen Formen ber 
fiehenden aͤußerlichen Kirche ift nothwendig die intwendige 
Gemeinſchaft mit jener unfichtbaren Kirche und die Theile 
nahme an allen ihren Guͤtern gefnüpft. 

Die Verwechſelung de alts und des neuteſtamentli⸗ 
chen theofratifchen Geſichtspunktes, die wir oben in der Aus 
- fiht vom Priefterthum bemerkten, mifchte fich auch hier wies 
der ein. Wie in dem alten Teftamente die Stiftung und 
Fortpflanzung ber Tcheofratie nothwendig an eine Menae 
von aͤußerlichen, irdifchen Dingen, welche doch) nur Schats 
tenbilder deffen, was im Chriftenthum nach feiner Weſen⸗ 
beit erfcheinen follte, waren, gebunden worden, fo follte auch 
die neutefiamentliche Theofratie in ihrer Stiftung und Sort 
pflanzung an folche fichtbare, irdifche Dinge gebunden ſeyn; 
mie die alttefiamentliche Theofratie nothtwendig an dag bes 
fimmte, aͤußerliche, fichtbare Priefterthum gefnüpft war, fo 
follte auch die neuteftamentliche Theofratie nothiwendig an 
ein folches dußerliched, von göftlicher Stiftung herrührendes 
Prieſterthum geknüpft feyn. Man vergaß, daß der Unterfchieb 
der Kirche Ehrifti vom der Theofratie im alten Teſtamente 
nicht allein in der Derfchiebenheit ber Außerlichen Zeichen 
und Formen befteht, fondern, daß noch weit wichtiger ber 
Unterfchieb in dem VBerhältniffe de Aeußerlichen zu 
dem Inwendigen, der irdifchen Zeichen zu den Din⸗ 
gen des Geiſtes, zu ben himmlifchen Sachen nach ben 
beiden Defonomieen if. Ein wefentlicher Irrthum, 
die Duelle vieler anderen Irrthuͤmer von praftifch wichtigen 
Solgen, welche ſich nad) und nach daraus entwickelten. 

Die Vermechfelung der Begriffe ‚von: der unfichtbaren 
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und von ber ſichtbaren Kirche und den daraus hervorgehen, 
den Grundfag von einer allein feligmachenden, aͤußerli⸗ 
hen Kirche und einer durchaus nothwendigen, dußerlichen 
Einheit derfelben fehen wir zuerft am fchärfften ausgefpros 
chen, und am confequenteften durchgeführt in dem merkwuͤr⸗ 
digen Buche von der Einheit der Kirche (de unitate eccle- 
size), welches der Biſchof Cyprianus von Earthago nach 
der Mitte dei dritten Jahrhunderts unter ben Spaltungen, 
mit denen er zu Fämpfen hatte, fchrieb. Diefed Buch ent⸗ 
haͤlt eine auffaliende Vermifchung von Wahrem und Fal⸗ 
ſchem. Wenn man das, was Cyprian fagt, von ber Ge⸗ 
meinfchaft des höheren Lebens, von ber nothwendigen, ins 
wendigen Verbindung mit der Einen, göttlichen Lebengquelle 
in Chriſto, aus melcher allein das mahre Leben zu allen 
Gliedern der Gemeinde ber Heiligen ausſtroͤmen fann, von 
der nothwendigen Gemeinfchaft mit diefer Gemeinde und 
ihrem Haupte, durch die Richtung des Gemüthes im Glau⸗ 
ben und in der Sefinnung, verfteht, wenn man die Unter 
fiheidung zwiſchen einer fichtbaren und einer unfichtbaren 
Kirche, zwiſchen ber inmwenbigen Einheit des Gottesreichs 
und der aͤußerlichen Einheit einer erfcheinenden Kirghe, der 
innern Gemeinſchaft mit der Gemeinde ber Erlöfeten und 
ber äußerlichen Verbindung mit einer gewiffen Sußerlichen 
Erfcheinungsform diefer im Inwendigen, in &lauben und 
Liebe, gegründeten Gemeinde — auf die Behauptungen Cy⸗ 
prians anwendet, fo kann man bier manches Wahre gegen 
die Richtung einer von dem Zufammenhang mit dem Einen 
Gottegreiche, deffen Haupt, Grund und Mittelpunft Chriſtus 
ift, fich logreißenden und etwas vereinzelt für fich ſeyn wol⸗ 
lenden Selbftfinht gefagt finden. „Werfuche es einmal, ben 
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Strahl von der Sonne logzureißen, — fagt Cyprian m 
die Einheit des Lichts laͤßt fich nicht gertheilen. Brich den 
Zweig vom Baum ab, fo Fann er feine Frucht bringen. 
Trenne ben Bach von der Duelle, fo vertrocknet er. So 
verbreitet auch die Kirche, von dem Licht des Herrn durch; 
firdmt, ihre Zweige durch die ganze Welt. Es ift doch Ein 
Licht, das fich nach allen Richtungen hin ausbreitet, aug 
dem Schooße jener Kirche werben wir geboren, durch ihre 
Milch genährt, durch “ihren Geift beſeelt. Was von dem 
urſpruͤnglichen Stamme fich losreißt, kann, für fidh abge: 
fondert, nicht athmen und leben." Gewiß alles durchaus 
richtig, wen man unter jenem urfprünglichen Gängen, in 
der Verbindung mit welchem jeder Einzelne nur ale Glied 
gebeihen kann, die umfichtbare Gemeinde der Erlöfeten uns 
ter ihrem Daupte, dem unfichtbaren Ehriftug, verficht, wenn 
man jene Einheit nur auf die geiftige Gemeinfchaft, jenes 
Logreißen nur auf die Trennung durch die Gefinnung bes 
sieht; aber: der Grundirrthum, wodurch alles an und für 
fih Wahre eine falfche Anwendung erhielt, war die Ueber: 
fragung von allem diefem auf eine Außerliche, unter ber 
flimmten dußerlichen Sormen erfcheinende, an biefe noth⸗ 
wendig gebundene Kirche, — die Kirche, die ſich in diefer 
beſtehenden Verfaſſung durch die Bifchöfe, ihre Grundpfeiler, 
ale Nachfolger der Apoftel, Erben der geiftlichen Gewalt, 
welche den Apofteln übertragen worden, von den Apofteln 
ber fortgepflanzt hat. Chriſtus hat den Apofteln, die Apos 
fiel Haben den Bifchöfen durch die Ordination die Kraft 
ded heiligen Geiſtes mitgetheilt; durch die Neihefolge ber 
Bifchöfe wird, vermittelft einer folchen aͤußerlichen Weberlie 
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alle Religionshandlungen ihre rechte Würffamfeit erhalten 
können, in alle Zeiten fort verbreitet. So erhält fich in dies 
fem lebendig ſich fortentwickelnden Organismus der Kirche 
jenes göttliche Leben, das durch diefe Vermittelungspunfte, 
von dem Daupte aus, in alle mit diefem Organismus vers 
bunden bleibende Glieder vertheilt wird, und wer fich von 
dem Außerlichen Zufanımenhange mit diefem dußerlichen Op⸗ 
ganismus trennt, fchließt fich eben dadurch von der Theil 
nahme an jenem göttlichen Leben und von dem Wege zum 
Heil aus. Keiner kann für ſich allein, durch den Glauben 
an den Erlöfer, an bem göttlichen Leben, das von ihm 
ausgeht, Theil empfangen; Keiner kann, durch diefen Glau⸗ 
ben allein, alle Güter des Gottesreichs fich aneignen; fons 
dern zu allem dieſem fann man nur mittelbar durch dag 
Drgan diefer durch die Neihefolge der Biſchoͤfe fortgepflang 
ten, katholiſchen Kirche gelangen. | | 

Diejenigen, welche den Geift des neuen Teftaments 
unbefangener und reiner auffaßten, beriefen fich gegen Diele 
Berwechfelung ber fichtbaren und der unfichtbaren Kirche, 
mit Recht auf die Verheißung des Erlöfers, daß, wo zwei 
oder drei in feinem Namen beifammen wären, Er mit 
ihnen ſeyn wolle, Matth. 18, 20., alſo jeder Verein der 
wahrhaft Gläubigen, unter welchen Formen es auch ſey, 
eine wahre Kirche. Cyprian aber fagte gegen dieſen Eins 
wurf, daß Ehriftus gleich vorher die Eintracht unter dem 
Gläubigen, die Einheit der Gemüther in der Liebe, als die 
Bedingung gefegt babe, an welche die Erfüllung diefer Vers 
heißung gefnüpft fey. Und nun fhloß er: „Wie kann aber 
ein Solcher mit jemanden in Eintracht ftehen, ber mit 
dem Körper der Kirche felbft, und mit der ganzen Brüber: 
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ſchaar nicht in Eintracht ſteht? Wie koͤnnen zwei oder drei 
im Namen Chriſti beiſammen ſeyn, wenn ſie von Chriſto 
und feinem Evangelium getrennt ſind?“ Freilich eine an 
und für fich richtige Bemerkung, daß das im Namen Ehrifti 
Verſammeltſeyn die Gemeinfchaft der Bruberliebe, wie bie 
Semeinfchaft des Glaubens in fich begreift. Mit Mecht 
fonnte er alfo fagen, daß diefen Ausfpruch nur Solche auf 
fi) anwenden könnten, bei welchen biefed Merkmal vors 
handen fen; mit Recht Eonnte er die Anwendung beffelben 
Denen fireitig machen, welche, durch Selbſtſucht und Lieblo⸗ 
ſigkeit getrieben, Spaltungen geſtiftet hatten; aber er irrte 
nur auch hier darin, daß er Urſache und Wuͤrkung verwech⸗ 
ſelte, nicht dadurch waren ſolche Separatiſten von der Er⸗ 
fuͤllung jener Verheißung ausgeſchloſſen, weil ſie aus der 
aͤußerlichen Gemeinſchaft mit dem großen Kirchenkoͤrper her⸗ 
ausgetreten waren, nicht durch jenes Aeußerliche, ſondern 
durch die Geſinnung, aus welcher jenes Aeußerliche hervor⸗ 
gegangen war; durch dieſe Geſinnung waren ſie von der 
inwendigen Gemeinſchaft mit Chriſto und feinem Reiche 
ausgeſchloſſen, noch bevor ſie ſich aͤußerlich von der ſichtba⸗ 
ren Kirche getrennt hatten. Und daruͤber, ob Solche durch 
ihre Geſinnung von dem Reiche Gottes ausgeſchloſſen ſeyen, 
konnte doch nur der das Inwendige erforſchende Richter ent⸗ 
ſcheiden, jene aͤußere Thatſache war immer ein ſehr truͤg⸗ 
liches Merkmal, um daraus auf eine ſolche Geſinnung zu 
ſchließen. Da die erſcheinende Kirche, an und fuͤr ſich ſelbſt 
betrachtet, nie die fleckenloſe Gemeinde der Heiligen iſt, im⸗ 
mer manche Merkmale der alten, ſuͤndhaften Natur an ſich 
traͤgt, welche jenen ihr zugehoͤrenden Charakter verkennen 
laſſen koͤnnen, fo konnte Mancher durch entfchuldbare Miß⸗ 
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verſtaͤndniſſe bewogen werden, Son dieſer erſcheinenden Kirche, 
in der er die Gemeinde der Heiligen nicht erkannte, ſich 
Iodgweißen: Es konnte Recht und Unrecht auf beiden Sei⸗ 
fen feyn, wie Mißverſtaͤndniſſe von beiden Seiten, und keine 
Partchei war daher berechtigt, fo über die Geſinnung der 
andern Parthei abzuurtheilen und wegen der Außerlichen, aus 
verſchiedenen Triebfedern zu erflärenden Watſech fie gleich 
unbedingt zu verdammen. 

Wie ein falfcher Grundfag leicht. burch- die Solgefätge, 
die fich daraus entwickeln, die Quelle vielen einzelnen Irr⸗ 
thuͤmer wird, fo ſchloß fich an den Irrthum von einer nothe 
wendigen, fichtbaren Einheit ber Kirche der Irrthum von 
einer nothwendigen, dußerlichen Repräfentation dies 
fer Einheit an, — eine Vorftellung, melche in ihrem erſten 
Keime noch fehr unbeſtimmt und wenig bedeutend erfchien, 
aber in ihrer weiteren Entwickelung fehr gewichtvoll wurde. 

Einen folchen Repräfentationspunft der firchlichen Eins 
beit fand man zuerft in dem Verhältniffe des Apo⸗ 
ſtels Petrus gu den übrigen Apofleln, wozu das 
unbefangene Berftändniß der Geſchichte und der Schrift ab 
lerding® feine Beranlaffung geben konnte. Bon einem dem 
Apoftel Petrus über die übrigen Apoftel eingeräumten Vor⸗ 
rang findet ſich nirgends eine Spur, und ein folcher war 
dem brüderlichen Verhältniffe der Apoftel zu einander und 
dem Geifte der neuteflamentlichen Defonomie, in welcher 
Ale, nur auf Einen Meifter und Führer hinblickend, ges 
genfeitig einander bienen follen, zuwider. Wohl Feimten 
ſchon in den Seelen der Apoftel folche weltliche Hoheitsge⸗ 
banfen, die aus dem fleifchlichen Hochmuth bervorgingen, 
ehe fie aus dem Geiſte wiebergeboren worden; aber tie 
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ſtrafte ihr goͤttlicher Fuͤhrer ſtets ſolche Gedanken, wie nach⸗ 
bruͤcklich wies ee fie darauf hin, daß von keinem Vortang, 
ſondern nur von einem Wetteifer ber Demuth und der die⸗ 
nenden Selbſtverleugnung unter ihnen die Rede ſeyn ſollte. 
Keiner ſollte ſich als den Erſten, Jeder ſich nur als den 
Geringſten unter Allen betrachten, Luk 22, 24. Petrus 
hatte fein beſonderes Charisma, der in das Innere 
ber Menſchen Blickende hatte in ihm von Anfang an den 
fünftigen. Selfetimann des Glaubens erfannt; er nahm die 
feinige Gemuͤthsaͤrt des Simon, deffen durchgreifende That: 
kraft, die freilich erft, durch den Geift von oben, vom Fleiſch⸗ 
fichen in’8 Geiſtliche umgebildet, geläutert und verklaͤrt wer 
den mußte, im den Dienft der heiligen Sache; Petrus 
Fonnte dadurch auf feine befondere Weife als Organ für bie 
Förderung des Gottesreichs tüchtig werden, er follte daher, 
nachdem er, durch jene Päuiterung feines noch irdifchen Feuers, 
ber Felfenmann in der Glaubenskraft geworden, die ſchwaͤ⸗ 
cheren Brüder ftärfen und befefligen, Luk. 22, 32.5 aber 
barum hatte er feinen Vorrang vor den übrigen Apoſteln. 
Andere hatten wieder andere Eharismata, Durch die fie wuͤr⸗ 
fen konnten, was der Sclfenmann nicht fo hätte wuͤrken 
fönnen. Wenn Ehriftus den Petrus einen Selfen nannte, 
auf welchem er feine Kirche erbauen werde, Matth. 16, 18.; 
fo besog ſich dies bedeutungsvolle Prädikat nicht auf einen 
Befonderd dem Petrus angewieſenen Ctandpunft unter den 
Apofteln, auch nicht auf die Berfon des Petrus allein, ſon⸗ 
dern auf den Petrus, als den Achten, Icbendigen Bekenner 
des Glaubens an Jefus, den Meſſias, den Sohn des leben⸗ 
digen Gottes, welcher Glaube die unerfchütterlich fefte Grunds 
lage einer Kirche ift, gegen bie auch die Pforten ber Hölle 
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nichts vermoͤgen. Alle, welche diefen Glauben, nicht bloß 
dem Buchſtaben nach) von außen ber durch menfchlichen Uns 
terricht, der folden Glauben nimmer geben fann, ſondern 
in Seift und Wahrheit durch die inwendige Offenbarung bee 
himmliſchen Vaters empfangen haben, find eben dadurch 
Selfenmänner und Grundfäulen der durch alle Macht der 
Hoͤlle unbefiegbaren Kirche Ehriftt; gleichwie Petrus, ger 
werden. Zu allen Solchen ift, wie ſchon Tertullian und 
Drigenes richtig bemerften, in ber Perfon bed Petrus 
Died Wort des Herrn gefprochen. Diefelbe geiſtliche Ges 
walt, welche Chriſtus an diefer Stelle dem Petrus übers 
trägt, verleiht er an andern Stellen allen Apofteln auf 
gleiche Weiße, Matth. 18, 18. Joh. 20, 22. 

In der Unterredung, welche der Heiland mit dieſem 
Apoſtel nach ſeiner Auferſtehung hatte, Joh. 21, 15., wollte 
er ihm gewiß keinen Vorrang vor den uͤbrigen einraͤumen; 
ſondern er wollte vielmehr, mit einem milde ſtrafenden Vor⸗ 
wurf gegen deſſen fruͤheres, durch ben Erfolg widerlegtes, vers 
meſſenes Sclöftvertrauen, ihn zur Treue in feinem Beruf, 
der fein anderer war, als der aller Apoftel, ja aller Verfüns 
diger des Evangeliums, ermahnen. Da Vetrug früher 
bin, von feinem natürlichen Feuer fortgeriffen, in raſchem 
Selbſtvertrauen, ohne das Gewicht feiner. Worte recht abs 
zuwaͤgen, betheuert hatte, daß, wenn auch alle Andere der 
Menſchenfurcht unterliegen würden, er dem Heiland treu 
bleiben und fein ‘Leben bereitwillig für ihn hingeben werde, 
Joh. 13, 37. Matth. 26, 35.5 fo erinnert ihn num der 
Herr mit liebevoll flrafendbem Ernfte an biefe, weil fie 
nicht ans dem Grunde der Demuth hervorgegangen war, zu 
Schanden gewordene Betheuerung. „Sagſt du jegt noch — 
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ſpricht er zu ihm — daß du mehr als dieſe deine Mit⸗ 
jünger mich liebſt?“ Und der zum Bewußtſeyn feiner ſelbſt 
gekommene, zur Demuth zuruͤckgefuͤhrte Petrus iſt jetzt ganz 
anderen Sinnes geworden, — fern davon, ſich ſo mit andern 
zu meſſen. Schuͤchtern ſpricht er zu ihm: „Du Herzenskuͤndi⸗ 
ger erkennſt, was mich bewegt, wie, ohngeachtet jenes au⸗ 
genblicklichen Abfalls, mein Herz von Liebe gu dir brennt.“ 
Und der Heiland weifet ihn nun darauf bin, wie diefe Liebe 
ſich in feiner Berufserfüllung thätig erweiſen müffe, welche 
Proben er von berfelben einft werde ablegen müffen. In 
der treuen Pflege der menfchlichen Seelen, welche durch die 
Verkündigung be Evangeliums bem Einen ‚wahren, allges 
meinen Hirten, ber allein alle ihre Beduͤrfniſſe befriedigen 
fan, zugeführt werden *), follte fich diefe Liebe erweiſen. 
. Er, ber in ber Nähe des Leibens feinen „Heiland verlieh, 
ſollte buch die Liebe zu ihm die Kraft empfangen, als ein 
treuer Hirt. der menfchlichen Seelm, nad) bem DBorgange 
Chriſti, in dem Beruf der Verkündigung des Evangeliumg 
fein Leben hinzugeben. 

Befchichte und Bibelauslegung Fonnten demnach zu ber 
dee von einem apoftolifchen Primat des Petrus Feine 
Beranlaffung geben, wenn man: nicht, wie fo oft gefcheben 
if, von vorgefaßten Ideen ausgehend, willfürlich in Einzels 
beiten, welche man aus dem gefchichtlichen und bem logi⸗ 
fchen Zuſammenhang herausriß, und welche man Alles bes 
deuten ließ, was fie außer dem Zufammenhang, den blos 
Ben. Worten nach, bedeuten konnten, Anſchließungspunkte 
für dieſelben ſuchte und daher fand. Go geſchah es num 

hier 
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$ 
2 
s 
[1 


Cathedra Petri. 337 


bier, daß, da einmal die Idee von einer nothwendigen ſicht⸗ 
baren Einheit der Kirche ſich gebildet hatte, und aus die⸗ 
ſer die Idee von einer ſichtbaren Darſtellung dieſer Einheit 
an einem beſtimmten Orte der Kirche ſich leicht entwickeln 
konnte, dieſe letztere Idee einen Anſchließungs⸗ und Stuͤtz⸗ 
punft in dem falſchen Verſtaͤndniſſe jener von dem Apoſet 
Petrus handelnden Stellen fand. 

Cyprian bemerkt es richtig in feinem Buche von ber 
Einheit der Kirche, daB alle Apoftel diefelbe Würde und Ges 
walt wie Petrus von Ehrifto empfangen hatten; aber boch, 
meinte er, ertheilt Ehriftus an einer Stelle dem Petrus 
befonderg diefe Gewalt, doch fagt er von ihm beſonders, daß 
er auf ihm die Kirche erbaue, doch überträgt er ihm befons 
ders, feine Schaafe zu hüten, um zu zeigen, wie die ganze 
Entwickelung der Kirche und bes Prieſterthums von Einen 
Punkte ausgehen follte, um die Einheit der Kirche, die Ein, 
heit der bifchöflichen Gewalt, dadurch anfchaulich zu machen. 
Der Apoftel Petrus erfcheint hier als Repräfentant der Eis 
sen, in ihrer von göttlicher Stiftung herrührenden Einheit 
verharrenden Kirche der Einen bifchöflichen Gewalt, welche, 
obgleich unter viele Organe vertheilt, doch ihrem Urfprung 
und ihrem Wefen nach nur Eine ift und bleib. Wer aus 
der aͤußerlichen Gemeinfchaft mit der Einen fichtbaren, all, 
gemeinen Kirche beraustritt, reißt ſich demnach von ber 
durch göttliche Stiftung an die Perfon des Apofteld Petrus 
gefnüpften Nepräfentation der firchlichen Einheit los. Wie 
fann Einer noch meinen, ein Glied der Kirche Chrifti zu 
bleiben, wenn er ſich von ber Cathedra Petri logreißt, 
auf welchen die Kirche erbaut worden? *) 


1) Eine Spur diefer Erflärungsmeife der auf den Apoſtel 
L 22 
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Wenn man nun aber auch ben Apoftel Petrus als 

ben Nepräfentanten der fFirchlichen Einheit betrachtete, fo 
‚folgte daraus noch nicht, daß ein folcher Repraͤſentations⸗ 
punft fich durch alle Zeiten ber Kirche hindurch fortpflan⸗ 
sen mußte Es folgte noch weniger daraus, daß dieſer 
Nepräfentationspunft gerade an die römifche Kirche geknuͤpft 

feyn mußte, denn wenn gleich die Ueberlieferung, daß ber 

Apoftel Petrus die römifche Gemeinde. befucht, aus feinem 

gureichenden Grunde in Zweifel gezogen werden kann, fo 

ift es doch gewiß, daß er diefe Gemeinde nicht gegründet 

bat, und daß er nie der Vorſteher derfelben insbefondere 

war. Diefe Kirche fonnte eben fo wenig cathedra Petri, 

ale cathedra Pauli genannt werden. Irendus md Ter 

tullian wiffen zwar, daß Petrus und Paulus biefelbe 

gegründet, ihr einen Bifchof gegeben und fie durch ihren 

Märtprertod verherrlicht haben; aber davon, daß bie römi- 

fche Kirche als cathedra Petri über all: andere ecclesias 

apostolicas hervorrage, wiſſen fie noch nichts. Indeſſen 

fo wie aus der Idee von einer dußerlichen Einheit der 

Kirche die Borftellung von einem dußerlichen Nepräfentar 

tionspunkt diefer Einheit herborgehen konnte, fo konnte leicht 

die Auffaffung dieſes Nepräfentationspunftes in der Perfon 

bes Apoftels Petrus eine foldhe Wendung nehmen, als ob zum 

Mefen der äußerlichen Einheit der Kirche überhaupt und zu 





Perrus fi beziehenden Ausfprüche, findet fich ſchon bei 
dem Tertullian. Praescript. hacret., c. 22., auch ein 
Merkmal des nicht montaniftifhen Urfprungs diefes Buche, 
da er hingegen als Montanift in feinen Buche de pudicitia 
dieſe Ausfprüche nur auf den Petrus perfönlich als einen 
homo spiritalis und zugleich auf alle, die, wie er, spiri- 
tales find, anwendet. 
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allen Zeiten eine folche. Darftellung der Außerlichen Kirchen- 
einpeit an einem beflimmten Punkte der Kirche gehöre. Und 
da nun bie meiften abendländifchen Gemeinden die römifche 
Kirche als ihre Mutterficche, die ecclesia apostolica, auf 
deren Autorität fie fich befonders beriefen, zu betrachten ge⸗ 
wohnt waren, da fie Petrus ben Gründer ber römifchen 
Kirche zu nennen, bie von ihm herrührende Ueberlieferung 
ber römifchen Kirche gu citiren pflegten, dba Rom einmal 
der Giß der politifchen Einheit ded Reiches war, fo gefchab 
es, daß man die vömifche Kirche als die cathedra Pe- 
trı anzufehen, und, was man von dem Apoftel Betrug, als 
dem Repraͤſentanten der Eirchlichen Einheit, fagte, auf biefe 
cathedra Petri zu übertragen, ſich gemöhnte. Bei dem 
Cyprian finden wir diefe Ideenverbindung [chen fo auss 
gebildet. Man braucht ſich hier nicht an die Stellen in deffen 
Bach .de unitate ecclesiae zu halten, wo die Lefeart ftreitig 
ift *); in einer unbezweifelten Stelle, ep. 55. ad Cornel., 


1) Wenn au) in der Stelle Eypriand: „Qui ecclesiae reniti- 
tur et resistit, [ qui cathedram Petri, super quem fundata 
est ecclesia, deserit ] in ecclesia se esse confıdir?“ die vers 
dachtigen, hier in Klammern eingefchloffenen Worte dcht 
wären, fo wurde doc) daraus nicht hervorgehen, daß er hier 
gerade an die zu feiner Zeit befichende cathedra Petri in 
der roͤmiſchen Kirche gedacht hätte, fondern die Saͤtze 
„ecclesiae reniti“ und „cathedram Petri deserere“ Fünnten 
vielmehr dem Zufammenhang nach ganz coordinirt fenn, fo 
daß er fagen wollte: Wer ſich von der Einen Kirche los⸗ 
reißt, greift eben dadurch die durch Ehriftus felbft an die 
Perſon des Apoftels Petrus geknuͤpfte Neprdientation der 
kirchlichen Einheit an. Die ganze apofolifche und bifchöfs 
Iihe Machtvollkommenheit ald Eine, wenn gleich durch vers 
fchiedene Organe ſich offenbarend, in der dem Apoflel Bes 
trus übertragenen geiſtlichen Gewalt dargeſtellt. Der ganie 
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nennt er die römifche Kirche „Petri cathedra, ecclesia 
principalis, unde unitas sacerdotalis exorta est.“ 

Sreilih war diefe dee noch fehr unklar und unbe: 
flimmt, aber nachdem einmal ein falfcher Grundſatz feſtge⸗ 
ſtellt worden, konnte in eine ſolche unbeftimmte Borftelung 
defto mehr hineingelegt, und defto mehr daraus entwickelt 
werben. In den Seelen römifcher Bifchöfe ſcheint fruͤhzei⸗ 
tig diefe dee eine feftere und beftimmtere Geftalt gewon⸗ 
nen, und fruͤhzeitig fcheint bier römifche Herrſchſucht in das 
Kirchliche fich eingemifcht zu haben, und in einem geiftlis 
hen Gewande aufgetreten zu feyn. 

Schon frühzeitig bemerken wir bei römifchen Bifchöfen 
Spuren von der Anmaßung, daß ihnen, als den Nachfolgern 
des Apofteld Petrus, eine befondere, entfcheidende Autorität 
bei kirchlichen Streitigkeiten zufomme, daß bie cathedra Pe- 
trı vor allen andern ecclesiis apostolicis als Quelle der 
apoftolifchen Ueberlieferung gelten müffe. Eine folche Ans 
mafung zeigte der römifche Bifchof Victor, da er um bag 
Jahr 190 den Eleinafiatifchen Gemeinden, twegen einer uns 
bedeutenden, bloß etwas Neußerliches betreffenden Streitig- 
keit 2), die Kirchengemeinfchaft auffündigte. In Tertul 
lians montaniflifchen Schriften finden fich fehon Spuren 
davon, daß die römifchen Biſchoͤfe gebieterifche Edifte in Firch- 
lichen Angelegenheiten erließen, und fich als die episcopos 


episcopatus, oder bie cathedra aller Bifchöfe als Eins ges 
dacht = cathedra Petri, den Bifchöfen den Geherfam aufs 
kuͤndigen, daher eben foviel ald — die cathedra Petri an- 
greifen. 


1) Der an einem andern Drt rn erwähnenden Streitigkeit 
über bie Seit ber Paflahfeier. 


[4 
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episcoporum geltend machen wollten *), daß fie fich auf 
die Autorität iheer antecessores zu berufen pflegten ?). 

Der römifche Biſchof Stephanus ließ fich nach ber 
Mitte des dritten Jahrhunderts von demfelben Geiſte hie⸗ 
rarchifcher Anmaßung, wie fein Vorgänger Victor, fort 
reißen; auch er wollte in einer keineswegs wichtigen Streis 
tigfeit 2) die Ueberlieferung ber römifchen Kirche sur ıms 
tsandelbaren, entfcheidenden Norm allen andern Kirchen aufs 
drängen, er fündigte den Kleinaflaten und den Norbafrifas 
nern, welche dieſe Norm nicht anerfennen wollten, die Kir, 
dengemeinfchaft auf *). 

Aber es fehlte viel daran, daß diefe Anmaßungen ber 
römifchen Kirche unter ben Ehriften hätten durchdringen koͤn⸗ 
nen. In dem zuerft erwähnten Streit behaupteten die klein⸗ 
afiatifchen Gemeinden, ohne fich durch die Machtfprüche 
eines Victor irgendivie irre machen zu laffen, ihre Grund⸗ 
füge, und fie fegten die Ueberlieferung ihrer sedes aposto- 
licae der Ueberlieferung der römifchen Kirche entgegen. Der 
Bifhof Irenaͤus von Lyon ſtrafte nachdrüdlic, in einen 
Brief an den römifchen Bifchof Victor die unchriftliche An⸗ 
maßung deffelben, wenn gleich er in ber Sache felbft, die 


1) Tertullian., de pudicitia, c. 1. Audio, edietum esse proposi- 
etum et quidem peremptorium: pontifex scilicet maximus, 
quod est episcopus episcopurum, edicit. 

2) Tertullian., de virgg. velandis. 

3) Die gleichfalls an einem andern Drte zu erjählende Gtreis 
tigkeit über die Gültigkeit der von Haͤretikern ertheilten 
Taufe. 

4) Nibil innovetur nisi quod traditum est, erflärte er, se per 
successionem cathedram Petri habere. Cyprian. ep. 74. 75. 
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Gegenftand des Streites war, mit ihm übereinfiimmte. Er 
mißbilligte dag Streben beffelben, Eine. Form bes kirchli⸗ 
chen Lebens allen Gemeinden auftudrängen, er. erflärte, daß 
es nur der Eintracht im Glauben und in ber Liebe beduͤrfe, 
und daß diefe, flatt durch Werfchiedenheiten in ben dußer 
lichen Dingen geftört zu werden, vielmehr bei diefen Ber 
fchiedenheiten defto ftärfer hervorleuchte, er erfannte dag 
Mecht aller Gemeinden, in folchen Dingen frei und ſelbſt⸗ 
fländig ihrem alten Gebrauche zu folgen. Obgleich Cy⸗ 
prian bie römifche Kirche, wie wir vorhin bemerkt haben, 
wuͤrklich als die cathedra Petri, und als die Repraͤſen⸗ 
ration der dußerlichen Kircheneinheit betrachtete, fo war er 
doc, fern davon, daraus ein diefer Kirche zukommendes 
Mecht der Entfcheibung in ftreitigen, Firchlichen Angelegen« 
beiten abzuleiten. Im Gegentheil behauptete er mit Feſtig⸗ 
feit und Kraft die Unabhängigfeit der einzelnen Bifchöfe . 
in: der Verwaltung ihrer Gemeinden nach ‚ihren eigenen 
Grundfägen, und er fette dag, was er als richtig erfannt, 
auch gegen den MWiderfpruch der römifchen Kirche durch. 
Als er bei dem Anfange der zweiten unter den angeführten 
Streitigkeiten die Grundfäge der nordafrifanifchen Kirche, 
von denen er wohl mußte, daß fie mit dem römifchen Ge⸗ 
brauche nicht übereinftimmten, dem roͤmiſchen Biſchof Ste⸗ 
phanus mittheilte, fchrieb er demfelben, im Namen einer 
Synode, wie ein College, der fich gleicher Würde und Nechte 
bewußt ift, an den andern: „Vermoͤge der gleichen Würde 
und der aufrichtigen Liebe haben wir dir dies mitgetheilt, 
theuerfter Bruder, denn wir hoffen, daß, was ber Froͤm⸗ 
migfeit und. ber Wahrheit gemäß ift, auch dir nach deinem 
wahren Glauben und deiner wahren Srommigfeit gefallen 
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werde, Wir wiften übrigens wohl, daß Manche, was fie 
einmal eingefogen, nicht fahren laffen wollen, und daß fie 
nicht leicht ihre Grundſaͤtze verändern, fondern daß fie, uns 
beſchadet des Bandes der Eintracht und des Friebens mit 
ihren Eollegen, manches Eigenthümliche, was bei ihnen eins 
mal Gebrauch geworden, beibehalten. In folchen Dingen 
then wir Reinem Gewalt an, und wir legen Keinem ein 
Geſetz auf, da jeder Vorſteher einer Gemeinde in der Wer 
waltung derfelben feinen freien Willen hat, und nur dem 
Herrn von feiner Dandlungsweife Nechenfchaft abzulegen 
ſchuldig iu 1). 

Denſelben Grundſatz ſprach er, nachdem ſchon die 
heftigen Erklaͤrungen des roͤmiſchen Biſchofs erfolgt waren, 
vor einem nordafrikaniſchen Concil von mehr als achtzig 
Biſchoͤfen aus, indem er Jeden derſelben aufforderte, frei 
ſeine Stimme zu geben, denn Keiner ſolle ſich zum Biſchof 
über die Biſchoͤfe machen. Wenn Stephanus ſich auf das 
Anfehen der alten römifchen Ueberlieferung berief, und gegen 
Neuerungen fprach, fo fagte Eyprian dagegen ?), daß viel 
mehr Stephanus neuere und von ber Einheit der Kirche 
abfalle: „Woher ift denn jene Ueberlieferung? Iſt fie aus 
den Worten des Heren und aus der Autorität der Evans 
gelien, oder aus den Lehren und den Briefen der Apoſtel 
abgeleitet? Die Gewohnheit, die fich bei Einigen eins 
gefchlichen, darf nicht verhindern, daß die Wahrheit vors 


1) Qua in re nec nos vim cuiquam facimus aut legem da- 
mas, quando habeat in ecclesiac administratione voluntatis 
suae arbitrium lıberum unusquisquc praepositus, rationem 
actus sui Domino rcedditurus. 


2) Ep. 74. ad Pompej. 
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berrfche und fliege, denn die Gewohnheit ohne Wahrheit ift 
nur verjaͤhrter Irrthum.“ Gehr fchön bemerkt er, daß es 
auch nicht unter ber Würbe des römifchen Biſchofs, fo we⸗ 

nig, als unter der Würde irgend eined andern fey, wo er 

geirrt, fich belehren zu Iaffen: „Denn der Bifhof muß 
nicht allein lehren, fordern auch lernen, denn es lehrt 
auch Derjenige beffer, wer täglich zunimmt und, das Beſſere 
lernend, fortfchreiset.U Der Biſchof Firmilianus vom 
Caͤſarea in Eappabocien erklärte fich auch, feine Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem Cyprian bezeugend (ep. 75.), ſehr Fark 
gegen das unchriftliche Verfahren des Stephanus, da biefer 
der römifchen Gemeinde verboten, die Abgeordneten ber. nord⸗ 
afrifanifchen Synode in ihre Häufer aufgunchmen. Er bes 
ſchuldigte ihn, daß er, der ſich rühme Nachfolger des Apos 
field Petrus, auf dem die Einheit der Kirche erbaut wor⸗ 
ben, zu feyn, durch fein liebloſes, herrfchlüchtiges Verfahren 
die Einheit der Kirche zerreiße. Er hält der vorgegebenen 
Weberlieferung ber römifchen Kirche die Ueberlieferung ans 
derer alten Kirchen und dogmafifche Gründe entgegen, und 
er führt ald Beweis dafür, daß die Römer nicht in allen 
Stücken die urfprüngliche Weberlieferung beobachteten, und 
vergebend auf die Autorität der Apoftel fich beriefen, dies 
an, daß fie fih in manchen firchlichen Dingen von dem 
Gebrauche der Gemeinde zu Sjerufalem und anderer alten, 
apoftolifchen Gemeinden entfernten, wegen folcher Verſchie⸗ 
denheit babe man aber nie die Einheit und den Frieden 
der Fatholifchen Kirche geftört *). 


1) Eos autem qui Romae sunt, non ea in omnibus observare, 
quae sunt ab origine tradita, et frustra apostolorum aucto- 
ritatem praetendere. 
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Schon bei einem früheren Vorfalle von anderer Art 
hatte Cyprian gezeigt, wie fern er Davon tar, bem roͤ⸗ 
mifchen Biſchof eine oberrichterliche Autorität in ber Kirche 
einzuraͤumen, und ihn in der Ausübung einer folchen ans 
zuerkennen. Zwei ſpaniſche Bifchöfe, Bafilides und Marı 
tialid, waren, als libellatici und wegen anderer Berge 
hungen, durch eine Synode von ihren Aemtern entfegt wor 
den, und fie ſelbſt follen dies Urtheil als gültig anerfannt 
haben. An bie Stelle des Bafilibes war ſchon durch die 
Provinzialbiſchoͤfe, mit Zusiehung dee Gemeinde, der er vor⸗ 
geſtanden, ein Anderer gewählt morben. Aber die beiben 
abgefetsten Bifchöfe wandten ſich an ben römifchen Bifchof 
Stephanus, — und biefer maßte fich einer oberrichterlis 
hen Gewalt an, indem er jenes Urtheil des fpanifchen Kir 
chengerichts umftieß, und jene Beide in ihre Aemter wieder 
einfetste, fen ed, daß er in dem, was fie zu ihrer Rechtfer⸗ 
tigung fagen fonnten, guten Grund dazu gefunden, oder daß 
man ſchon damals in ber römifchen Kirche beſonders ges 
neigt war, den Appellirenden Recht zu geben. Es entftand 
num in Spanien ein Streit darüber, ob das erfte, oder das 
giveife Urtheil gültig feyn folle, und man wandte fich von 
dort ber an die nordafrifanifchen Kirchen, um deren Gut⸗ 
achten einzuholen. Die nordafrifanifche Synode zu Car⸗ 
thago, in deren Namen Eyprian antwortete, trug fein 
Bedenken, die Entfcheidung des römifchen Biſchofs für un⸗ 
gültig zu erflären, und fie forderte die fpanifchen Gemeinden 
dringend auf, die beiden untwürdigen Bifchöfe nicht in ihren 
Aemtern zu laſſen. Eyprian ließ fich gar nicht darauf ein, 
gu unterfuchen, ob der römifche Biſchof zu einer folchen ober: 
richterlichen Unterfuchung berechtigt fen, fondern erflärte ohne 
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Weiteres den nicht gehörig begründeten und ungerechten Aus: 
fpruch für nichtig. „Es kann — fihrieb er ep. 68. — 
die rechtmäßige Ordination (des Nachfolgerd- des entfeßten 
Bafilides) nicht dadurch ungültig werden, daß Baſi⸗ 
Lides, nachdem feine Vergehungen entdeckt und von. ihm 
ſelbſt eingeftanden worden, nach Rom gegangen ift, und 
nuſern entfernten und mit dem wahren Hergang ber Sache 
unbekannten Eollegen Stephanug getäufcht Bat, ſo daß 
er, der durch ein gerechtes Urtheil entfeßt worden, erfchleichen 
Sonnte, daß er mit Unrecht wieder eingefegt wurde.“ Wiek 
leicht hatte die bei biefer Gelegenheit gekränfte, hierarchiſche 
Herrſchſucht des Stephanus, obgleih Eyprian "doch 
fonft mit vielee Schonung von ihm forach,. manchen Ein- 
fluß auf defien hartes Verfahren in der ſpaͤteren Streitigfeit, 
von der wir vorhin gefprochen haben. 


IL Kirchenzucht. Ausſchließung von der Ge: 
. meinfchaft der fihtbaren Kirche und Wie 
deraufnahbme im diefelbe. 


. Der göttliche Stifter der Kirche, ber mit feinem über 
Jahrhunderte binausfehenden Blick ihren Entwickelungs⸗ 
gang überfchaute, hafte durch jene bedeutungsvollen Gleich- 
niſſe, in welchen er denfelben darftellte, Matth. Cap. 13, 
vorausgeſagt, daß fle, ihrer irdifchen Erfcheinung nad), aus 
einer Vermiſchung Achter und undchter Mitglieder, Solcher, 
welche, wenn gleich durch dag Außerliche Band der Kirche 
mit einander vereinigt, doch durch die inwendige Gefinnung 
von einander gefondert, theil® dem Neiche Gottes, theilg der 
ungöttlichen Welt angehörten, beftehen werde. Er hatte 
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auch voraus verkuͤndigt, daß dieſe Vermiſchung bis an’8 
Ende ber irdiſchen Dinge fortgehen werbe, und er hatte ſei⸗ 
ner letzten Entſcheidung allein die offenbar herdortretende 
Sichtung der ſchon durch ihre Sefinnung von. einander Ge⸗ 
fonderten vorbehalten. Er Hatte ben voreilig in blinder 
Kite durchgreifenden Eifer der Metfchen: geftraft, ber, ins 
dem er vor der Zeit das Unfraut und bie gute Brucht ſon⸗ 
dern will, leicht mit jenem den noch verborgenen Keim Dies 
fer ausreißt, da noch Manches von dem Unkraut in- denk 
Schooße ber fichfbaren Kirche zur guten Frucht umgewan⸗ 
deit werben kann. Manche Fonnten, wenn fie zuerft nur 
Mitglieder diefer fichtbaren Kirche getwefen waren, eben das 
durch nach und nach vom Aeußerlichen zum Inwendigen 
bingesogen, zu Mitgliedern der unfichtbaren Kirche gebildet 
werden, die fichtbare Kirche Eonnte und follte auf folche 
Weife nicht bloß Offenbarerin und Darftellung des Gottes⸗ 
reiche ſeyn, was fie immer nur in ihren dchten Mitgliedern 
ift, fondern fie konnte und follte auch eine Erzieherin 
für dag Gottesreich werben. Ohnehin ift fein menfchliche® 
Auge im Stande, eine folche Sichtung in Wahrheit hervors 
gubringen, jedes menfchliche Auge kann ‚Durch den Schein, 
dem die inwendige Sefinnung nicht entfpricht, getäufcht were 
den. Zwar unterfcheiden fich, nach dem Ausſpruch de Herrn, 
Matt. 7., der gute und der fchlechte Baum nothwendig 
durch ihre Früchte, aber bie innere Beſchaffenheit biefer 
Srüchte, die Gefinnung, aus der die Werfe hervorgehen, 
und auf bie, in Nückficht der fittlichen Schätung der Werke, 
Alles ankommt, laͤßt fich oft nicht durch ein bloß menfch 
liches Urtheil erforfchen. Nicht alles Schlechte offenbart 
füch durch in die Augen fallende, grobe Augbrüche ber Leis 
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denfchaften und Begierden, e8 kann Manches fogar im Na» 
men Eprifti, im chriftlichem Sinne, zur Ehre Chriſti gewuͤrkt 
zu ſeyn, für den Augenblick große Ergebniffe für den Sort: 
gang feines Reiches bervorzubringen fcheinen, was nicht 
wuͤrklich vom Beifte Ehrifti auggegangen ift, was von ihm 
nicht als Merk feines Geiſtes anerfannt wird, wie Er ja 
. fagte, daß Manche in feinem Namen große Dinge vers 
richtet zu haben feheinen würden, welche er doch nicht als 
die Seinen anerfennen werbe, Matth. 7, 22. | 
Indeß, obgleich Fein menfchliches Gericht bie Achten 
und unächten Mitglieder der Kirche vollfländig von einander 
fondern konnte und follte, fo war doch dag bloß menſch⸗ 
liche Gericht, wenn ed nur ber Richtſchnur ded Evange⸗ 
liums folgte, im Stande, manches Fremdartige, das fich 
an die Außerliche Erfcheinung der Kirche angefchloffen, das 
in groben Ausbrüchen des noch ganz untwiedergebornen, uns 
göttlichen Sinnes herbortretende Böfe, als Solches zu er: 
fennen, und von dem Schoße der fichtbaren Kirche auszu⸗ 
fioßen. Es lag in den natürlichen Rechten jeder Gefells 
ſchaft, Diejenigen aus ihrer Mitte auszuſchließen, welche 
ihren Grundfägen untreu getworben, und daher war es 
auch eines der natürlichen Rechte jeder chriftlichen Ges 
meinde. In Hinficht der Ausübung eines ſolches Rech⸗ 
tes, brauchten die chriftlichen Gemeinden nur dem Vorgang 
der jüdifchen zu folgen, denn fchon in ben jüdifchen Syna⸗ 
gogen hatte es befondere Sormeln für die Ausſchließung 
derjenigen, twelche in der Theorie oder ber Praxis von den 
Achten NReligionsgrundfägen abgewichen waren, und verfchtes 
dene Abftufungen folcher Ausfchliegung gegeben. Manche 
Schwierigkeiten und Nachtheile, welche fpäterhin, als bie 
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firchliche und die buͤrgerliche Geſellſchaft ſich mit einander 
verſchmolzen hatten, die Ausuͤbung dieſes Rechts erſchwer⸗ 
ten, konnten damals, da die Kirche ein für fich beſtehen⸗ 
des, von bem heidniſchen Staate durchaus getrenntes Ganzes 
ausmachte, nicht flat finden. Um bie Kirche vor der Ans 
ſteckung heidniſcher Sittenverderbniffe zu bewahren, fie in 
ihrem Innern möglichft rein zu erhalten, um nicht dem 
Wahre Eingang zu verfchaffen, ald ob man ein Ehrift ſeyn, 
und doch im heibnifchen Sündendienft fortleben könne, ſag⸗ 
ten fich, von Anfang an, die Gemeinden von aller Gemein⸗ 
haft mit denen los, welche das bei der Taufe abgelegte 
Belübde: dem Reiche des Böfen mit allen feinen Werfen 
zu entfagen, die Verpflichtung eines gottgeweihten Lebeng, 
durch in die Augen fallende grobe Sünben verlegt hatten, 
deren Handlungeweife deutlich zeigte, daß fie vom praftis 
ſchen Einfluffe des Chriſtenthums fern wären, daß: fie als 
unbefchrte Menfchen im Sündendienfte fortlebten, oder wie⸗ 
der in denfelben zurückgefunfen wären. Es follte ihnen 
gezeigt werben, daß fie in diefem Zuftande ihres Wandels 
nothivendig von dem Genuffe der Rechte und ber Güter, 
die den Epriften zugehörten, ausgefchloffen feyen. Zugleich 
mußte man durch die Ausichließung folcher Unwuͤrdigen 
von der Gemeinde der Chriften den Heiden bie Veranlaffung 
nehmen, die Lafter Eingelner, die fich faͤlſchlich Chriſten 
nanuten, der Religion felbft zur Laſt zu legen. 

Daher erklärte der Apoftel Paulus die chriftlichen Ge⸗ 
meinden nicht allein für berechtigt, fondern ſogar für ver 
pflichtet,, Solche, welche fich durch ihren Wandel des Nas 
mens cyriftlicher Brüder offenbar unwuͤrdig zeigten, von ihrer 
Mitte aussuftogen, 1 Cor. 5. Mit allen Heiden follten die 
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Ehriften sufammen fpeifen und in jedem Verfehr eben koͤn⸗ 
nen, nur mit folchen abgefallenen Brüdern follten fie jede 
Art des Verkehrs meiden, um ihnen auf dag Deutlichfte 
zu zeigen, daß fie ihnen die brüderliche Gemeinſchaft aufs 
gefündigt Hätten. So konnte nun Tertullian zu. ben Hein 
den fagen: „Diejenigen, welche Feine Chriften find, ters 
den mit Unrecht. fo genannt, Solche nehmen doc, feinen 
Theil an unfern Gemeindeverfammlungen, Solche empfans 
gen nicht die Communion mit und, fie find durch ihre 
Sünden wieder Eure geworden, da mir nicht einmal mit 
Denjenigen umgehen, welche eure Graufamfeit zur Verleug⸗ 
gung gezwungen hat; wir würden denn doch leichter Dies 
jenigen, welche gesungen, als Diejenigen, welche freiwil⸗ 
lig von den Srundfägen unferer Religion abgefallen find, 
unter ung dulden. Uebrigens nennt ihr ohne Grund Dies 
jenigen Ehriften, welche von den Chriſten, die fich ſelbſt 
niche verleugnen koͤnnen, nicht als Chriften anerfannt wer: 
denu 1), 

Die Kirche. follte aber auch Erziehungsans 
ftalt feyn, fie follte die Hoffnung nicht aufgeben, Die 
Gefallenen wieder zu gewinnen. Eben durch diefe Aus: 
fchließung von dem Brübderverfehr, folten jene, wenn noch 
ein Funken ded Glaubens in ihnen voryanden war, wenn 
fie früher einige heilfame Eindrüde in ihren Herzen empfans 
gen hatten, zum Bewußtſeyn ihrer Schuld gebracht, und 
gu einer fruchtbaren Buße erweckt werden. Gab fich eine 
folche, fo viel Menfchen fehen Fonnten, in ihrem Leben zu 
erfennen, fo follte ihnen von den Brüdern Troft gereicht, 


1) Ad Nation. L. 1. c. 5. 
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und fe ſollten endlich in die Gemeinſchaft wieder aufge⸗ 
nommen tverden. Go verordnet es der Apoftel Paulus⸗ 
Man machte fpäterbin nach und nach mancherlei Verordnun⸗ 
gen über die Fälle, in welchen eine folche Ausſchließung von 
der Rirchengemeinfejaft flatt finden -Fönnte, über die Leben 
weiſe, welche die Ausgefchloffenen, wenn fie in die Gemeinde 
wieder aufgenonmen werden wollten, führen, die Proben der 
Rene und Buße, welche fie ablegen, und bie Ränge der Zeit 
in der fie von der Kirchengemeinfchaft und Kommunion aus 
gefchloffen bleiben follten, alleß dies verhaͤltnißmaͤßig nach ber 
Berfchiedenheit der Vergehungen, und der verfchiedenen mo⸗ 
tafifchen Beichaffenheit, welche die Gefallenen gezeigt "hats 
tm. Man nannte diefe Klaffe Derjenigen, melche wegen 
ihrer Vergehungen von der Kirchengemeinfchaft ausgeſchloſ⸗ 
fen worden, und durch Proben der Buße fich erſt wieder bie 
Aufnahme in die Gemeinde, und die Zulaffung zur Commus 
nion erwerben follten, die poenitentes. Tertullian ſagt, 
de Poenitentia, c. 9.: „Daß fie durch ihre ganze Tracht 
ihre Trauer ausdrücken, mit Zaften, (melches in ben erften 
Zeiten häufig die befonbere Sammlung bed Gemuͤths zum 
Gebet begleitete) zu Bott um Vergebung ihrer Sünden beten, 
vor ber Gemeinde ein Befenntnig der Sünden ablegen, ale 
dwiftliche Brüder um ihre Fuͤrbitten anfprechen, befonderg 
vor den Presbyteren und befannten Freunden Gofted fich 
niederwerfen follten.! Drigenes fehreibt im dritten Buche 
gegen ben Celſus, p. 147.: „Die Ehriften betrauern 
Diejenigen, welche von der Wolluft, oder einem andern aufs 
fallenden Laſter befiege worden, als Todte, und als Solche, 
weiche vom Tode auferftanden, Iaffen fie diefelben endlich, 
wenn fie binlängliche Proben ihrer Sinnesänderung abge 
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legt Haben, nach längerer Zeit, als die Katechumenen wies - 
der zu.“ Wenn man ihre Buße binlänglich bewährt fand, 
wurde ihnen mit dem Zeichen des Segens, der Handauf⸗ 
legung von Seiten des Biſchofs und der Geiftlichfeit, bie 
Abſolution und die Wiederaufnahme in die Kirchengemein- 
ſchaft verliehen. 
Die von dem Geifte des inwendigen Cheiſenthums 
beſeelten Kirchenlehrer unterließen es nicht, auf das innere 
Weſen der chriſtlichen Buße hinzuweiſen, und jene aͤußerlichen 
Bußuͤbungen als Merkmale der innern Geſinnung und der 
Empfindungen bed Herzens darzuſtellen, Wenn der Menſch 
ſich felbft verdammte — fagt Tertullian, de Poeni- 
tentta, c. 9. — foricht Bott ihn frei; infofern du felbft 
— glaube mir — deiner nicht fehonft, wird Gott deiner 
ſchonen.“ Sie machten auch wohl auf ben Unterfchied zwi⸗ 
ſchen der Abfolution durch ben Prieſter und ber güftlichen 
Sündenvergebung "aufmerffam, und fie erklärten, daß bie 
Abſolution nur dann ihre rechte Bedeutung in Beziehung auf 
den, welcher fie empfange, haben fönne, wenn biefer vers 
möge feiner nur dem in das Inwendige blickenden Gott 
offenbaren Sefinnung für bie Sünbenvergebung empfänglich 
fy. So fagt der Biſchof Zirmilianus von Edfarea in 
Eappadocien, nach der Mittte des dritten Jahrhunderts: „Alle 
Jahre kommen bei ung Bifchöfe und Presbyteren zufanmen, 
um durch gemeinfame Berathung für die gefallenen Brüber. 
Heilung durch die Buße zu ſuchen; nicht als ob fie von 
ung die Vergebung ber Sünden empfingen, fondern auf daß 
fie durch ung zum Bewußtſeyn ihrer Sünden gebracht, und 
dem Herrn eine vollftändigere Genugthuung zu geben gend» 
thigt würden”! (ep. 75. Cyprian.), und Eyprian erklärt 
in 
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in feier 52. ep. ad Antonian.: „Wir greifen bem Ges 
wichte des Herrn nicht vor, fo daß er, wenn er die rechte 
und vollſtaͤndige Buße des Suͤnders findet, dann unfer Ur⸗ 
teil gültig machen wird. Wenn aber Einer durch erheu⸗ 
cheite Buße und getäufcht haben wird, fo möge Gott, der 
füch nicht verfpotten läßt; und ber das Herz des Menfchen 
anſieht, über das entfcheiben, was mir nicht gehörig ergrüns 
det haben, und ber Herr möge bag urtheil ſeiner Knechte 
verbefiern, U 

ber doch miſchte fich auch bei diefem Firchlichen Buß⸗ 
weſen jene bemerkte Berwechfelung bes Inneren und 
Ae ußerlichen, jene Verwechſelung ber fichtbaren und ‚ber 
mefichtbaren Kirche, jene falfche BVorftellung von einem dem 
altteflamentlichen analogen, neuteftamentlichen Prieſterthume 
auf eine nachtheilige Weife ein. Nach dem rein evangelifchen 
Geſichtspunkte kann dem Menfchen, in Beziehung auf fein 
Heil, nur die Ausſchließung von der Gemeinfchaft mit der 
unfichebaren Kirche ſchaden, und diefe kann jeder nur fich 
ſelbſt durch feine Sefinnung zuziehen, nach dieſem Geſichts⸗ 
punkte giebt es nur Ein Mittel zur Erlangung der Suͤn⸗ 
denvergebung und zur Aufnahme in die Gemeinfchaft ber 
unfichtbaren Kirche: die gläubige Buße, durch welche ber 
Sünder Alles, was Ehriftus für das Heil der Menfchheit 
gewuͤrkt hat, fich aneignet. Wer auf folche Weile die Ges 
meinfchaft mit dem Erlöfer ergreift, ift Mitglied der uns 
fichtbaren Kirche, möge er in eine fichtbare Gemeinde aufs 
genommen feyn oder nicht. Jeder Chriſt kann für fich 
ſelbſt, Jeder ohne Unterſchied für den Andern, die pries 
ſterliche Handlung verrichten, daß Einer ſich ſelbſt oder 
dem Bruder die durch den Einen, ewigen, Hohenprieſter 
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ber ganzen Menfchheit ertvorbene und gugeficherte Suͤnden⸗ 
vergebung anfündige. Diefe Ankündigung fann immer nur 
unter der vorausgefeßten Bebingung ber rechten, gläubigen 
Buße ſtatt finden. Auf diefe intvendige Hergensbuße mußte 
Alles anfommen, alles Aeußere konnte nur als eine von felbft 
entfproffene Frucht jener innern Buße, als unwillkuͤrliche, 
freie Aeußerung derfelben, eine Bedeutung haben. Diefe 
Aeußerungen konnten, nach ber DVerfchiebenheit ber menſch⸗ 
lichen Gemüther, der Verhältniffe und Umftände, verfchieben 
ſeyn. Es ließ ſich der Empfindung bed Herzens nicht vor; 
fchreiben, auf welche einförmige Weife ſie Ach: durch gewiſſt 
vorgefchriebene, dußerliche Geberben äußern folle. : --- :- 
Nach jenem einmal feftgewurzelten Grundirtthum -Aber 
mußte die Ausſchließung von der Gemeinſchaft der ficht: 
baren Kirche ein noch größeres Gewicht erhalten, als fie, 
an und für fich, nach dem rein evangelifchen Geſichtspunkte, 
haben fonnte, da nun diefe fichfbare Kirche ale das ein; 
zige Organ erfihien, durch welches man zur Verbindung 
mit der unfichtbaren gelangen fünne. Leicht fonnte es nach 
jenem Grundirrthume gefchehen, daß man das Suͤndenbe⸗ 
fennmiß vor der Außeren Kirche, welches fein weſentlicher 
Beftandtheil der wahren Buße ift, die Demuͤthigung vor 
einer äußeren Kirche, vor ſichtbaren Prieflern, vor Menſchen, 
vor Gefchöpfen, welche Demüthigung feinem Menfchen--eors 
geſchrieben werden kann, — mit dem inwendigen Suͤnden⸗ 
bekenntniſſe vor Gott, mit der Herzensdemuͤthigung vor Gott, 
Ohne welche keine wahre Buße ſtatt finden kann, verwech⸗ 
ſelte ee man die von einer nßern Kirche anferlegten 
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Bukübengen, die man Keinem als goͤttliches Gefeß aufzuerle⸗ 
gen berechtigt tvar, bie erheuchelt werden fonnten, über denen 
man mur zu leicht, als einem gefeglichen opus operatum, daB 
wahre Wefen ber inwendigen Hergensbuße vergeffen konnte, 
mit der wahren, innern Buße, welche unerläßliche Be⸗ 
dingung ber Suͤndendergebung iſt, die Wiederaufnahme in 
die äußerliche Kirchengemeinfchaft mit der Aufnahme in die 
innere Gemeinfchaft der unfichtbaren Kirche, die priefterliche 
Abſolution mit der Sündenvergebung durch Bott verwechfelte. 
Die Abſolution ſollte num ein beſonderer Akt jenes ſuͤdiſch. 
chriſtlichen Prieſterthums fenn, ben nicht jeder Chrift vollziehen 
fonmte, Der alfo doch etwas mehr ſeyn mußte, als eine bloße 
Anfündigung der göttlichen Suͤndenvergebung, wie fle jeder 
Eprift, ald Verfündiger des Evangeliums, fich und Anderen 
geben konnte. Auch in diefer Ruͤckſicht follte durch bie Ordi⸗ 
sation Die geiſtliche Gewalt ber Apoftel auf die Bifchdfe über: 
gegangen fenn, und man berief fich hier auf die ben Apoſteln 
übertragene Gewalt, zu binden und zu Idfen, wenn gleich in 
diefem Ausſpruche des Herrn keineswegs das lag, was man 
daraus beweiſen wollte. Es ließe ſich denken, es werde in 
dieſen Worten eine den Apoſteln durch die Kraft des goͤtt⸗ 
lichen Geiſtes verliehene Gabe, in das Inwendige der Men⸗ 
ſchen zu blicken, vorausgeſetzt, vermoͤge welcher ſie die Ge⸗ 
ſinnung, welche die Menſchen fuͤr die Vergebung der Suͤnden 
empfaͤnglich machte, und diejenige, welche ſie von derſelben 
ausſchloß, in allen einzelnen Faͤllen, unterſcheiden konnten, 





Coprian, ep. 26., in welchem als weſentliches Merkmal wah⸗ 
rer Buße angegeben wird: die „humilitäs atque subjeetio,'’quae 
alienum de se exspectat judicium, alienam de suo süstinet 
sententiam.“ .. 
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Ausſpruch weiter nichts liegen, als, was auf jeden Chri⸗ 
ften paßt, der das reine Evangelium verfündigt. 

Hätte man fich die Unterſcheidung zwiſchen ber ſicht⸗ 
baren und ztoifchen ber unfichtbaren Kirche deutlich gemacht, 
und hätte man es deutlich ausgefprochen, daß die Abfolus 
tion nichts anders fen, ald Ankündigung der durch Chriſtus 
verlichenen Suͤndenvergebung, unter der Bedingung ber gläus 
bigen Buße, fo hätte auch ber Streit zwiſchen einer milde 

"ren und einer firengeren Parthei, in Ruͤckſicht des Bußwe⸗ 
feng, leichter beigelegt werben koͤnnen. Ale famen überein 
in der Unterfcheidung zwifchen folchen Sünden, in weiche 
alle Ehpriften, vermöge der ihnen noch anflebenden Sind» 
baftigfeit, verfallen Fönnten, und ſolchen, welche beutlich 
geigten, daß, wer folche begehe, noch im Suͤndendienſte, als 
einem fortdauernden Zuftande, lebte, daß er fein Erlöfes 
ter, Fein Wiedergeborener, fein Ehrift fen, dag er fich alfo 
im Zuftande der Verberbniß befinde: peccata venialia — 
und mortalra, oder ad- mortem. Man fand biefe Unter⸗ 
ſcheidung in dem erſten johanneifchen Briefe; ald Sünder 
der zweiten Art betrachtete man, außer der Verleugnung bee 
Chriſtenthums, Betrug, Diebftahl, Unzucht, Ehebruch u. f. w. 
Nun war es Grundfaß der Einen nrilderen Parthei, welche 
nach und nach bie herrfchende wurde: Die Kirche muß fich 
jedes Gefallenen annehmen, in welche Sünde er auch ges 
fallen fey, fie muß Allen, unter ber Bedingung ber aufs 
richtigen Buße, Hoffnung auf die Vergebung ihrer Suͤnden 
machen, wenigſtens in der Tobesftunde muß Sokhen, wenn 
fie bis dahin wahre Neue gezeigt haben, die Abfolution 
und Communion gereicht werden. Die andere Parthei wollte 
Solchen, welche den Taufbund durch Sünden von der Ic 
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ten Art einmal verlegt hatten, nie wieder die Aufnahme in 
die Kirchengemeinfchaft bewilligen. Sie fagte: Solche haben 
sım einmal die ‚bei der Taufe ihnen zugeficherte Suͤnden⸗ 
vergebung , die ihnen Chriſtus ertvorben, verſcherzt, es ift 
fein Rathſchluß Gottes in Rückficht derfelben geoffenbas 
retz ‚bie Kirche if} daher auf feinen Fall berechtigt, ihnen. 
die Suͤndenvergebung ankündigen, fie muß biefelben bem 
Gerichte Gottes überlaffen. Die eine Parthei wollte ed nicht 
dulden, dafi der göttlichen Gnade gegen bußfertige Sünder 
Grenzen gefebt wuͤrden, Die andere wollte die Heiligfeit Got⸗ 
tes aufrecht erhalten, und füschtete, dag man die Menfchen 
durch ein falſches Vertrauen auf die Kraft ber priefterlichen 
Abſolution im Suͤndendienſte ficher machen werde. 


1IL Die Sefhichte der Kirhenfpaltungen 
oder Schismata. 

Die Schigmgta, oder im engeren Sinne fogenannten 
Kirchen ſpaltungen, find wohl gu ımterfcheiben von ben 
eigentlichen Därefieen, jene — folche Trennungen von der. 
berrfchenden Kirche, welche aus gewiſſen, Außerlichen Ver . 
anlaffungen bervorgingen, um folcher Gegenftände willen, 
weiche die Kirchenverfaffung oder die Kirchenzucht 
betrafen; diefe — foldye Trennungen von ber herrfchenden 
Kirche, welche aus Lehrverfchiedenheiten und Lehr⸗ 
fireitigfeiten herrührten. Während dag, was von biefen 
legteren zu fagen iſt, mit der genetifchen Lehrentwickelung ges 
nan zufammenhängt, fteht die Darſtellung jener erfteren mit 
der Gefchichte der Kirchenverfaſſung und der Kirchenzucht in 
der engfien Verbindung, und beide erlaͤutern einander gegen⸗ 
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feitig. An dogmatiſcher Hinſicht iſt die Geſchichte ber Kir⸗ 
chenſpaltungen nur für die Entwickelung der Lehre von 
der Kirche wichtig, die Entwickelung biefer Lehre. aber 
ſteht wieder mit der Gefchichte der. Kirchenverfaſſung 
in genauer Wechſelwuͤrkung; in jeber Hinfiche ift es daher 
das Zweckmaͤßigſte, die Gefchichte der Kirchenfpaltun> 
gen mit dem Hauptabfchnitte von der Sefchichte der Kies 
chenverfaffung zu verbinden. 

Wir haben in diefer Periode zwei merkwuͤrdige Kir 
chenſpaltungen zu erwähnen, welche beide in Hinſicht Der 
Zeit ihres Urfprungs, mie in Hinficht der Kirchen 
und Perfonen, twelche an denfelben befonders Theil nah⸗ 
men, fich an einander anfhließen. In dee. Sefchichte beider 
Spaltungen zeigt fid) dad aus den Kämpfen mit dem Press 
byterianismus fiegreich hervorgehende monarchiſche Epigfos 
palſyſtem, in beiden; der über den Separatismus ſiegrelche 
Katholiciemug, beide Spaltungen gereichten zur Begründung 
bes kirchlichen Einheitsſyſtems. Es find die Spaltungen 
des Feliciſſimus und die novatianifche Spaltımg, 
die erfie, von der Kirche des proconfularifchen area die 
zweite, von der römifchen Kirche ausgehend. 

Jene erftere Spaltung hatte ihren entfernteren, aber 
tiefer liegenden Grund in den Umftänden, welche Die Wahl 
des Eyprianus zum Bifchof von Carthago begleiteten; 
biefer war nämlich durch die Stimme der Gemeinde ges 
wählt worden, aber eine Parthei der Beiftlichkeit war, 
aus Gründen, welche und unbekannt find, und welche wir 
daher nicht beurteilen können, mit diefer Wahl: ungufeies 
den geweſen, vielleicht daß Einer oder der Andere von dies 
fen Gegnern Eyprians felbft uf das bifchäfliche. Amt 
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Stufpruch gemacht hatte, insbeſondere ſtanden fünf Presbyte⸗ 
ren an ber Spitze biefer Parthei '). Dieſe fünf Presbyceren 
fuhren nun mit ihrem Anhang fort, das bifchöfliche Ans 
fehen Eyprians zu Sefänpfen, und da damals die Pres⸗ 
byteren ihrer alten Rechte noch eingedenf twaren, und ihrer 
alten Einfluß auf die Kirchenregierung noch zu behaupten 
füchten, fo kounte es an Streitigfeiten zwiſchen einem Bis 
ſchof, und zumal einem Fräftig, im Bewußtſeyn der hoͤch⸗ 
ſten, geiftlichen Gewalt, welche er. nach göttlichen Recht zu 
befigen glaubte, handelnden Bifchof, wie Eyprianus, und 
feinen Widerfachern in dem Presbyter⸗Collegium nicht fehlen. 

Wie es zu gefchehen pflegt, 100 Menfchen, (auch Solche, 
in denen ein Leben aus Gott begonnen, aber deshalb doch 
die alte Natur noch nicht ausgerottet ift,) für ihre Rechte 
ſtreiten, ſtatt mit dem Geifte der Liebe und Selbſtverleug⸗ 
nung in der Erfüllung der Pflichten zu wetteifern, daß von 
beiden Seiten Eigenwille und Leidenfchaft — Unrecht filr 
Recht anfehen laſſen, fo war es auch twohl hier der Fall. 
Nur fehle ed und an hinveichender Kenntniß aller Umftände, 
um Recht und Unrecht von beiden Seiten gehörig ſondern 
zu fönnen, denn wir haben nur den einfeitigen, offenbar zus 
weilen das Gepräge leidenfchaftlicher Heftigfeit an fich tra» 
genden Bericht Einer Parthei. | 

Eine unbefangene Betrachtung fann gewiß in dem 





1) Man fiebt dies aus den Worten bes Pontius, wo er von 
der Wahl Cyprians ſpricht: Quidam illi restiterunt, etiam 
ut vinceret, momit zu vergleichen ep. 40. von den Machi⸗ 
nationen ber fünf Presbyteren: conjurationis suae menores 
et antiqua illa contra cpiscopatum mcum, imo contra sul- 
fragium vestrum ct Dei judicium venena retinentes, instau- 
yant veierem contra Nos iMmpugnationem suam. | 
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Cyprian ben Jünger Eheifti, den von der-Liebe zu feinem 
Erlöfer und zu deſſen Kirche befeelten Mann, nicht verfennen ; 
es ift unleugbar, daß er, wie ein. treuer Hirt, gegen feine 
Gemeinde gefinnt war, daß ihm Bag Beſte derfelben aufs 
richtig am Herzen lag, und daß er feine bifchöfliche Ges 
walt gebrauchen wollte, um Zucht. und Ordnung in derfels 
ben zu erhalten; aber es ift auch gewiß, daß er gegen das 
Grundübel ber menfhlichen Natur, welches ſelbſt an das 
Beſte im Menfchen ſich fo leicht anfchließe, und wodurch 
auch das Beſte verfälfcht und verberbt werden kann, weh 
ches gerade denen, die mit großen Gaben und Kräften für 
den Dienft bed Herrn ausgerüftet find, am gefährlichften 
werben kann, am gefährlichften, wo es in geiſtlichem Schein 
ſich darſtellt, — daß er gegen den Hochmuth, die Ans 
wanblungen und Eingebungen bed Hochmuthg, nicht genug 
auf feiner Hut war. Das, wofür er eiferte, die Macht 
vollfommenheit bes Episkopats, wurde für ihn gewiß zuwei⸗ 
fen die Rlippe, an der fein geiftliche® Leben fcheiterte, er ver: 
gaß über dem „von Gott ſelbſt eingefegten, im Ra 
men Chriſti handelnden“ Biſchof — den im Fleiſch 
lebenden, allen Verfuchungen zur Sünde, wie "jeder Andere, 
ausgefegten Menfchen, über dem zu regieren berufes 
nen, mit einer unverleglichen Autorität von Gott begabten 
Bifchof, den Jünger des von Herzen fanft» und demuͤ⸗ 
thigen, zum Dienft feiner Brüder in der Knecht sge⸗ 
ſtalt erfchienenen Chriſtus. Wäre er ſtets dieſem Geifte der 
Juͤngerſchaft Ehrifti treu geblieben, fo hätte er gewiß Teich: 
ter und auf eine für bie Kirche heilfamere Weife feine Wis. 
derfacher beflegen fünnen, als durch alles Pochen auf uns 
veräußerliche Episfopatsrechte, und. burch alle Berufung auf 





übernatärliche Offenbarungen , Viſionen, Träume, bei wel: 
chen ed ihm wiberfabren fonnte, die Selbfitäufchungen.. des 
Eigenwillens und Hochmuths mit den Eingebungen des 
göttlichen Geiſtes zu verwechſeln. Gewiß war ed, zum Bei⸗ 
ſpiel, ein auderer Geiſt, als der Geiſt Gottes und Chriftiy 
weicher ihn, als Warnung für feine Widerſacher, dieſe vor 
geblich bimmlifche Stimme : vernehmen ließ: „Mer. bem 
Chriſtus nicht glaubt, der den Prieſter einſetzt, ‚wird 
nachher dem Chriſtus zu glauben anfangen muͤſſen, der 
deu Prieſter rächel 2). Wohl hätte Eyprian die Erisnes 
rung beberzigen follen, twelche ihm ein Laye, ber ſich an 
die Parthei feiner Widerſacher angefchloffen, gab: „Die 
Priefter müßten demüthig feyn, weil auch ber 
Herr und feine Apoftel bemüthig waren 2), 


1) ©. ep. 69. ad Florentium Pupianum. In ſolchen Fällen 
batten feine Gegner Recht, ihm „somnia ridicula et visio- 
nes ineptas,“ auf bie er ſich berufe, Schuld zu geben, obs 
gleich gerade nicht alles von diefer Art täufchender Wieder, 
fchein des Eigenwillens und geiftlichen Hochmuths gemefen 
ſeyn muß. Es können Gnadengaben vorhanden feyn, an 
die fih Selbſitaͤuſchung anfchließt, indem fie, ſtatt mit Des 
muth benugt, sur Nahrung des Hochmuths gemißbraucht 
werden. 


2) Cyprian. ep. 69. Diefer Laye, Zlorentius Pupianus, 
sieleicht ein Confeſſor, der fich mit der Parthei des Feli⸗ 
eiffimus verbunden. Der Brief Eyprians an ihn if 
nicht geeignet, jenen Borwurf des Mangels an Demuth zu 
widerlegen. Pupian hatte erklärt, er babe einen Skrupel 
gegen ben Cyprian auf dem Herzen, ber ihm erfi benommen 
werben müfle, ebe ex ih mit gutem Gewiſſen als.feinen Bis 
ſchof anerkennen koͤnne (scrupulum sıbi esse tollendum de 
animo, in quem inciderat). Statt fih nun auf die Unter: 
fuhuug und Widerlegung defien, was nach der Meinung 


4 Die fünf Presbyteren. Novatus. 


Jene fünf Presbyteren, oder wenigſtens Einige berfel- 
ben, waren wahrſcheinlich Vorſteher beſonderer Gemeinden 
in, oder bei Carthago, und erlaubten ſich nun im Trotze ge⸗ 
gen den ihnen verhaßten Biſchof manche eigenmaͤchtige Hand⸗ 
lungen in der Verwaltung der Angelegenheiten beſonderer Kir⸗ 

chen, oder wenigſtens ſolche Handlungen, welche Cyprian, 
vom Standpunkte ſeines Episkopalſyſtems, als Eingriffe in 
bie biſchoͤflichen Rechte anſehen konnte. Einer derſelben, Na⸗ 
mens Novatus, ein, wie es ſcheint, mit heftigem, kirchli⸗ 
chem Freiheitsgeiſt gegen das Joch der biſchoflichen Monar⸗ 
chie fich auflehnender, ſich feiner Leidenſchaft zu ſehr hinge⸗ 
bender, unruhiger, unternehmender Mann *), der Vorſteher 


dieſes, wenn auch. durch die leidenſchaftlichen Begner Cy⸗ 
prians irre geleiteten, doch, wie es ſcheint, gut meinenden 
Layen, dem Cyprian vorgeworfen werden konnte, einzulaſ⸗ 
fen, beruft ſich dieſer in biſchoͤflicher Vornehmheit nur auf 
den Richterfpruch Gottes, der ihn zum Bifchof eingefest, des 
klamirt gegen den Zrevel, daß Einer fich zum Richter über 
den von Gott ſelbſt berufenen Prieſter machen molle. 


1) Das iſt Alles, was wir nach unbefangener Prüfung, fo weit 
wir nach den mangelhaften, einfeitigen Nachrichten urtheis 
len Fönnen, von dem Novatus zu fagen berechtigt find. 
Die Befchuldigungen, welche Cyprian felbfi, ep. 49., ges 
gen ihn vorbringt, laſſen ihn freilich, menu fie gegründet 
find, in dem nachtheiligften Lichte erfcheinen; aber diefe Bes 
fhuldigungen tragen ganı das Gepräge blinder Leidenfchaft, 
melde, ohne gehörig zu unterfuchen, dem trügerifchen Ges 
rüchte traut, und einer ungerechten Confequenzmacherei fich 
überläßt. Die gewöhnliche Art der Polemik: dem Gegner 
unreine Triebfedern unterzufchieben, und diefe für fo gewiß 
anzunehmen, als ob man in feinem Innern leſen koͤnnte, 
ohne doch für biefe Annahme irgend einen Beweisgrund ans 
wuführen. Novatus follte wegen feiner Vergehungen vor 
eim Eirchliches Gericht gesogen werden, fein Sewiflen ers 
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einer Gemeinde und Kirche auf einer Anhöhe zu ober bei 
Earthago, ordinirte, ohne von dem Biſchof dazu bevollmaͤch⸗ 
tige zu ſeyn, einen Mann von feinem Anhang, der zum 
unternehmenden Partheigänger fo recht geeignet war, und 
wohl durch feine perfönlichen Verhaͤltniſſe in der Gemeinde 


Färte ihn für ſchuldig; erwuͤnſcht war ihm bie Declanifche 
Verfolgung, welche die Unterfuchung gegen ihn verbiuderte, 
and, um nun auch nach derfelben dem drohenden Verdam⸗ 
mungsurtheil zu entgehen; ſtiftete er alle jene Unruhen, ve 
denen wir nachher reden werben, und riß ſich von der herr⸗ 
(chenden Kirche los. Wie fein zuſammengeſetzt, aber auch 
wie unmwabrfcheinlich alles dies!. Cyprian felbk erkannte 
doch noch waͤhrend der Decianifchen Verfolgung den No⸗ 
varns als rechtmaͤßigen Preebyter an, f. ep. 6. 

Es ik für die Beurcheilung der Sandlungsweife bes 
Novatus unter dieſen Streitigkeiten die Entſcheidung 
der Frage wichtig: ob er Einer jener fünf Presboteren war, 
welche den Cyprian von Anfang an befämpften? Mes: 
beim bat Manches gegen diefe Annahme eingewandt, ben 
wichtigen feiner Gegengeunde werden wir unten anfühs 
ven. Mit völliger Gewißheit laßt fich hier allerdings nicht 
entfcheiden; aber der ganze Zuſammenhang ber Gefchichte 
fpricht doch am meiften für das Bejahende. In dem ans 
geführten 5. Brief Cyprians Fommen vier Presbgteren 
vor, welche ibm ein Geſuch vortragen. Der Eine der hier 
genannten, Fortunatus, gehörte nach der eigenen Erklaͤ⸗ 
rang Eyprians, ep. 55., zu jenen fünf Presbpteren. Da 
nun Novatus neben dem Fortunatus bier vorkommt, 
fo it es immer wahrfcheinlich, daß alle jene vier Presby⸗ 
teren, welche hier als Eine Parthei erfcheinen, uͤberhaupt 
Feine anderen waren, als jene alte Gegenparthei, jeue Pars 
thei der fünf, jenes Presbyterium Felicissimi. Und im ber 
abfchläglichen Antwort, welche ihnen Cypriau auf ihr Ge 
fuch ertheilte, finden wir vielleicht einen neuen Anregungss 
grund ihrer Zeindfeligkeit gegen den Biſchof. Die Vergleis 
hung defien, mas Cyprian von den Machinationen bes 
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befondern Einfluß hatte, Namens Zeliciffimug, zum 
Diafonus an diefer feiner Kirche 2). Cyprian erflärte 
diee Handlung für einen Eingriff in feine bifchöflichen 
Rechte; aber Novatus fonnte, von feinem Standpunfte 
aus; nach feinem presbpterianifchen Syſtem / als Presbyter 
und Gemeindevorftceher, meinen, dazu befugt zu feyn. Was 
hier Recht ober Unrecht fen, war wohl damals, bei dem 
| noch nicht ganz entſchiedenen Kampfe zwiſchen dem ariſto⸗ 
fratiſchen und dem monarchiſchen Kirchenregierungsſuſtem, 
noch nicht fo ganz ausgemacht; Cyprian ließ den Feli⸗ 
eiffim us in feinem Amte, ſey «8 aus Schonung gegen 
die mächtige Parthei, fey ed, daß er gar erſt nachher 
durch das feindſelige Betragen des Feliciſſimus veran⸗ 
laßt wurde, die Ordination deſſelben als eine unrechtmaͤßige 
Handlung eine Verletzung ſeiner biſchoͤflichen Autorität, dar⸗ 
zuſtellen. Diefe anticpprianifche Parthei ſuchte nun 
Gelegenheit, offen gegen den Biſchof aufzutreten, und eine 
ſolche wurde ihr durch die bald darauf ausgebrochene De⸗ 
cianiſche Verfolgung gegeben. 


I :Movatus, ep.. 40., ſagt, mit dem, was er von den Machi⸗ 

.: nationen jener fünf Presbyteren, ep. 40., ſagt, und dem, 
was Pontius von ben alteu Widerfachern Eyprians bes . 
richter, ‚fpricht für das Daſeyn nur Einer von Anfang an 
sufammenhaltenden, anticpprianifchen Parthei, in ber No⸗ 
vatus einen bedeutenden Pas einnahm. 


Y ©. Cyprian. ep. 49. von Novatus: „qui Felicissimum sa- 
tellitem suaum diaconum, nec permittente me nec sciente sua 
factiore et 'ambitione, constituit. Alles ſpricht dafuͤr, daß 
dieſe Ernennung bes Zeliciffimns zum Diakonus der 

von ihm geſtifteten Spaltung vorangegangen, wenn gleich, 

aus Mangel ber genanern Kenntniß ber Umſtaͤnde, bier mans 
ches Dunkel bleibt. 








Eyprian verkäumber. 3 


Wir bemerften ſchon oben, daß Enprian Bei dem 
erſten Anfang biefer Verfolgung fich eine zeit lang von 
ne Gemeinde. entfernte. Er hatte zwar, wie wir. fehen 

oben ſahen, gute Gründe, biefen Schritt zw vechtfertie 
gen, und die befle Rechtfertigung deſſelben ift fein. ſpaͤterer 
Martyrertod; aber immer ließ fich eine ſolche Handlung 
auf verfchiedene Weiſe beurtheilen. Cyprians Feinde: far 
ben die Sache gern von der fihlimmften-Seite an, und 
befchuldigten ihn, - daß er fich Durch Zeigheit babe bewegen 
laſſen, feine Hirtenpflicht zu verlegen *). 

Dazu kam, daß diefe Gegenparfhei Cyprians berch 
dad, was waͤhrend der Verfolgung geſchah, noch manche 
Gelegenheit erhielt, Ihren Anhang zu vergroͤßern, und die 
Bemüther gegen den Biſchof aufzuwiegeln. Es wurden, 
wie wir fehon oben. in ber Gefchichte diefer Verfolgung: bes 
merkten, Diele damals durch Surcht oder Gewalt der Mars 


1) Man erfeunt wohl in ber Art, wie die römifche Geiflich⸗ 
keit von diefer Bade ſpricht, in ‚ihrem erfien Briefe an 
die Gemeinde zu Carthago, ep. 2., daß man fie bei berfels 
ben in ein nachtheiliges Licht zu fegen Bemußt, daß man 
daher zu Rom den von dem Cyprian angegebenen Bes 
weggrund nicht recht gut beifen wollte, ‚‚worin er wohl 
recht gethan haben mag.’ („quod utigne recte fecerit“ ſo 
beißt es in dem römifchen Briefe.) Cyprian duferte daher 
ben Berbacht, daß dieſer Brief, in welchem ihm foldhe 
Stellen befremdeten, verfälfcht fenn möge, ep. B. Nachher, 
da er erfuhr, daß feine Gegner feine Handlungsweife zu Rom 
von einer unguͤnſtigen Seite dargeftellt hatten, bielt er es 
für nothwendig, fich durch die richtige Darftellung bes Her⸗ 
gangs der Sache zu rechtfertigen, er fchreibt an die römifche 
Geiflichkeit, ep. 14.: „Quoniam comperi, minus simpliciter 
et minus fideliter vobis renuntiari, quae bic a nobis et gesta 
sunt et geruntur. 
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tern vermocht, ſolche Handlungen zu begehen, bie man ale 
eine Verleugnung bed Glaubens anfah, und die That felbft 
fchloß fie von der Kirchengemeinfchaft aus. Aber die Meis 
ſten wurden nachher von heftigens Schmerz über. ihre Schuld 
ergriffen, und fehnten fich in die Gemeinde der Brüder und 
‚pie Theilnahme am. Mahle bed Herrn zurüd. Es war 
non die Stage: follte man ihren Wunfch gleich. erfüllen, 
ober follte man ihnen ihr Gefuch ganz ‚abfchlagen, ober 
ſollte man einen Mittelweg einfchlagen, ihnen zwar bie 
Hoffnung auf Wiederaufnahme in. die Kirchengemeinfchaft 
eröffnen, aber, ehe man dieſe ihnen. tourklich beiwilligte, ihr 
Verhalten längere Zeit prüfen, fortgeſetzte Proben der Neue 
son ihnen perlangen? Sohte man Alle Diefe Gefallenen: auf 
gleiche. Weiſe behandeln, oder follte man, nad) der Verſchie⸗ 
denheit der Umftände, und der Befchaffenheit ihrer Verge⸗ 
bungen, . verfihieden gegen fie verfahren? : Es fehlte damals 
in der Kirche noch an allgemein anerfannten Grundfägen bes 
kirchlichen Bußweſens in diefer Hinſicht, es gab (ſ. oben) 
Eine Parthei, welche Keinem, der den Taufbund durch 
eine der fogenannten Tobfünden verlegt hatte, unter irgend 
einer Bedingung die Abfolution bewilligen wollte, und zu 
dieſer Gattung rechnete man auch jeden Aft der Verleug: 
fung des Glaubens, jeden Rückfall zum Heidenthum. Cy⸗ 
prian, ber den Tertullian vorzugsweife feinen Lehrer 
zu nennen pflegte 1), mochte vielleicht, durch dag Studium 
der Schriften beffelben, die Neigung zu den Grundfägen der 
ſtren⸗ 

1) Nach Hieronymus de Vir. ill. ſoll er zu ſeinem Sekretair, 


wenn er ſich die Schriften Tertullians geben laſſen wollte, 
gewoͤhnlich geſagt haben: da magistrum. 
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Rrengeren Parthei, in Ruͤckſicht des Bußweſens, angenom⸗ 
men haben. Manche Stellen ſeiner vor der Decianiſchen 
Verfolgung geſchriebenen Buͤcher laſſen darauf ſchließen, daß 
er fruͤherhin dem Grundſatze ergeben war, Keinem, der eine 
Todſuͤnde begangen, die Abſolution angedeihen zu laſſen. Wie 
wenn er ſagt 1)3 „ES find die Worte des Herrn, welcher 
warnt/, indem er heilt, Joh. 5, 14.: nn Siehe gu, du biſt 
geſund worden, ſuͤndige hinfort nicht mehr, daß dir nicht 
etwas Aergeres widerfahre. HU Er giebt die Regel des Les 
bens, nachdem er die Geſundheit verliehen hat, und er laͤßt 
den Meuſchen nachher nicht zuͤgellos umherſchweifen, ſon⸗ 
dern, da er eben dadurch, daß er geheilt, ihm zu dienen 
verpflichtet worden, droht er ihm deſto ſchwerer, denn gerin⸗ 
ger iſt die Schuld, geſuͤndigt zu haben, bevor man die Lehre 
des Herrn kannte, keine Vergebung findet mehr 
ſtatt, wenn man ſuͤndigt, nachdem man ihn zu 
fennen angefangen hat! 2). Man koͤnnte etwa ſa⸗ 
gen, daß Cyprian an dieſer Stelle nur die groͤßere 
Strafbarkeit einer von dem Chriſten begangenen Suͤnde 
ſtark bezeichnen wolle, daß dieſe Stelle nur in relativer Hin⸗ 
fiche zu verſtehen ſey; aber mehr liegt doch in einem der 
in feinee Sammlung biblifcher Beweisſtellen °) angeführten 
Saͤtze: „Daß Demjenigen, welcher gegen Gott gefündige 
hat, feine Vergebung in der Kirche ertheilt werden koͤnne *), 


1) De habitu virginum. 

2) Nulla venia ultra delinquere, postquam Deum nosse coe- 
pisti. 

3) De testimoniis L. III. c. 28. 

4) Non posse in ecclesia remitti ci, qui in Deum deligquit. 
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Und aus ben dabei angeführten biblifchen Stellen *) ſieht 

man, daß er unter bee Sünde gegen Gott eben nichts Ans 

deres, ale Abfall vom Chriſtenthum verftand; freilich eine 

unpaffende Bezeichnung folcher Vergehungen, als ob nicht 

jede Sünde Sünde gegen Gott, Abfall von Gott, wäre. 

Richtiger urtheilte Cyprian ſpaͤter in dieſer Hinſicht, wie 
wir ſehen werden. 

Wenn nun aber Cyprian dieſem Grundſatz im 
Anfange feiner biſchoͤflichen Amtsfuͤhrung ergeben war, fo 
mußte doch ihn, als einen Mann von väterlichem Herzen 
gegen feine Gemeinde, bie große Menge der Gefallenen, die 
ihn zum Theile mit bitteren Ihränen ber Reue um Ab; 
folution anfprachen, ſchwankend machen. Sollten Alle dieſe, 
von denen Manche nur aus Mangel an Einficht gefehlt 
hatten, bie libellatici, Andere nur dem Fleifche nach der 
Gewalt ber Martern unterlegen, für immer von der befe 
ligenden Semeinfchaft ihrer Brüder, nach Eyprians Ans 
ſchauungsweiſe von der Kirche, in welcher allein der Weg 
zum Dimmel su finden ift, ausgefchloffen bleiben? Dagegen 
firäubte ſich das väterliche Herz des Biſchofs; er tagte 
aber nicht, bier eigenmächtig zu entfcheiden. In biefer Uns 
entfchiedenheit erklärte er, daß man fich ber Gefallenen ans 
nehmen, fie zur Buße erinahnen, aber die Entfcheidbung über 
ihr Schickſal auf die Zeit verfchieben folle, wenn nach wies 
berhergeftellter Ruhe die Bifchöfe, Geiftlichen und Gemein: 


1) Diefelben Bibelfkellen, welhe Cyprian, in Beziehung auf 
die Verleugnung unter der Verfolgung, in dem Briefe an 
die Geiflichen zu Carthago, ep. 9., anfuͤhrt. So auch 
ep. 11. der Gegenfaß: minora delicta, quae non in Deum 
corımiltuntar. 





| 
w. 


.. Unruhen burch Lapsi. an 
den durch gemeinfame, befonnene Beratbichlagungen, nach 
Erwägung der Sache von allen Seiten, zu gemeinfchaftlis 
chen Grundfägen in. diefer alle Ehriften angehenden Ange⸗ 
legenheit ſich vereinigen koͤnnten. Dazu fam, daß zwiſchen 
den DBergehungen dieſer Gefallenen, von denen die Einen 
opne Kampf; um nur von dem Irdiſchen nichts aufzu⸗ 
opfern, felbf zu den Altären der Götter bingeeilt waren, 
Andere bloß aus Unwiſſenheit oder durch die Schtwäche des 
befiegten Fleiſches gefehlt hatten, ein großer Unterfchieb fact 
fand, und die Unruhen der Verfolgungszeit es nicht mög» 
lich machten, die Verſchiedenheit der Vergehungen und die 
Verſchiedenheit der ſittlichen Beſchaffenheit der Einzelnen ge⸗ 
nauer zu unterſuchen, — und doch mußte Darauf bei dem 
geifllichen Gericht billig beſonders Rückficht genommen mer 
ben. Auch follten bie Gefallenen durch thätige Beweiſe ihrer 
Neue der Wiederaufnahme in die Kirchengemeinfchaft fich 
würdig machen — und die Verfolgung felbft gab ihnen ja 
dazu die befte Gelegenheit. „Wer den Aufichub nicht ertras 
gem kann, — fagt Cyprian — kann fi) den Märtyrer 
frang erwerben.U Nach dieſem Gefichtspunfte handelte er, 
indem er alle Gefallenen, welche die Abfolution nachfuchten, 
auf die Zeit der wiederhergeftellten Ruhe vertröften "ließ, in 
ber ihre Angelegenheit unterſucht werden folle. Aber einige 
Beiftliche und, wie Cyprian nachher erfuhr, jene alten Wis 
derfacher nahmen fich diefer Menſchen an, beftärften fie in 
ihren ungeflümen Sorderungen, ftatt fie nach dem Wunfche 
des Bifchofs zur Ruhe und Ordnung zu ermahnen, und 
fie benußten dieſe Gelegenheit, um den ihnen erwünfchten 
Zwieſpalt in der Gemeinde anzuregen. 

Wären diefe Gefallenen nur durch jene gegen Eyprian 
24 * 
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feindfelig gefinnten Presbyteren in ihren umgeftümen Bor: 
derungen unterflügt worden, ohne eine andere Stüße zu fin 
ben, fo hätte ihr Widerftand gegen die Maßregeln des Bi⸗ 
ſchofs nicht fo viel ausmachen fünnen. Nun mußten fie 
‚aber eine damals unter ben Ehriften fehr viel geltende 
Stimme für fih zu gewinnen, die Stimme jener Glaubens: 
zeugen, die unter Martern das Bekenntniß ded Herrn ab» 
gelegt hatten, oder die nad) abgelegtem Befenntniffe bem 
Märtyrertode entgegengingen. Es war an und für fich dem 
Geiſte des chriftlichen Maͤrtyrerthums ganz angemeffen, went 
das lebte Vermächtniß diefer Männer ein Ver maͤchtniß 
ber Liebe, wenn ihre leßten Worte eine Stimme ber 

Liebe an ihre Brüder war, wenn Diejenigen, welche nach 
ſiegreich beftandenem Kampfe in die Herrlichkeit einzugehen 
in Begriff waren, Mitgefühl mit den ſchwachen Brübern 
zeigten, welche in dem Kampfe unterlegen waren, wenn fie 
noch zuletzt diefe Befallenen ber liebevollen Aufnahme ber 
Gemeinde empfahlen. Billig war es auch, daß dad Wort 
biefee Glaubenszeugen in befonderer Achtung fland, wenn 
man nur nicht vergaß, daß fie fündhafte, wie alle Andere 
der Vergebung ihrer Sünden bedürftige Menfchen waren, 
und daß fie, fo lange fie fich im Fleiſche befanden, auch ims 
mer noch mit dem Sleifche su Fämpfen hatten, und wenn nur 
-diefe Glaubenszeugen felbft dies nicht vergaßen, und nicht, 
verblendet durch die übertriebene Verehrung, die ihnen erwies 
fen wurde, eben baburch noch) mehr preis gegeben bem ver: 
borgenen Feinde, mit welchem auch fie, als fündhafte Men: 
ſchen, noch zu fämpfen hatten, ben durch die Gnade Got: 
tes errungenen, augenbliclichen Sieg zur Nahrung eine 
geiftlichen Hochmurh gebrauchten. Manche unterlagen dies 
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fer Berfuchung, anf eine gebieterifche Weiſe bewilligten fie 
Denjenigen, welche fie anfprachen, ben Kirchenfrieden, und 
Bandelten fo, als ob es zur SFreifprechung der Gefallenen 
nur ihrer Stimme bedürfe. Geiftliche, welche fie nach Ey: 
prians Mahnung gurcchtweifen, und zur Demuth binleiten 
follten, beftärften fie vielmehr in ihrem Wahne, und ges 
brauchten fie zu Werkzeugen ihrer Machinationen gegen ben 
Biſchof. Durch ihre gebieterifchen und zugleich oft fehr uns 
beſtimmt ausgedruͤckten Erklärungen wie ſolche: „Dieſer 
oder Jener ſey mit den Seinen, — welcher Ausdruck ſo 
vielfache und unbeſtimmte Auslegung und Anwendung zu⸗ 
ließ, — in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen! *) ſetzten 
fie die Bifchöfe in nicht geringe Werlegenheit. Diejenigen, 
welche folche unbeftimmte Erklärungen auf fi) anwandten, 
pochten nun darauf, daß ihnen bie Bekenner oder Märtys 
rer die Abfolution ertheilt hätten, und fie wollten fich kei⸗ 
nen Auffchub, Feine Prüfung ihres Verhaltens gefallen laſ⸗ 
fen. Wenn Eyprian auf ihre ungefiümen Forderungen, je 


1) Communicet ille cum suis. Nah Cyprian, ep. 14., wur⸗ 
den täglich ohne Prüfung Taufende folcher libelli pacis von 
den Eonfefforen ausgeftelle. Tertullian fpricht fchon am 
Ende des zweiten Jahrhunderts von diefer Sitte, als einer 
bergebrachten „Pacem in ecclesia non habentes a martyribus 
in carcere cxorare eonsueverunt. ad martyr. c. 1. Als Mons 
tanif fpricht er heftig gegen dem Mißbrauch, der damit ges 
trieben wurde, er weiſet darauf hin, daß wohl Manche 
durch die von den Eonfefforen unvorfichtig ausgekellten li- 
belli pacis in ihren Suͤnden ficher gemacht wurden, de Pu- 
dieitia, c. 22. Gegen den Mißbrauch, der mit untergefcho: 
benen oder dchten Empfehlungsfchreiben der Confefforen ge: 
trieben wurde, redet das Eoneilium zu Elvira c. 25.: „quod 
omnes sub hac nominis gloria passim concutiunt simplices. ' 
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weniger fie die rechte Zerfnirfhung und Demuth blicken 
ließen, defto weniger eingehen wollte, fo erfchien ee als ein 
Gegner der den Glaubenszeugen gebührenden Ehrfurcht. 

Er erfüllte feine Hirtenpflicht, indem er fih mit Kraft 
und Sefligfeit der übertriebenen Verehrung jener Glaubens: 
zeugen, welche die Duelle manchen Aberglaubensd werben 
fonnte, und dem falfchen, bie Menfchen zur Sicherheit in 
ihren Sünden verleitenden Vertrauen auf bie Verwendung 
derfelben entgegenftellte. Er machte die Belenner darauf 
aufmerffam, daß das wahre Befenntniß Fein opus opera- 
tum fey, fondern baß bdaffelbe in dem ganzen Wandel bes 
fieben muͤſſe. „Die Zunge, welche Ebriftum befannt hat, 
muß in ihrer Würde rein und unbefleckt erhalten werden, 
denn wer nach der Vorſchrift des Herrn, was zum Frieden 
dient, was gut und recht ift, fpricht, der befennt Chriſtum 
täglich." Indem er fie vor falfcher Sicherheit uünd vor dem 
Hochmuth warnte, fehrieb er ihnen: (ep. 6.) „Ihr müßt 
es euch angelegen ſeyn laſſen, daß in euch vollendet werde, 
was ihr glücklich angefangen habt. Man hat noch wenig 
gethan, wenn man etwas erlangen fonnte, mehr iſt 
ed, da8 Erlangte bewahren zu fünnen. Das lehrte der 
Der, ba er ſprach: mn Siehe zu, bu bift gefund worden, 
fündige hinfort niche mehr, daß dir nicht etwas Aergeres wi⸗ 
derfahre. uU Go denke dir, daß er auch zu feinem Befens 
ner fage: „„Siehe, du bift ein Befenner worden, fündige 
binfort nicht mehr, daß dir nicht etwas Aergeres wider⸗ 
fahretuu Enblih Salomon und Saul und viele Andere 
fonnten, fo lange fie auf den Wegen des Herrn wandel⸗ 
ten, bie ihnen verliehene Gnade bewahren. Sobald bie 
Zucht des Herrn von ihnen wich, wich von ihnen auch 
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feine Gnabe. Ich Höre, daß Einige fich überheben, da boch 
gefchwieben iſt, Roͤm. 11, 20.: „Sen nicht flolg, fondern 
fürchte bich.u Unfer Herr wurde wie ein Lamm zur 
Schlachtbank geführt, ımd wie ein Schaf, das verftummt 
vor feiner Scheerer, und feinen Mund nicht aufthut; und 
ed wagt jet, wer durch ihn und im ihm lebt, fich zu übers 
heben und aufzubläherr, uneingedenf des Wandels, den Er 
gefühet, und der Lehren, die Er felbft, und die Er durch 
feine Apoftel uns gegeben hat? Werm aber der Knecht 
niche mehr ift als fein Herr, fo mögen Diejenigen, welche 
dem Seren nachfolgen, demüthig, ruhig und ſtill in feinen 
Fußſtapfen wandeln; je mehr Einer fich miebigt, befto 
mehr wird er erhoben werden.“ 

Da ein Belenner Lucianus „im Namen eines Maͤr⸗ 
tyrers Panlus, “ nach deffen letztem Auftrage, wie er vor⸗ 
gab, den Kirchenfrieden den Gefallenen ertheilte, ſogenannte 
Kirchengemeinfchaftsfcheine (libellos pacis) ihnen ausſtellte, 
ſo wollte Cyprian dies nicht gelten laſſen, und er ſagte 
dagegen: „Obgleich der Herr geboten hat, daß im Namen 
bed Vaters, Sohnes und heiligen Geiſtes bie Voͤlker ges 
tauft und die Suͤnden vergeben werden, fo verfündigt Dies 
fer, des göttlichen Gefeges unfımdig, im Namen des 
Paulus Krieden und Sündenvergebung, er bebenft nicht, 
dag nicht die Märtyrer das Evangelium machen, fondern, 
daß durch das Evangelium die Märtyrer gemacht werden. 
(ep. 22.) So fprach er auch im diefer Beziehung nach 
druͤcklich in jener ſchon oben angeführten Rede, die er nad) 
der Ruͤckkehr zu feiner Gemeinde hielt "): „Keiner betrüge 


I) Sermo de lapsis. 
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ſich felbft, der Herr allein kann ſich der Menfchen erbars 
men, die Vergebung der gegen ihn begangenen Sünden 
fann nur Der ertheilen, welcher unfere Sünden getragen, 
welcher für ung gelitten, twelchen Gott für unfere Sünden 
bingegeben hat. Der Knecht kann nicht vergeben, was ges 
gen feinen Heren gefündigt worden, auf daß nicht den Ge: 
fallenen noch eine neue Schuld treffe, wenn er nicht einges 
denk ift deffen, was gefchrieben ficht, Sjerem. 17, 5.: un Ver⸗ 
flucht ift der Mann, ber ſich auf Menſchen verläßt. un Bes 
ten müffen wir zu dem Herrn, welcher geſagt, daß Er ver⸗ 
leugnen werde, wer ihn verleugnet, der allein alles Gericht 
som Vater empfangen hat. Die Märtyrer verlangen etwas, 
aber es fommt darauf an, daß das erlaubt und recht feyı 
was fie verlangen. Die Märtyrer verlangen etwas, aber 
dag, was fie verlangen, muß in dem Gefche des Herrn ges 
fchrieben ſeyn; zuerſt müffen wir mwiffen, daß fie von Gott 
erlangten, was fie verlangen, dann erft dürfen 
wir thun, was fie verlangen, denn es folge noch nicht 
gleich, daß Gottes Majeftät bewilligt habe, was ein Menſch 
perheißen hat. Entweder find die Märtyrer gar nichts, 
wenn das Evangelium aufgelöfet twerben kann, oder wenn 
das Evangelium nicht aufgelöfee werden kann, fo dürfen 
Diejenigen nicht dem Evangelium zuwider handeln, welche 
eben durch das Evangelium Märtyrer werden. Nichte kann 
Derjenige Chriſto zuwider fagen oder thun, befes 
fen Glaube, Hoffnung, Kraft und Ehre: allein 
in Chriſto iu “ 

Doch war Eyprian nicht confequent und feft genug 
in bem Widerflande, welchen er der übertricbenen Verehrung 
vor jenen Glaubenszeugen leiftete, und er felbft wurde bier 
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gewiſſermaßen von bem berrichenden Beifte ber Menge, ben 
er durch den Geift des Evangeliums hätte befiegen und leis 
ten follen, mit fortgeriffen. Da die Kite des Sommers in 
dem afrifanifchen Himmelsſtriche viele Krankheiten hervor⸗ 
brachte, fe gab er in fo weit nad), daß er Denjenigen uns 
ter ben Gefallenen, welche in der Krankheit und Todes⸗ 
farche nach ber Communion fich fehnten, und auf einen 
folgen von Slaubenszeugen ihnen verliehenen 
Schein fich flügten, die Abfolution betwilligte *). Er. gab 
ſelbſt in feinem Berichte an die römifche Gemeinde ale 
rund diefes Verfahrens an, daß er durch folched Nachges 
ben in einem Stücke wenigſtens einigermaßen das Toben 
der Menge habe befänftigen, dadurd) die Machinationen 
jener Unrubeftifter vereiteln und den Schein, ale ob er bie 
den Märtyrern gebührende Verehrung nicht gelten laffe, von 
kinem Charakter entfernen wollen ?). 

Es zeigt fich bier, wie nachtheilig ein Accordiren mit 
dem berrichenden Worurtheile, eine Halbheit in der Ber 
theibigung ber Wahrheit, — fen ed aus einem Mangel an 
Gelbfiftändigfeit und Feftigfeit in ber eigenen Uebergeugung, 
oder aus Menfchenfurcht und falfcher Politif, — fletd wuͤr⸗ 
fen muß. Wenn Cyprian von der einen Seite das falfche 
Vertrauen auf die Vertvendung der Maͤrtyrer mit den Waf- 


1) Cyprian. ep. 12. 13. 14. 


2) Ep. 14.: „Ad illorum violentiam interim quoquo genere mi- 
tügandam —, cum videretur et honor martyribus habendus 
et eorum, qui omnia turbare cupiebant, jmpetus comprimen- 
dus.“ Bon den übrigen lapsis hingegen ep. 13.: „Qui nullo 
lıbello a martyribus accepto iavidiam faeiunt.“ Alſo 
dieſe invidia fuͤrchtete er. 
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fen der Wahrheit bekaͤmpfte, ſo unterſtuͤtzte er daſſelbe von 
der andern Seite durch das Nachgeben; denn mußte nicht 
das Fuͤrwort des Maͤrtyrers eine ganz befondere Kraft und 
Bedeutung haben, ſobald nicht alle Gefallene in gleicher 
Lage und gleicher moraliſcher Beſchaffenheit, fondern -nur 
die durch ein ſolches Fuͤrwort Unterftügten, bloß um def 
fen Willen, ben Kirchenfrieden und die Communion in 
der Todesſtunde erhalten ſollten, da es doch leicht geſchehen 
konnte, daß Manche, die nicht in dem Fuͤrworte der Maͤr⸗ 
tyrer eine Stuͤtze geſucht, durch wahre Reue und Buße fich 
vor Denen, welche darin eine Stüge gefunden, auszeichne⸗ 
ten? Und er begünftigee biefen Schluß, zu welchem fein 
Berfahren DVeranlaffung geben konnte, durch feine eigene 
Ausdrucksweiſe bei jener Bewilligung: „Denjenigen, welche 
durch die Hülfe der Märtyrer bei dem Herm in ihren Sün- 
den unterflügt werben koͤnnen“ 2), flatt Alle ohne Unter 
(hied nur zum Vertrauen auf den Einen Mittler hinzutveis 
fen, und dag Wahnvertrauen Derjenigen, welche durch die 
ihnen zugeficherte menfchlicye Wermittelung etwas voraus gu 
haben glaubten, unbedingt zu firafen. Durch eben dieſe 
Inconſequenz mußte er feinen Gegnern eine Blöße geben, 
welche fie wohl benutzen konnten. 

Mas diefer Gegenparthei noch beſonders, um ihr in 
der Verbindung mit den Gefallenen ein größeres Gewicht 
zu geben, dienen mußte, das war die viel geltende Stimme 
der römifchen Kirche, welche fich für die milderen Grunbfäge, 
zwar nicht in Nückficht aller Gefallenen, aber doch derjenis 
gen, welche Eranf geworden, erflärt hatt. Cyprian er: 


1) Auxilio eorum adjuvarı apud Dominum in delictis suis pos- 
sunt. 
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Flärte auch bei jenem Nachgeben, daß ihn bie Ruͤckſicht auf 
die römifche Kirche, mit der er nicht gern in Widerftreit 
fiehen wollte, mit dazu bewogen habe *). Diefe ‚Kirche 
hatte aber in: ihrem Verfahren mehr nach dem Geifte der 
evangelifchen Wahrheit gehandelt, indem fie die Gefallenen 
aur su dem Einen hinwies, und feinen andern Unterſchied, 
als den der bußfertigen oder unbußfertigen Gefinnung unter 
ihnen gelten ließ. In jenem erften an die Geiftlichkeit zu 
Earthago gefchriebenen Briefe, hatte fie (ep. 2.), in Ruͤck⸗ 
ficht der Gefallenen, erklärt: „Wir haben fie zwar von uns 
sefondert, aber nicht fich felbft überlaffen, fonbern wir haben 
fie ermahnt, und wir ermahnen fie immerfort; Buße zu thun, 
ob fie etwa Vergebung erhalten fönnen, von Demje 
nigen, welcher fie allein ertheilen fann, damit 
fie nicht, von uns verlaffen, fchlechter werden. Wenn folche 
bon einer Krankheit ergriffen werden, wegen ihrer Verge⸗ 
bung Buße thun, und fi nach der Communion fehnen, 
fo muß ihnen allerdings Huͤlfe geleiflet werden.“ 

Doch durch die eriftliche Klugheit in feinem übrigen 
Berfahren, indem er Milde und Nachdruck mit einander zu 
verbinden wußte, durch Belehrungen und freundliche, väter 
liche Vorftellungen, wodurch er die Befferen ber Bekenner 
gewann, durch die Seftigfeit, mit der er fich ben in ihrem 
Widerftande hartnaͤckigen Presbpteren entgegenftellte, durch 
die Liebe und das Anfehen, worin er bei dem größten Theile 
der Gemeinde fland, fehien es dem Bifchof Eyprian fchon 





J) Ep. 14. an die römifche Geiftlichfeit: standum putavi ct 
cum vesira sentenlia, ne actus noster, qui adunatus esse ci 
consentire circa omnia debet, in aliguo discreparet. 
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gelungen zu ſeyn, bie Ruhe zu Carthago wieder herzuftellen, 
und er freute fich der Hoffnung, da die Decianifche Ders 
folgung nadjließ, su der Gemeinde, von der er ein Jahr 
long ſchmerzlich getrennt geweſen, zurückfehren, und mit ihr 
das Hfterfeft des J. 251 feiern: zu können. Aber che feine 
Hoffnung erfüllt werden Eonnte, mußte er erfahren, baß 
die Machinationen jener Gegenparthei tiefer angelegt waren, 
und in einem engeren und fefleren Zufammenhange unter 
einander fanden, als daß das Gewebe derfelben fo leicht 
hätte zerſtoͤrt werden fünnen. Das Feuer, bad im Verbor⸗ 
genen fortglimmete, bedinfte nur einer DBeranlaffung, um 
offen hervorzubrechen. Diefe Veranlaffung gab Eyprian 
durch eine Ausübung feiner bifchöflichen Gewalt in einer 
wichtigen Angelegenheit. 

Er ſchickte nämlich, ehe er zu feiner Gemeinde zurück 
kehrte, zwei Bifchöfe und zwei Presbyteren als feine Bevolls 
mächtigten ab, eine Kirchenvifitation bei derfelben vorzunch- 
men. Sie follten aus der Kirchenfaffe denjenigen Armen 
ber Gemeinde, welche Alter oder Kranfheitd wegen nichts 
für ihren eigenen Unterhalt thun Eonnten, ſoviel geben, als 
sur Beftreitung ihrer leiblichen Bebürfnifje erfordert wurde; 
fie follten Denjenigen, welche felbft ein Gewerbe treiben, 
aber nicht genug zu ihrem Unterhalte dadurch verdienen 
fonnten, oder, welchen e8 an Geld fehlte, um die zu ihrem 
Gewerbe nothwendigen Werkzeuge, Geraͤthſchaften fich ans 
sufchaffen, oder, welche etwa, durch die Verfolgung in ihrem 
Gewerbe geflört, e8 nun wieder anfangen wollten, ſoviel 
sufchießen, als fie brauchten; fie follten ein Verzeichniß 
aller jener durch bie Kirchenfaffe zu unterflügenden Armen, 
nach der Verfchiedenheit ihres Alters, ihres Standes, und 


\ 
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ihres Verhaltens während der Verfolgung, entwerfen, da⸗ 
mit der Biſchof, deſſen Sorge es fey, Alle genau kennen 
zu Iernen, die Würbdigen, und, wie bier befonderd angeges 
ben wird, die Sanft⸗ und Demüthigen zu folchen Aemtern 
im Kirchendienfte, gu welchen fie tüchtig waͤren, befördern 
konnte. Das Lehtere gewährte den Vortheil, daß die Kräfte 
Solcher auf eine angemeffene Weife für ben Kirchendienft 
gebraucht wurden, daß fie eine angemeffene Verforgung 
erhielten und zugleich der Kirchenfaffe eine Laft genommen 
wurde. Die Eigenfchaften, auf bie befonder® gefehen wer⸗ 
den follte, Sanftmurh und Demuth, murden in die 
fir Zeit der Sährung und der Unruhen in der Gemeinde 
bei Denen, melde in den Kirchendienft eintraten, beſon⸗ 
ders erfordert, um den Kirchenfrieden ganz toiederhersuftels 
Im und zu begründen, und die Keime der Spaltungen zu 
unterdrücken. Die presbpterianifche. Gegenparthei mochte dem 
Biſchof das Necht nicht einräumen, eine folche Kirchenvifi- 
tation, oder eine folche Vertheilung der Kirchenkaſſe aug 
eigener Machtvollfommenheit, ohne Zusichung ded ganzen 
Presbpteren:Eollegiumg, vorzunchmen, oder fie mochte doch 
wenigſtens dem Enprian ein folched Recht ftreitig machen, 
teil fie ihn nicht mehr als Bifchof anerfennen wollte; es 
mußte durchaus gegen ihre Pläne feyn, wenn er einen 
ſolchen Aft der bifchöflichen Kirchenregierung durchfeßte, da 
dadurch fein Anfehen in der Gemeinde befeſtigt und dieſe 
noch inniger mit ihm verbunden wurde, und feine Parthei 
neue Stügen getvann. Jener Diafonus Feliciffimug, 
der fhon als Diafonus einen befonderen Einfluß auf einen 
Theil der Gemeinde haben Fonnte, (denn die Diafonen hats 
ten in der nordafrifanifchen, wie in der diefer verwandten 
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ſpaniſchen Kirche *) eine größere Gewalt, als in andern 
Gegenden) ber dabei noch, durch ung nicht genauer befannte 
Verhältniffe, ein einflußreiches Organ jener Parthei war, auch 
gielleicht noch befonders, weil ein Theil der Kirchenfaffe uns 
ter feiner Verwaltung ſtand 2), Recht zu haben glaubte, Bier, 
100 von der Verwendung des Kirchengelded die Rede war, 
ein Wort mitzureden; — er bot alle feine Ueberredungskunſt, 
feinen Einfluß und feine Gewalt auf, um Ale zur Wider 
fpenftigfeit gegen jene bifchöfliche Verordnung aufzuwiegeln; 
ee erklärte ingbefondere den zu der "Kirche, an welcher 
er als Diafonus angeftellt war, zur Kirche des No va⸗ 
tus gehörenden Armen, daß er für alle ihre Bedürfniffe 
ſchon zu forgen willen werde; er drohete ihnen, daß er fie, 
wenn fie vor jener bifchöflichen Commiſſion erfchienen, nie 


1) Concil. Mliberit. ec. 77. Diaconus regens plebem. 


2) Daß in der nordafrilanifchen Kirche die Diakonen bie Kir⸗ 
chenkaſſe su verwahren und zu verwalten harten, flehbt man 
aus dem 49. Br. Eyprians. Darauf bezieht fich auch die 
gegen den Felieiſſimus gemachte Befchuldigung der frau- 
des und rapinae, cp. 56.: „pecuniae commissae sibi frauda- 
tor.“ Aehnliche Befchuldigungen gegen den Novatus, den 
Presbyter und Vorſteher der Kirhe, an weldher Felicifs 
fimus als Diakonus angeftellt war. Zreilich können dieſe 
Befchuldigungen gegen beide aus dem Munde ihres Fein 
des Cyprian noch nicht als glaubwurdige Zeugniffe gel 
ten. Eine eigenmächtige Verwendung des Theile der Kir⸗ 
chenkaſſe, der in diefer Zilialfirche niedergelegt war, wozu 
fie, nach ihrer Anſicht, von ihrem DVerhältniffe zum Bifchof 
befugt zu fenn glaubten, eine vieleicht nach ihren Partheis 
abfichten und Zweden eingerichtete Verwendung, Fonnte von 
Enprian als Veruntreuung dargeftellt werden. Auf alle 
Säle fehle es uns zu fehr an unbefangenen Nachrichten, 
um bier erwas Sicheres fagen au können. 
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zur Eommtumion in feiner Kirche gulaffen werbe '). Diefe 
Kirche twourde nun der Sammelplag aller der Gefallenen, 


welche die Zeit der Enticheidung uber diefe ganze Sache 


1) Es fommt bier alles darauf an, mas bie richtige Xefeart, 


und die richtige ErPidrung ber fdhwierigen Worte bei Cy⸗ 
prian ep. 38. fepg: „comminatus, quod secum in morte,“ 
sder „in monte non communicarent, qui nobis obtemperare 
voluissent.“ Nach der Lefeart „in morte“ Fönnte der Sinn 
entweder, (wenn man das „in morte“ anf ben Felicifs 
fimus felbR besöge,) der ſeyn: daß er ſelbſt noch in ſei⸗ 
ner Todesſtunde fie nicht als chrikliche Brüder auertennen, 
die Kirchengemeinfchaft ihnen aufkuͤndigen, fich alfo nie mit 
ihnen verföhnen werde. Nur fieht man dann freilich nicht, 
warum eine Drohung dieſer Art ben Chriſten zu Carthago 
fo furchtbar feyn konnte. Dder, (mas auch den Worten, wie 
fie bier lauten, näher kommt,) das „in morte“ auf das in 
dem „communicarent“ enthaltene Subjekt begogen, daß fie 
auch in ihrer Todesftunde vom ihm zur Kircdhengemeinfchaft 
nicht würden sugelaffen werden, son ibm ale Diakonus, defs 
. fen Gefchäft es war, das confekriste Abendmahl zu den Frans 
fen zu bringen, die Communion nicht empfangen würden. 
Diefe letztere Erfldrung giebt einen guten Sinn, wenn man 
dabei den Geſichtspunkt feſt hält, dag FZeliciffimus Dias 
lonus an einer befonderen Pfarrkirche, und daß er mit dem 
Pfarrer diefer Kirche, dem Vresbyter Novatus, einvers 
Randen war, fo daß er alfo die Macht hatte, ben in dies 
fem Theile des Kirchenfprengels Wohnenden bie Commus 
nion zu verweigern... Ein ganz ähnlicher Sinn ergiebt ſich 
bei der andern Xefeart „in monte.“ Man müßte dann ans 
nehmen, daß die Kirche, an der Novatus und Telicifs 
fimus angefellt waren, auf einer Anhöhe in, oder bei 
Carthago (in monte) fag, wobei man am die Montenses, 
bie Donatiften zu Rom, welche von ihrem Verſammlungs⸗ 
plage auf einer Anhöhe fo genannt wurden, denken koͤnnte. 
Selieiffimus drohte, die dem Eyprian Gehorchenden 
von ber Communion in biefer Kirche aussufchließen. 
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nicht mit Geduld erwarten wollten, hier wurden ſie ohne 
alle Vorbereitung zur Communion zugelaſſen, hier war der 
Vereinigungspunkt aller Unzufriedenen, was natuͤrlich die 
nachtheiligſten Folgen fuͤr die Zucht und Ordnung in der 
Gemeinde haben mußte. 

Cyprian wurde durch diefe Unruhen bewogen, feine 
Ruͤckkehr nach Earthago big nach Oſtern des J. 251 zu 
verfchieben, bis er darauf rechnen konnte, daſelbſt mit fei- 
nen norbafrifanifchen Collegen zur Anftelung ber jährlichen 
Synode zufammenzutreffen, in ber Verbindung mit ihnen 
eine Stüge gegen die Widerfpenftigen zu finden, und fich 
mit ihnen nach reiflicher Ueberlegung zu einem feſten Ber: 
fahren, nach gemeinfchaftlichen Grundfägen, in den flreifi- 
gen Angelegenheiten ‚vereinigen zu koͤnnen. Man befchloß 
auf diefem Concil der nordafrifanifchen Kirche, einen Mit: 
telweg zwiſchen der den Gefallenen alle Hoffnung abfchneis 
denden, übertriebenen Strenge, und zwiſchen der laxen Nach⸗ 
giebigfeit eingufchlagen, die chriftliche Zucht aufrecht zu hal⸗ 
ten, und doch bie Gefallenen nicht dadurch, daB man ihnen 
die Abfolution und Wiederaufnahme in die Kirchengemeins 
ſchaft unbedingt und für immer verfagte, zur Verzweiflung 
binzutreiben, durch die fie endlich) dahin gebracht werden 
fonnten, ſich ihren Lüften ganz und gar zu überlaffen, 
oder in’8 Heidenthum zuruͤckzuſinken. Es ſollte erftlich die 
verfchiedene Befchaffenheit der Wergehungen 2) wohl erivos 
gen, es ſolte Allen, ſelbſt den sacriſicatis, wenn ſie in 

ihrem 


1) Die verſchiedene Schuld der sacrificati, nach der verſchiede⸗ 
nen Art, wie fie zur Verleugnung gekommen waren, und 
der libellatici. 
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ifrem Wandel wahre Reue gezeigt, wenigſtens in tödflicher 
Krankheit die Communion gereicht werden. Wenn folche 
nachher wieder gefund wurden, fo follte ihnen bie durch 
die Gnade Gottes ertheilte Wohlthat nicht verkürzt wer⸗ 
den, fie ſollten in ber SKirchengemeinfchaft verharren *). 
Als nachher die Verfolgung heftiger wieder ausbrach, machte 
mon felbfi bier noch eine Milderung, welche durch den Geiſt 
chriſtlicher Liebe und Weisheit eingegeben worden: dag Als 
len, welche Proben twahrer Reue in ihrem Wandel gegeben, 
die Communion verliehen werben follte, damit fie nicht uns 
gewaffnet, fondern geftärft durch die Gemeinfchaft mit dem 
feibe des Herrn, in den Kampf gingen ?). Diejenigen aber, 
weiche in ihrem ganzen Lebenswandel feine Epur von Reue 
hätten blicken laſſen, und erft auf dem SKranfenlager dag 
Verlangen nach ber Kirchengemeinfchaft Außerten, follten 
auch dam die Kommunion nicht empfangen, weil nicht 
Reue über die Sünde, fondern die Mahnung des drohenden 
Todes fie dazu antreibe, und Der feinen Troft im Tode 
zu empfangen verdiene, welcher nicht früher des bevor: 
ſtehenden Todes eingedenk geweſen. In diefer Erklärung 
zeigt ſich allerdings das aͤcht chriſtliche Streben, auf das 
Weſen einer wahren Buße aufmerkſam zu machen, und vor 
einem falſchen Vertrauen auf das opus operatum der Ab⸗ 
ſolution und der Communion gu warnen ?). Da aber doch 
in manchen Faͤllen auch noch durch bie Eindrücke der Tor 
desnähe eine wahre Neue hervorgebracht werben Konnte, 





1) &. Ep. 52. Cypr. 
2) Ep. 54. 
3) Ep. 52. 
L 25 





386 Afritanifche Spaltung unterdrückt. 


welche freilich nur ber in das VBerborgene bes Herzens 
Blickende von einer heuchlerifchen Buße, wie fie wohl in den 
meiften Fallen diefer Art flatt fand, zu unterfcheiben vermag; 
fo hätte man hier die Härte vermeiden fönnen, ohne die 
Sicherheit zu fördern, wenn nur dag Wefen ber Abfolution 
(f. oben) richtiger und Flarer aufgefaßt und entwickelt wor⸗ 
den wäre. Auf diefer Kirchenverfammlung wurde bag Ders 
dammungsurtheil über die Parthei des Feliciſſimus auf 
gefprochen, und es gelang dem Eyprian, in der Verbin 
dung mit den norbafrifanifchen Bifchöfen die Spaltung zu 
unterdrücken. Zwar gab jene Parthei ihren MWiderftand 
darum nicht gleich) auf, fie ſuchte fich in dieſem Theile der 
Kirche meiter zu verbreiten, mehrere einzelne afrifanifche Bis 
fchöfe, die mit ihren übrigen Eollegen in Streit waren, ober 
toegen ihrer Vergehungen entfeßt worden, fchloffen ſich an 
diefelbe an. Sie wählten ſtatt des Cyprian einen jener 
fünf aufrührerifchen Presbyteren, den Fortunatug, zum 
Bifchof von Earthago. Sie ſchickten Abgeorbnete nach Rom; 
um diefe Hauptfirche des Abendlandes für fich zu gewin⸗ 
nen, und fie verlangten dort Gehör für ihre Befchuldiguns 
gen gegen Cyprian; aber fie fonnten das Band zwiſchen 
diefem und dem römifchen Bifchof Cornelius nicht gerreis 
Ben, wenn fie gleich durch ihr Gefchrei dort augenblickliches 
Aufſehen machten. Cyprian drang in ben römifchen Bi⸗ 
ſchof durch einen Brief, in welchem fich der Geiſt der mehr 
jübifchen, als evangelifchen, bifchöflichen Theofratie, der Wahn 
von einem altteftamentlichen Priefterthum in ber chriftlichen 
Kirche, auf eine merfwürdige Weife ausfpricht "), daß et die 


1) Ep. 55. ad Cornel. 
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auf die Verbindung der Bifchöfe unter einander gegründete, 
lirchliche Einheit gegen die Schismatifer vertheidigen folle, 
und in demfelben Briefe eiferte er auch für die Unabhängigs 
feit der Bifchöfe in ihren Kirchenfprengeln: „Da es von ung 
Allen befchlofien, da es zu gleich billig und recht ift, — fchreibt 
er — daß eines Jeden Sache dort unterfucht werde, wo 
dad Unrecht begangen ift, und da jedem ber Hirten fein 
Theil der Heerde zugetheilt ift, ben er leiten und regieren 
fl, indem er dem Herrn von feiner Verwaltung 
Rechen ſchaft abzulegen hat, fo dürfen Diejenigen, welche 
witer unferer Leitung ftehen, nicht umberlaufen, und nicht 
durch die TZäufchungsfünfte ihrer Verwegenheit die Eintracht 
der mit einander verbundenen Bifchöfe flören, fondern fie 
müffen ihre Sadye da durchführen, wo Anfläger und Zeus 
gen ihrer Vergehungen auftreten koͤnnen.“ 

Die zweite Spaltung ging von der römifchen 
Kirche aus, und, wie zur Unterdrückung der erfteren Cor⸗ 
ueling von Rom mit dem Eyprian von Earthago zus 
ſammenwuͤrkte, fo fehen wir in diefer den Eyprian mit 
dem Eorneling zur Behauptung der Kircheneinheit vers, 
bunden. Diele letztere Spaltung hatte, mie jene erflere, 
ihren Grund in dem Streite über eine Biſchofswahl, und 
im dem Kampfe der entgegengefeßten Richtungen in ber 
Verwaltung des Firchlichen Bußweſens nur mit dem Uns 
terfchiede, daß die Spaltung dort von der lareren, hier von 
der firengeren Parthei ausging. Die Außerliche Veranlaſ⸗ 
fang zum Ausbruche diefer, wie jener Spaltung gab Man: 
eb, was während der Decianifchen Verfolgung vorgefallen 
war. Wir bemerften oben, daß in ber römifchen Kirche 
im Ganzen die Neigung zu den mildern Grundfägen im 

25 * 
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Bußweſen vorherrfchend war; aber e8 gab in berfelben auch 
eine ftrengere Parthei, an deren Spige ein angefehener Pres⸗ 
byter, Novatianus, fland, der fich auch als theologifcher 
Schriftfieler befannt gemacht hat. Es fehlt ung fonft an 
genaueren Nachrichten über den Charafter diefes Mannes, 
aus denen wir genug Licht fchöpfen fünnten, um dag Ver⸗ 
balmig feiner Denktoeife über die ſen Gegenftand und feiner 
sangen. Handlungsweiſe in dieſem Falle zu feiner eigenthuͤm⸗ 
lichen Gemuͤthsart gehörig zu beſtimmen. Denn was er 
bitterte Feinde über ihn fagen, und was durchaus, dag Ge; 
präge leidenfchaftlicher Uebertreibung an fich trägt, verdient 
natürlich feinen Glauben. Das Wahrfcheinlichite, das fich 
ergiebt, wenn man die zum Grunde liegenden Thatfachen 
aus der entftellenden, gehäfligen Darftelung ber Gegner 
Novatiang heraussufinden fucht, ift Folgendes: Nova: 
tian war durch Geelenfämpfe, die aus feiner ernften Ge: 
muͤthsart hervorgingen, in eine Art von Nervenfranfheit oder 
MWahnfinn verfallen, einen folchen Zuftand, den man als 
einen dämonifchen betrachtete. Dem Gebete eines Exorciſten 
der römifchen Kirche verdanfte er, — der vielleicht ſchon 
früher durch mancherlei innere Kämpfe hindurch auf den 
Meg gekommen war, an die Gottheit Chrifti und die Goͤtt⸗ 
lichfeit des Chriſtenthums zu glauben, — feine augenblick 
liche Heilung von einem folchen Anfall. Aus dieſer ges 
waltſamen Zerrüttung feiner ganzen Natur verfiel er in 
eine ſchwere Krankheit, aus der erft feine gänzliche, gruͤnd⸗ 
liche Heilung hervorging. In diefer Krankheit entfchied fick 
fein Glaube, und als er fich dem Tode fchon nahe glaubte, 
Tieß er auf: dem Krankenlager fi taufen. Er fand im 
Chriſtenthum Frieden und Ruhe und Kraft zur Heiltgung. 
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Da er ſich durch Feſtigkeit im Glauben, durch Klarheit der 
chriſtlichen Erfenntnig, ‚von der feine Schriften Zeugnif ges 
ben, durch eine gnte Lehrgabe und durch einen Eifer in ber 
Heiligung, der ihn nachher zum agfetifchen Leben hinführte, bes 
ſonders auszeichnete, fo ordinirte ihn der Bifchof Fabianug, 
überfehend, daß er erft auf dem Kranfenlager fich zum Glau⸗ 
ben befannt und getauft worden, zum Presbyter. Die rö- 
mifche Geiftlichfeit war damit anfangs nicht zufrieden, in; 
dem fie den Buchftaben des Kirchengeſetzes, daß kein auf 
dem Krankenlager Getaufter, kein clinicus, die Ordination 
erhalten ſollte, feſthielt; aber der weiſere Fabianus ur⸗ 
theilte nach dem Geiſte dieſes Geſetzes, das nur zur Ab⸗ 
ſicht hatte, Diejenigen, welche ohne rechte Buße, Ueberzeu⸗ 
gung und Erkenntniß durch die augenblickliche Erſchuͤtterung 
der Todesfurcht zur Taufe ſich hatten bewegen laſſen, von 
dem geiſtlichen Stande zu entfernen. Bei dem Novatia⸗ 
nus mwiderlegte fein nachheriger Wandel dieſe Beforgniß. 
Eine Zeit lang vertaufchte er das thätige Leben eines praf: 
tifchen Seiftlichen mit dem zuruͤckgezogenen, ſtillen Asketen⸗ 
leben, doch nachher, vielleicht erfi, da man ihn zum Par; 
theihaupte machen wollte, ließ er fich, zur geiftlichen Amtes 
thätigfeit wieder zurückzufehren, bewegen '). 


1) Es ift befunders ber Spnobalbrief des römifchen Bifchofs 
Eornelius an den Biſchof Fabius von Antiochia hier 
. ja nennen, von welchem uns Eufebius VI, 43. ein Bruch: 
Rüc aufbewahrt hat. Diefer Brief ift merkwuͤrdig zur Chas 
rafteriftit jener das Aeuferliche und das Innere vermech- 
felnden Richtung des kirchlichen Geiſtes, welche befonders 
zu Kom frühzeitig auf eine fchroffe Weiſe hervortrat. Es 
wird dem Novatian zum Vorwurf gemacht, daß die Heis 
lung von einer fo genannten daͤmoniſchen Zerrüttung (f. oben) 
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Einige leife Andeutungen Eyprians reichen keineswegs 


bin, gu beweiſen, daß Novatian vor feiner Befehrung ſtoi⸗ 


fcher Philofoph getwefen, und daß etwa der Geiſt der ſtoi⸗ 


durch Exoreiſten der roͤmiſchen Kirche ihm die Veranlaſſung 
zur Bekehrung geworden. Mag dies nun wahr ſeyn oder 
nicht, ſo konnte doch auf keinen Fall dem Chriſtenthum 
Novatians dies zur Schmach gereichen. Gleichviel durch 
welche Veranlaſſung er zum Chriſtenthum hingefuͤhrt worden, 
wenn er nur nach derſelben zu einem lebendigen Glauben, 
zu einer aͤchten, chriftlichen Sinnesart und iu einer reinen, 
hriftlichen Erfeuntniß gelangt war. Eben fo unverſtaͤndig 
als eines Chriften unmürdig war dies Schmähmort des Cor⸗ 
nelius, daß der Satan dem Novatian bie Veranlaffung 
um Glauben geworden (w 45 mPogun rev wırivems yıyorıy 
o curarns), als ob nicht oft die Würkfungen bes Böfen ber 
Gruͤndung und Förderung des Gottesreichs dienen müßten. 
Nach der Heilung von diefem daͤmoniſchen Uebel fey er in 
eine fchwere Krankheit verfallen (was fih wohl natürlich 
erflären läßt: die Grifis in feinem ganzen Organismus, 
welcher er die Heilung feines wahnfinndhnlichen Zuftandes 
verdankte, Urſache der Krankheit), und in ber Todesgefahe 
babe er die Taufe empfangen, die Taufe durch bloße Be 
fprengung, wie es fein Zuftand erforderte, Cnicht, wie das 
mals gewöhnlich, durch Untertauchung, — der baptismus cli- 
nicorum) wenn man anders fagen dürfe, daß ein Solcher ges 
‚tauft worden fey. — Wie Eraß fleifchlich Lieb ihn doch die 
leidenfchaftliche Befangenheit und der ensherzige, römifche 
Hierarhismus hier reden! — Er habe nachher nichts von 
dem empfangen, was ihm nach dem Firchlichen Bebrauche er- 
theilt werden follte, nicht die Eonfirmation durch die Hand bes 
Bifhofs: „Wie bitte er alfo den heiligen Geiſt 
empfangen koͤnnen?“ Ein Biſchof von Rom, wahrſchein⸗ 
lich Fabianus, habe ihn nachher zum Presbyter ordinirt, 
obgleich die uͤbrige Geiſtlichkeit es nicht zulaſſen gewollt, 
daß ein auf dem Krankenlager durch die Beſprengung Ge⸗ 
taufter zum Geiſtlichen ordinirt werde. Der Biſchof habe 
bier eine Ausnahme zu machen gewuͤnſcht, — wahrſcheinlich 
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ſchen Sittenlehre, ber fich in fein Ehriftenthum eingemifcht, 
die Strenge feiner Denfart in diefen Dingen hervorgebracht 


ein Mann freieren, evangelifchen Geiftes, der auch nach dem 
Einne jenes Kirchengefeges gegen die Ordination foldher im 
Krankheitszuſtande Serauften ganz richtig handelte. — ( Das 
Eoncilium zu Laodicea, welches in feinem zwölften Eanon 
dies alte Kirchengefen ausfprach, führt als Grund dafuͤr 
an: ein folcher Glaube, erfi auf dem Srankenlager, komme 
nicht aus freier Weberzeugung, ſondern fey etwas Erzwun⸗ 
genes, (mas in manchen Fällen wahr feyn Eonnte,) und das 
Eoncil ließ daher im Falle des nachher bewiefenen Eifers 
und Glaubens eines Solchen — Ausnahmen gelten, und eine 
folhe Ausnahme mochte bei dem Novatian flatt gefunden 
haben). Cornelius macht ihm ferner zum Vorwurf, daß er 
aus Furcht während der Verfolgung in einem Gemache fich 
eingefchloffen und baffelbe nicht habe verlaffen wollen, um 
bei den Hulfsbedürftigen feinen Priefterdienft gu verrichten. 
Als feine Diakonen ihn dazu aufforderten, babe er fie zus 
rückgewieſen mit der Antwort: „Er fen Liebhaber einer ans 
dern Philofophie.” Wir Binnen bier freilich nur rathen, 
am die zum Grunde liegende Thatfahe von der Entflel- 
lung durch die gehäffige Darftellung des Cornelius zu fons 
dern. Unter der irıga Qrrorodım ift wohl wahrfcheinlich das 
suruchgezogenere Asketenleben im Berhältniffe au dem geift« 
lihen Stande zu verfiehben; Novatian mochte eine Zeit 
long fich als Asker in die Einſamkeit zuruͤckgezogen, und 
den öffentlichen Gefchäften fich entzogen haben. Das paßt 
zu dem firengen Charakter, der fich in feinen Pönitenzgrunds 
fägen ausfpricht, und ale Asket konnte er auch bei der Ge, 
meinde in befonderm Anfehen fliehen. Novatian mochte 
darin Unrecht gehabt haben, daß er, durch einen falfchen 
Asketismus verleitet, die chriftliche Liebe vergaß, und feine 
seiftlihe Ruhe und Einfamkeit nicht verlaflen wollte, um 
den feiner priefterlichen Hulfe bedürftigen Brüdern au Dies 
nen, aber Cornelius erlaubte fich, diefer Handlungsweiſe 
einen andern Beweggrund, der zu dem Charakter Nova⸗ 
tians gar nicht paßte, untersufchieben. 
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haͤtte. Da ſeine Grundſaͤtze ſich ſo natuͤrlich aus der Strenge 
ſeines chriſtlichen Charakters erklaͤren laſſen, da er hier im 
Geiſte einer ganzen Parthei der Kirche ſeiner Zeit handelte, 
ſo bedarf es um deſto weniger einer ſolchen Ableitung von 
außen ber, die ſich auf keinen geſchichtlichen Beweisgrund 
ſtuͤtzt 1. 

Die leidenſchaftlichen Gegner Nov atians beſchuldigen 
denſelben, daß ihn der nach der biſchoͤflichen Wuͤrde trach⸗ 
tende Ehrgeiz bewogen habe, dieſe Unruhen anzuregen, und 
zum Partheihaupte ſich aufzuwerfen. Aber es iſt ja die 
gewoͤhnliche Art theologiſcher Polemiker: Spaltungen und 
Haͤreſieen aus aͤußerlichen, unreinen Triebfedern abzuleiten, 
wenn fie auch gar Feine Beweiſe dafür haben. Novatian 
hatte eiblich, bei irgend einer DVeranlaffung nach ber Erles 
digung des roͤmiſchen Bisthums durch den Tod Fabiang, 
betheuert, daß er um die bifchöfliche Würde, die er vieleicht 
durch die Verehrung eines großen Theild der Gemeinde vor 


1) Es erhellt nicht einmal, daß die Widerfacher Novatians 
im Ernte an eine folche Ableitung glaubten. Wenn Cy⸗ 
prian der Denkart deffelben den Vorwurf macht, daß fie 
mehr eine floifche als eine chriftliche fey, ep. 52. ad Anto- 
nian., fo bezieht fich dies natürlich nur auf die Befchaffen- 
beit diefer Denkart, nicht auf ihren Urfprung, und wenn 
er ihm vorwirft: „Iactet se licet et philosophiam vel elo- 
quentiam suam superbis vocibus praedicet;“ fo fpielt das 
Erfte vielleicht auf den rgBar., das pallium des wexurag 
an, (ſ. bie vorhergehende Anmerkung,) oder auf den Ruhm 
eines angefehenen, bogmatifchen Schriftftellers, welchen No⸗ 
vatian als Verfaffer des Buches „de regula fidei,“ oder 
„de trinitate“ behauptete, wie auh Cornelius in dem 
oben angeführten Briefe von ihm fagt: »eures e doyue- 
— —RXXXC 
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ihm, dem Aſsketen und Dogmatifer, leicht erlangen konnte, 
fich nicht bewerben werde, und fich nach einem folchen Amt 
nicht ſehne. Man hat gar Feine Urfache, hier mit dem 
Biſchof Eornelins den Novatian eines Meineided zu 
befchuldigen. Er konnte dies fehr aufrichtig meinen, er, ber 
die Ruhe liebende Asket, der ſich gern mit feinen dogmatis 
fen Unterfuchungen ungeftört befchäftigende Theolog, hatte 
gar feine Neigung zu einem mit fo vielen Gefchäften- vers 
bundenen Amte, wie das eines römifchen Bifchofs ſchon 
damals war. Cornelius weiß zwar, daß er im Vers 
borgenen nach ber bifchöflichen Würde getrachtet; aber wo⸗ 
ber hatte er das Auge, in das Verborgene, in das Inwen⸗ 
Dige feines Gegners zu fehen! Cyprian felbft weiſet darauf 
bin, daß ein Partheiftreit über die Grundfäße, der Ans 
fange ganz objektiv gehalten wurde, vorangegangen tar, 
und daß erft, als diefer eine Spaltung unvermeidlich madjte, 
die Segenparfhei einen andern Bifchof, ale ihr Oberhaupt, dem 
Cornelius entgegenftellte °). Sein agfetifcher Eifer bewog 
den Novatian, nur für die vermeinte Reinheit der Kirche, 
gegen ben Verfall der Kirchenzucht zu kämpfen, ohne daß er 
etwas Weiteres wollte und füchte. Der in feiner Weberzeus 
sung fefte, in dem Eifer für die Vertheidigung Diefer Ueber⸗ 
zeugung heftige, aber von aller unruhigen, dußerlichen Betriebs 
fanıfeit, feiner Gemuͤthsart nach, durchaus entfernte Mann 
wurde gegen feinen Willen von Denjenigen, welche feinen 
Grundfägen beiftimmten, zum Partheihaupte gemacht, und 





L) Cyprian. ep. 42. „Diversae partis obstinata et inflexibilis 
pertinacia non tantum matris sinum recusavit, sed ctianı, 
gliscente ect in pejus recrudescente discordia» 
episcopum sibi constituit.* 
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genoͤthigt, bie biſchoͤfliche Wuͤrde anzunehmen. Er konnte ſich 
in dieſer Hinſicht in feinem Briefe an den Biſchof Dionys 
fiug von Alerandria mit Recht Darauf berufen, daß er 
gegen feinen Willen fortgeriffen worden '). 
Anderswoher Fam der Mann, welcher die eigentliche 
thätige Seele diefer Parthei wurde, und burch deffen 
Einfluß es wohl gefchehen mochte, daß diefelbe ſich ganz von 
dem Cornelius losriß und ſich einen andern Biſchof gab. 
Jener carthagifche Presbyter Novatus, der die Seele ber - 
Unruhen in ber nordafrifanifchen Kirche getvefen war, hatte 
fich, als Cyprian dafelbft das Uebergewicht gewann, von 
dort entfernt, fey ed, daß er mit den Grundfägen ber Par⸗ 
thei des Feliciffimug nicht mehr einverftanden war, und 
doch auch mit dem Cyprian ſich nicht verföhnen, ihn nicht 
zu feinem Biſchof haben wollte, fey ed, daß nur dag Miß—⸗ 
lingen feiner Machinationen gegen Cyprian ihn dazu 
bemog. Er hatte fi) nach Nom begeben, und bier fand 
er den Keim jener Streitigfeiten vor. Es lag in feiner 
Semüthsart, daß er nicht leicht, wo Streit und Bewegung 
war, müßig und neutral bleiben fonnte. Nach den Grund 
fägen, die er zu Earthago in der Verbindung mit den übris 
gen vier Presbyteren und dem Feliciſſimus vertheidige 
hatte, hätte er fich mehr zu der Sache des Eorneliug 
“ hinneigen müffen ?). Sey es nun aber, daß er wuͤrklich 


1) oT1 ax ax9n. 

2) Mosheim vertheidigt den Novatus gegen ben Vorwurf 
eines Widerfpruchs mit ſich ſelbſt, indem er erinnert, daß 
derfelbe nicht zu jenen fünf Presbyteren gehörte, daß er 
mir Ddiefen, und mit dem Seliciffimus nicht in jeber 
Hinſicht, fondern nur in der Dppofition gegen Eyprian 
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feine Denfart über die fireitigen Gegenftände ganz veraͤn⸗ 
derte, — Died enttweber durch den Einfluß bed, als theores 
tifcher Theolog, ihn überlegenen Novatianug, oder vers 
möge feiner heftigen Gemüthsart, twelche fchnell von einem 
Ertrem zum andern überging, — oder daß er an dem eigents 
lichen Gegenſtande des Streitcd, weder zu Earthago noch zu 
Rom, Antheil nahm, daß er nur nach feiner Art überall ein 
Sreund der Oppofitionsparthei war, daß er geneigt war, dee 
Darthei beizutreten, an bern Spitze Fein Bifchof fland, 
daß Cornelius ihm aus andern Gründen verhaßt war: — 
genug No vatus nahm mit Reidenfchaft an dem Kampf für 
die Rovatianifchen Srundfäge Theil. Es war feine Art, daß 
er überall, zu Rom, wie zu Carthago, die leitende Triebs 
feder der Bewegungen wurde, aber nicht fich, fondern einen 
Anderen an die Spige ſtellte. So mochte es durdy feinen 
thätigen Einfluß gefchehen, daß die Spaltung flärfer her⸗ 
vertrat, und der verehrte Novatian genöthigt wurde, fich 
als Bifchof an die Spige zu ftellen. 

Eorneliug hatte in Rücficht auf Diejenigen, toelche 
in der Decianifchen Verfolgung gefallen waren, nad) jenen 
mildern Srundfägen gehandelt, Manche zur Kirchengemeins 





übereinflimmte. Aber die oben angeführten Bemweisgrüunde 
Reben diefer Behauptung entgegen. Der wichtigste Grund, 
den Mosheim für feine Meinung anführt, if, dab Cy⸗ 
prian, der alle mögliche Befchuldigungen gegen den Nos 
vatus zufammenfucht, ihm doch, wo er eine nahe liegende 
Beranlaffung dazu hatte, den Widerfpruch mit fich felbft 
nicht zum Vorwurf machte. Aber es liege ſich denken, 
daß Enpriam dies gerade nicht beruhrte, mweil er wegen 
der Veränderung in feinen eigenen Brundfägen eine Netors 
Ron zu befuͤrchten batte. 
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ſchaft zugelaffen, welche wenigſtens durch bie andere Par: 
thei als sacrıfıcati angeklagt wurden. Es murbe ihm 
von dem Novatianug und deffen Anhang zur Laft gelegt, 
baß er durch die Aufnahme der Unreinen in die Kirche diefe 
beflecft, und — nad) berfelben Art Teidenfchaftlicher Pos 
lemik befchuldigte, wie von der einen Seite Eorneliug den 
Novatian, daß ihm nur der nach der bifchöflichen Würde 
bürftende Ehrgeis zu Allem gebracht habe, fo von der an⸗ 
bern Seite wenigſtens ein Theil der Novatianer den Cor; 
neliug, — daß er deshalb fo mild gegen Andere fen, teil 
ihn fein eigenes Gewiſſen einer ähnlichen Vergehung anflage, 
benn er fey ein libellaticus. (ep. 52. Cyprian.) .Beide Par⸗ 
theien fuchten, wie gewöhnlich bei folchen ftreitigen Fällen, 
die Stimmen jener großen Hauptfirchen zu Alerandria, Ans 
tiochia, Carthago für fich zu gewinnen, und fie fchickten das 
hin Abgeordnete. Der Eifer für die Strenge der Kirchen: 
sucht und die Neinheit des chriftlichen Wandels, den No⸗ 
vatian zeigte, und das Gewicht einiger Anfangs mit ihm 
verbundenen Confeffored verfchafften ihm hin und wieder 
Eingang. Selbſt ein Bifchof von Antiochia, Fabius, fland 
im Begriff, fich für ihm gu erflären. Der Bifchof Dionys 
fing von Alerandria, ein Mann von milden, beſonnenem 
und freiem Geifte, war von Anfang an ein Gegner der No⸗ 
vatianifchen Grundfäße, aber er fuchte zuerft, den Novatian 
durch freundliches Zureden zum Nachgeben zu betvegen. Er 
fchrieb ihm gur Antwort ): „Wenn du, wie du fagfl, ges 
gen deinen Willen fortgeriffen worden bift, fo wirft du dies 
dadurch bemweifen, daß du freimillig umfehrft, denn du haͤtteſt 


1) Euseb. VI. 45. 
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auch Alles moͤgliche lieber erdulden ſollen, um in der Kirche 
Gottes feine Spaltung gu ſtiften. Und ein Maͤrtyrerthum, 
um feine. Spaltung zu fliften, waͤre nicht weniger herrlich, 
als ein Märtyrerthum, um fein Gögendiener zu werden, 
ja nach meiner Meinung waͤre es fogar etwas noch Größe: 
res, denn bort wird Einer Märtyrer um feiner eigenen ein⸗ 
zigen Seele, bier aber um der ganzen Kirche willen. Wenn 
du jetzt noch die Brüder überredeft oder zwingeſt, zur Eins 
tracht zurückzufehren, fo wird das Gute, dag du dadurch 
thuſt, größer ſeyn, als der begangene Sehltritt. Diefer wird 
dir nicht angerechnet, und Jenes hingegen gepriefen werden, 
wenn fie dir aber nicht folgen wollen, und du eg nicht 
durchfegen Fannft, fo eile wenigftens, deine Seele gu ret⸗ 
ten. Ich mwünfche dir, daß du, nach dem Frieden trachtend, 
im Herrn wohl leben mögeft.! Da aber Novatian in 
feiner Denfart zu feſt getwurzelt, und von feinem polemis 
ſchen Eifer zu fehr hingenommen war, um auf folche Vor; 
ſtellungen hören zu koͤnnen, fo erklärte fich der liebevolle 
Dionyfius num flärfer gegen ihn, und fuchte auch Ans 
dere von deſſen Parthei abzuziehen. Er befchuldigte ihn '), 
die frevelhaftefte Lehre von Gott vorzutragen, und den gnaͤ⸗ 
digften Herrn Jeſus Chriſtus als einen Unbarmherzigen zu 
verleumden. 

Novatian konnte nun defto eher hoffen, im nördlis 
chen Afrifa Eingang zu finden, da Eyprian felbft früher 
bin fich zu ähnlichen Grundſaͤtzen über dad Bußweſen hin⸗ 
geneigt hatte; aber diefer hatte ja während deffen, wie wir 
oben bemerften, feine Anfichten und feine Handlungsweiſe 


1) Euseb. VII. 8. 
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geaͤndert, weshalb man ihn der Inconſequenz und des Wan⸗ 
kelmuths beſchuldigte 2), und er ſah zugleich in dem No⸗ 
vatian ben Stoͤrer der kirchlichen Einheit, ber ſich iinem 
geſetzmaͤßig gewaͤhlten, von Gott ſelbſt eingeſetzten Biſchof 
entgegenſtellte und feine beſonderen Grundſaͤtze ber ganzen 
Kirche als Geſetze vorſchreiben wollte. 

Es handelte ſich in dem Streite mit den Novatia⸗ 
nern von zweien allgemeinen Punkten: 1) uͤber die Grund⸗ 
ſaͤtze vom Bußweſen, und 2) über dag, was zum Begriff 
und Wehen einer wahren Kirche gehöre. In Ruͤckſicht des 
erfteren Streitpunftes hat man oft dem Novatian mit Un« 
recht bie Behauptung aufgebürdet: Keiner, ber den Taufbund 
durch eine Sünde verlegt, koͤnne je wieder die Vergebung 
feiner Sünden erlangen, ein Solcher gehe der cwigen Ders 
dammniß ficher entgegen. Novatian behauptete erftlich 
keineswegs, daß ein Ehrik ein vollkommener Heiliger ſey, 
ee fprach bier nicht von allen Sünden, fondern er fegte 
die oben bemerfte Unterfcheidung zwiſchen den „peccata 
venialia“ und den „peccata mortalia“ voraus, nur von ben 
letzten handelte es ſich hier. Sodann fprach er keineswegs 
son ber Suͤndenvergebung durch Gott, fondern nur 
son dem Gerichte der Kirche, von der Firchlichen Abſol u⸗ 
tion. Die Kirche, wollte er fagen, hat nicht dad Recht, 
einem Solchen, der die durch Epriftus ihm erworbene, bei 
der Taufe ihm zugeeignete Süundenvergebung burch eine Tod⸗ 
fünde verfcherzt bat, die Abfolution zu ertheilen. Es ift Fein 
Rathſchluß Gottes, in Nückficht folcher Menfchen, geoffens 
baret, denn die durch das Evangelium zugeficherte Süns 
1) Ep. 52. Ne me aliquis existimet,. a proposito meo leviter 


recessisse. 
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benvergebung bezieht fich Bloß auf alle vor ber Taufe 
begangene Sünden. Man muß allerdings folcher Gefalle⸗ 
nen ſich annehmen, aber man fann weiter nichts für fie 
thun, als fie zur Buße ermahnen, und der göttlichen Barm⸗ 
berzigfeit fie empfehlen. So fchrieb Novatian, nah So⸗ 
trateg, IV. 28.: „Man muͤſſe die sacrihbcati nicht zur 
Eoammunion aufnehmen, fondern fie nur zur Buße ermahnen, 
die Bergebung ihrer Sünden aber bem Gott anheim ftellen, 
der die Macht Habe, Sünden zu vergeben.“ Dafi diefes 
die Lehre Novatians war, fett auch Eyprian voraus, 
obgleich nicht immer in der Dige ber Polemik deſſen eins 
gedenk, wenn er gegen ihn ſagt, ep. 52.: „O welche Ber 
Mottung der getäufchten Brüder! O welche nichtige Täus 
ſchung ber trauernden Unglücfeligen! fie zu einer Buße, 
durch welche fie Gott genug thun follen, ermahnen — und 
ihnen die Heilung, zu welcher fie durch diefe Genugthuung 
gelangen follen, entziehen! Zu dem Bruder fagen: Traure 
und vergieße Thränen, feufse Tag und Nacht, thue reiche 
fi) Gutes, um deine Sünde abzuwaſchen, aber nach allem 
dem wirft du außerhalb der Kirche fterben. Du ſollſt 
thun, was zur Erlangung des Friedens dient, aber ben 
Frieden, den du ſuchſt, wirft du nicht erlangen? ') Wer 
wird nicht gleich umkonmen, wer nicht unter der Verzweif⸗ 
lung ſelbſt erliegen? Glaubft du, daß der Landmann arbeis 
ten kann, wenn man zu ihm fagt: Verwende allen Fleiß 


1) Dies mar freilich dem Sinne des Novatianus nicht gami 
angemeflen, nach deffen Sinne follte es vielmehr fo heißen: 
„Chue al das Deine, um den verlornen Srieden mit Gott 
wieder zu erlangen; aber Fein Menfch kann dir eine Sis 
cherheit Darüber geben, dag da Ihm erlangen werdeß.“ 
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und alle Sorgfalt auf die Bebauung des Feldes, aber du 
wirft feine Erndfe gewinnen! 

Wie wir aus ber oben angeführten Ertlaͤrung des No⸗ 
vatianus bei dem Sokrates ſehen, war Anfangs in 
dieſem Streite nur von einer der Vergehungen, welche 
unter die peccata mortalia gerechnet wurden, bie Rede, nur 
von ben Handlungen, welche eine Berleugnung des Chriſten⸗ 
thums enthielten. In der DVorausfegung, bag Novatian 
zuerft nur gegen diefe Art der Bergehungen fo fireng war, 
hatte Cyprian Recht, das ganze, fittliche Urtheil, welches 
diefer Verfahrungsweiſe zum Grunde liegen mußte, zu bekaͤm⸗ 
pfen, gegen ben Wahn zu ftreiten, als ob bloß folche Vers 
gehungen Sünden gegen Gott, Gottesverleugnung, Berleugs 
nung des Chriſtenthums zu nennen wären, als ob nicht jede 
Sünde eine Sünde gegen Gott, eine praftifche Verleugnung 
Gottes und des Ehriftenthums wäre: „Es fey doch — ers 
Härt Cyprian, ep. 52. — die Vergehung eined Ehebre 
chers und Betrüger viel ſchwerer und Arger, als die Berges 
bung eines libellaticus, da diefer, der Gewalt unterliegend, 
durch den Irrthum getäufcht, daß es genug fey, nur nicht 
zu opfern, zur Sünde ſich habe verleiten lafien, jener freis 
willig gefündige habe. Ehebrecher und Betrüger feyen nach 
dem Ausfpruche des Apofteld Paulus, Ephef. 5, 5., wie 
Gögendiener. Denn da unfre Leiber Glieder Chriſti find, 
und da Jeder unter ung ein Tempel Gottes ift, fo belei⸗ 
digt Gott, wer durch einen Ehebruch den Tempel Gottes 
verlegt, und wer in der Begehung von Sünden den Wil 
len des Satans thut, dient den böfen Geiftern und den 
Bögen; denn bie böfen Werke fommen nicht vom heiligen 
Geiſte, fondern von dem Antriebe des Widerſachers, und 
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die von dem unreinen Geiſte erzeugten Lüfte treiben an, ges 
gm Bott zu handeln und dem Satan zu dienen.“ Aber 
wenigſtens nachher wandte die Novatianifche Parthei ihren 
Orundfag ausbrüclic auf die ganze Klaſſe der peccata 
mortalia an, was hoͤchſt wahrfcheinlich von Anfang an 
Rovatian im Sinne hatte, wenn gleich die nächfte Rich, 
fung der Polemik ihn nur von einer Art der peccata 
mortalia gu reben veranlaßte. Der Asket war gewiß nicht 
geneigt, Ständen der Wolluſt zu milde zu behandeln. 

Gerner redet Novatian in jener Erklärung bei dem, 
Sofrates nur von Solchen, welche geopfert haben. Wenn 
aber Eyprian dem Novatian nicht Unrecht thut, fo hätte 
dieſer wenigſtens Anfangs Alle, welche auf irgend eine Weife 
unter der Verfolgung untreu geworben, lıibellatici, wie sa- 
crificati, ohne Ruͤckſicht auf die verfchiedenen Grabe der 
Vergehungen und die verfchiedenen Umftände, welche biefels 
ben begleiteten, mit großer Ungerechtigfeit in Eine Klaffe 
gefetst, und ohne zu beachten, daß doch fo Manche unter 
den libellaticıs mehr eines Irrthums und Mißverſtandes, 
als einer Sünde fehuldig waren, allen libellaticıs, wie den 
sacrificatis die Abfolution durchaus verfagt. 

Schön ſpricht fih in der Art, wie Eyprian jene 
Srundfäge Novatians befämpfte "), das von väterlicher 
Liebe erfüllte Herz des dem Vorbilde feined Herrn nachfol⸗ 
genden, frommen Hirten, ber ihn befeelende Geift chriftlicher 
Liebe und Zartheit aus. Indem er ben Fall feßt, daß mans 
cher libellaticus, dem fein Gewiſſen nichts vorwerfe, durch) 
Die Verzweiflung verleitet werben koͤnne, fich mit allen ben 
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Seinen von ber Kirche loszureißen, und in einer haͤretiſchen 
Parthei Aufnahme zu fuchen, fagt er: „Am Tage des Ge: 
richt wird es ung angerechnet werden, daß wir für das 
franfe Schaaf feine Sorge getragen, und um Eines Frans 
fen Schaafes willen viele gefunde haben umkommen laffen, 
daß, da der Herr die neun und neungig gefunden Schaafe 
verlaffen, und das Eine verirrte und müde aufgefucht, und, 
ale er es gefunden, es felbft auf feinen Schultern hinweg: 
getragen hat; — wir nicht allein die Gefallenen nicht auf: 
füchen, fondern fie auch, wenn fie zu ung fommen, zuruͤck⸗ 
ſtoßen.“ Er ftellt fobann diefer Härte die Augfprüche Pauli 
entgegen, 1 Cor. 9, 22.; 1 Cor. 12, 26.; 1 Cor. 10, 33. 
u. d. f., und er ſagt darauf: „Es ift eine andere Sache 
mit den Philofophen und den Stoifern, welche fagen, daß 
alle Sünden einander gleich feyen, und daß ein gebiegener 
Mann fich nicht leicht müffe beugen laſſen. Es ift aber 
ein fehr großer Unterfchieb zwiſchen Chriften und zwiſchen 
Dhilofophen. Meiden müffen wir, was nicht von der Gnade 
Gottes, fondern von dem Hochmuth einer harten Philofophie 
berfommt. Der Herr fpricht in feinem Evangelium: „„Seyd 
barmherzig, wie auch euer Vater barmherzig ifl, und: „die 
Starken bebürfen des Arztes nicht, fonbern die Kranfen, iu 
welche Heilung nicht ausüben kann, wer fpricht: ich forge 
mr für die Heilung ber Gefunden, toelche feines Arztes 
bedürfen. — Siehe, da liegt dein Bruder, von dem Wider 
facher in der Schlacht verwundet, von der einen Seite ſucht 
der Satan den zu tödten, welchen er verwundet hat, von 
der andern Seite ermahnt Chriſtus, daß wir den durch 
Ihn Erlöfeten nicht ganz umfommen laffen. Welchen 
biefer Beiden ſtehen wir bei, auf weſſen Seite ſtehen wir? 


Doch fehlt durchgreifende Widerlegung. 463 


Sördern wir das Werk des Satans, daß er ihn töbte, und 
gehen wir vor dem halb tobt daliegenden Bruder, wie der 
Priefter und Levit in dem Evangelium, vorbei? Oder reißen 
wir, ald Priefter Gottes und Chrifti, dem, was Chriſtus 
gelehrt und getban hat, nachfolgend, den Verwundeten aus 
dem Schlunde des Widerfacherd, um, nachdem wir Alles zu 
feiner Heilung. gethan, den letzten Nichterfpruch über ihn 
Gott vorzubehalten? 2) 

So fhön und wahr Alles dies im Gegenfage gegen 
den Geiſt bed Novatianismus gefagt ift, fo konnten 
doch die Grundſaͤtze des Novatianus nicht dadurch ges 
troffen und nicht‘ dadurch mwiderlegt werden. Auch Nova: 
tianus erklärte ja, daß man der Gefallenen ſich anneh⸗ 
men und fie zur Buße ermahnen müffe. Auch er erkannte 
Die göttliche Barmherzigkeit gegen bie Sünder an, auch er 
fonnte c8 gelten lafien, daß man jene Gefallenen derſelben 
empfahl, aber dies, Daß man ihnen mit Sicherheit die ein» 
mal von ihnen verſcherzte Sündenvergebung wieder anfün- 
digen bürfe, wollte er nicht zulaſſen, indem er feinen objek⸗ 
tiven Grund zu einem folchen Vertrauen für fie fand, Nur 
dann fonnte man daher ihn gründlich widerlegen, wenn 
man ihm einen ſolchen objeftiven Grund bed Vertrauens 
für alle Sünder nachwies — in dem Berbdienfte Chriſti, 
das ſich der Sünder ſtets nur in gläubiger Buße und gläus 


1) Ur curatum Deo judici reservemus, nad) der Vorausſetzunug 
nämlich, daß doch die Abfolution dem Gerichte Gottes nicht 
vorgreifen koͤnne, fondern fie nur, wenn der in das Innere 
blidende Bott die Geſinnung des Menfchen derfelben ent⸗ 
ſprechend finde, vor dem göttlichen Gerichte ihre Guͤltigkeit 
behalte. 2 
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bigem Vertrauen anzueignen brauche. Aber in diefem Stuͤcke 
hatten Novatians Gegner felbft nicht die rechte Klarheit, 
indem fie ſich zwar zumeilen, im Gegenſatze gegen feine Bes 
hauptungen, auf 1 Joh. 2, 1. 2. beriefen, aber doch dabei 
ſich fo ausdruͤckten, als ob fich die durch Ehriftug erworbene 
Sünbenvergebung eigentlich nur auf die vor der Taufe bes 
gangenen Sünden beziehe, und es in Ruͤckſicht der nach 
derfelben begangenen einer befonderen Genugthuung durch 
gute Werfe beduͤrfe. War dieg einmal feftgefeßt, fo konnte 
Novatian fragen: Wer verbürgt und, daß irgend eine 
folche Genugthuung binlänglich fey ? 

Was den zweiten Hauptfireitpunft *), den Begriff 
von der Kirche, betrifft, fo behauptete Novatian: Da 
eine® der wefentlichen Merkrale einer wahren Kirche das 
Merfmal ber Reinheit und Heiligkeit ift, fo hört eine jebe 
Kirche, welche, die rechte Anwendung der Kirchenzucht vers 
nachläffigend, Solche, die den Taufbund durch grobe Suͤn⸗ 
ben verlegt haben, in ihrer Mitte duldet, oder in diefelbe 
wieder aufnimmt, eben dadurch auf, eine mahre chriftliche 
Kirche zu ſeyn, und fie verliert ale Rechte und Güter einer 
folden. Die Novatianer nannten fich daher, indem fie 
allein die unbefleckte, reine Kirche zu feyn behaupteten, 
>05 2aIapos“C die einen. Mit Recht hielt man dem 
Novatian entgegen, daß Jeder nur für feine eigenen 





1) Pacianus von Barcelona, der in den legten Zeiten bes 
vierten Jahrhunderts fchrieb, faßte bie beiden Hauptfäge 
des Novatianus kurz fo zuſammen: „quod mortale pec- 
catum ecclesia donare non possit, immo quod ipsa pereat 
recipiendo peccantes, ep. 3. contra Novatian. Galland. bibl. 
patr. T, VII. | 
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Eünden, Keiner für fremde Sünden, an denen er feinen 
Theil gehabt, verantwortlich und ſtrafbar ſeyn koͤnne; daß 
nur die inwendige Gemeinſchaft mit Suͤndern durch Die 
Geſinnung, nicht das aͤußerliche Zuſammenſeyn mit denſel 
ben etwas Verunreinigendes ſey; daß es eine Anmaßung 
menſchlichen Hochmuths ſey, ſchon hienieden das die aͤchten 
und die unächten Mitglieder der Kirche ſondernde Gericht 
ausüben zu wollen, welches der Kerr fich felbit vorbehalten 
babe. Schön fagt Cyprian ir biefer Begiehung: „Ob⸗ 
gleich Unfraut in der Kirche vorhanden zu feyn feheint, fo 
darf dies doch feine Störung für unfern Glauben, oder uns 
fere Liebe feyn, daß wir deshalb, weil wir Unfraut in der 
Kirche fehen, felbfi von der Kirche ung losreißen folten. 
Bir müflen nur dahin arbeiten, daß wir gu dem Weizen 
gehören, auf daß, wenn der Weisen in die Scheune des 
Herrn gefammelt wird, wir den Lohn unferer Arbeit em⸗ 
pfangen mögen. Der Apoftel fpricht: „„In einem großen 
Haufe find nicht allein goldene und filberne Gefäße, fondern 
auch hölzerne und irbene, und etliche gu Unehren, etliche 
aber zu Ehren.uu Laßt ung, foviel wir fönnen, arbeiten, 
daß wir goldene oder filberne Gefäße feyen. Die irdenen 
Gefaͤße zu zerfchmettern, ift übrigens dem Herrn allein ge 
flattet, dem auch die eiferne Ruthe gegeben worden. Der 
Knecht kann nicht größer feyn als fein Herr, und Keiner 
kann fich dag zueignen, was der Vater feinem Sohne allein 
überlafien hat, daß er glauben follte, die Wurffchaufel tras 
gen zu fonnen, uns die Tenne gu fegen und zu reinigen, 
oder durch menſchliches Urtheil alled Unkraut vom Weisen 
fondern zu fönnen. 

Aber doch konnte man den eigentlichen, fehlagenden 
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Punkt zur Widerlegung des Novatianismug von diefer 
Seite nicht finden, vielmehr waren Novatian und feine 
Gegner bier in demfelben Grundirrthum befangen, und nur 
in defien Anwendung von einander verfchieben. Es war 
jener Grundirrthum von der Verwechfelung der Begriffe der 
fichtbaren und der unfichtbaren Kirche, aus biefem Grund» 
irrthume rührte es her, bag Novatian, indem cr dad Praͤ⸗ 
difat der Reinheit und fleckenlofer Heiligkeit, welches ber 
unfichtbaren Kirche, ber Gemeinde ber Heiligen, als .einer 
folchen, zufommt, Ephef. 5, 27., auf die fichtbare Erſchei⸗ 
nungsform der unfichtbaren Kirche übertrug, den Schluß 
machte, daß eine jede Kirche, welche unreine Mitglieder in 
ihrer Mitte dulde, aufhüre, eine wahre Kirche zu feyn. Don 
der unfichtbaren Kirche Fonnte er mit allem Rechte behaups 
ten, daß fie, undchte Mitglieder zulaffend, ihr Weſen vers 
leugnen, ihre Merkmale und Rechte verlieren würde; aber 
falfch wurde died, wenn man e8 auf bie fichtbare Kirche 
anmandte, in ber die durch daB Band des Geiſtes verei- 
nigten Mitglieder der unfichtbaren Kirche zerſtreut find. 
Es war eine Verwechſelung des Inneren und des Xeußer: 
lichen, wenn er behauptete, daß man durch bag Außerliche 
Zufammenfeyn mit den Unreinen in berfelben Außerlichen 
Kirchengemeinfchaft , felbft verunreinigt werde. Aber jenen 
Grundirrthum, aus dem alle einzelne Irrthuͤmer berfloffen, 
fonnten Nov atians Gegner nicht aufdecken, weil fie ſelbſt 
in demfelben befangen waren. Statt auf verfchiebene Ans 
wendungen des Begriffs von der Kirche zurückzugeben, bes 
gnügt ſich Cyprian, nur einen’ zwiefachen Zuftand ber 
Einen Kirche, ihren Zuftand bienieden, und ihren Zuſtand 
in der Herrlichkeit, nachdem jene Sonderung durch das lebte 
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Gericht werde vollzogen worden feyn, dem Novatianiss 
mus enfgegenzuftellen. Weil Eyprian ſelbſt in. dem 
Srunbdirrthum der Vertvechfelung des Aeußerlichen und bes 
Inwendigen bier befangen war, gefchab e8 denn auch, daß 
er ſelbſt bei einer fpäteren Angelegenheit, wo er die Poles 
mie gegen den Novatianismus nicht zum Augenmerk 
hatte, nahe an die Novatianifchen Principien anftreifte, 
indem er, ep. 68., fpanifchen Gemeinden erflärte, daß fie 
durch die Duldung unwuͤrdiger Prieſter felbft verunreinige 
würden, daß bie mit den Sündigenden in Verbindung Ste⸗ 
henden ſelbſt der fremden Sünden theilhaft würden 2), wo 
er, die bloß Außerliche Gemeinfchaft von der inwendigen 
Semeinfchaft der Geſinnung nicht unterfcheibend, unklar und 
nur halb wahr fich ausdrückt. 

Auch aus diefem Kampfe ging dag feft begründete und 
in allen feinen Fugen genau verbundene, katholiſche Kirchen- 
foftem fiegreich hervor, und die Novatianer pflanzten 
fi) nur, als abgefonderte Fleine Sekte, in bie fpäteren Jahr: 
hunderte hinein fort. 


1) Consortes et participes alienorum delictorum fieri, qui fuerint 
delinquentibus copulatı. 








Gedruckt bei A. W. Schade In Berlin. > 
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Vorwort. 


—— ————————⏑ 


Kr übergebe den Lefern, welche die erſte Hälfte 
des erften Bandes meiner Kirchengefchichte mit einer 
Theilnahme aufgenommen haben, welche mich als 


Schriftſteller ihnen deſto verantwortlicher machen 


muß, hier die Fortſetzung des Werkes. Ueber den 
Zweck meiner Bearbeitung der Kirchengeſchichte brauche 
ih nach dem in der Vorrede zu der erſten Abthei⸗ 
lung Geſagten nichts weiter hinzuzuſetzen; wer auf 
einem dem meinigen zu entgegengefegten Standpunfte 
der MWiffenfchaft und des Lebens fich befindet, um 
das Gefagte verfichen zu koͤnnen oder zu wollen, 
dem werde ich mich auch durch weitere Auseinan- 
derfegungen nicht verftändlih machen, c8 giebt un. 
vermeidliche Mißverſtaͤndniſſe. Auch über die Le- 
fer, für die ich gefchricben habe, brauche ich mei- 
nes Erachtens nichts weiter zu fagen. Das Wort, 
meldhes aus dem Herzen und aus dem Geiſte kommt, 
findet, wie es fam, ohne weiteres Vorwort, fei- 
nen Weg zum Herzen und zum Geiſt, das Wort 
muß fi feine Hörer und die Schrift ihre 





vi Vorwort. 
Leſer ſelbſt ſuchen, weiter laͤßt ſich dazu nichts 
thun. 


Nur daruͤber bin ich etwas zu ſagen verpflich⸗ 
tet, daß dieſer erſte Band eine Ausdehnung erhaͤlt, 
welche Manchem unverhaͤltnißmaͤßig ſcheinen mag. 
Es war von Anfang an mein Plan, die Kir- 
hbengefhbichte der drei erften Jahrhunderte 
mit befonderer Aueführlichfeit zu behandeln, weil 
mir diefer Theil als der wichtigfte für jeden Chri⸗ 
ften und jeden Theologen erfchien, weil ich glaubte, 
daß die Begründung und Verbreitung der richtigen, 
unbefangenen Anfichten von der Entwidelung der 
chriſtlichen Kirchenverfaffung, des chriſtlichen Cul⸗ 
tus, des chriſtlichen Lebens und der chriſtlichen Leh⸗ 
ren in dieſen erſten Jahrhunderten, im Allgemeinen 
und beſonders fuͤr unſere Zeit im Gegenſatz gegen 
verſchiedenartige von verſchiedenen Seiten her cir⸗ 
kulirende Irrthuͤmer, beſonders wichtig und heilſam 
ſey. Die Gaͤhrung, welche das erſcheinende Chri⸗ 
ſtenthum in der ſittlichen, religiöfen und intellektuel⸗ 
Ion Natur der Menſchen hervorbrachte, dient bes 
fonders dazu, das eigenthümliche Wefen des Evan- 
geliums auf die vichfeitigfte Weife anſchaulich zu 
machen, und c8 erfordert und verdient daher gewiß 
diefer außerordentliche Gegenftand die vichfeitigfte 
Betrachtung. Wir erkennen hier die verfchiedenen 
Richtungen des menfhlichen Gemuͤthes und Gel. 
fies, welche fih in den folgenden Zeiten oft nur 
unter anderen Sormen, oft auf feine fo freie und 
originelle Weife wiederholen. Wenn diefe Grund 





Borwork vu 


lagen ber ganzen Kirchengefehichte ausführlich ent- 
wickelt worden, Fann in den folgenden Jahrhunder⸗ 
ten vieles vorausgefeßt, Fürzer und gedrungener ab- 
gehandelt werden. Die Seftengefchichte diefer Zeit, 
in welcher die Gegenfäge von den innerften Tiefen 
des menſchlichen Geiftes und Herzens ausgehn, und 
noch niche gehemmt und mit Gewalt unterdrüdt 
dur) den ertödtenden Einfluß einer Hof- und 
GStaatsfirhe, — fib freier und großartiger 
entwickeln Fönnen, hat fo viel mehr Anziehendeg, 
ntereflantes und Lehrreiches als die oft in ausge 
dörrte Dialektik ſich verlierenden und durch die 
Einmifchung der elenden byzantinifchen Hofpartheien 
getrübten Lehrftreitigkeiten der orientalifchen Kirche 
in den folgenden Jahrhunderten. 

Diefe und ähnliche Gründe veranlaßten mic, 
diefen erften Band der Kirchengefchichte mit größe. 
rer Ausführlichfeit zu behandeln, und es ift daher 
die Zahl der folgenden Bände Feineswegs darnach 
zu berechnen. Die dritte Abtheilung, welche, fo 
Gore will, bis zur Oftermefle erfcheinen fol, wird 
den Beſchluß des erſten Bandes und wo möglich 
noch die befondere Darftellung des apoftolifchen Zeit- 
alters der Kirche enthalten, welche ich in der Vor—⸗ 
rede zur erften Abrheilung verfprochen hatte. Ich 
muß die gelehrten Lefer bitten, ihr Urcheil über die 
Anordnung des Ganzen bis zum Beſchluſſe des er- 
ſten Bandes zu fuspendiren. 

Schließlich muß ich mein Bedauern darüber 
' anßern, daß meine Abweſenheit während des Druckes 
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eines großen Theiles der erften Abtheilung fo viele, 
zum Theil ſinnentſtellende Druckfehler veranlaßt Hat, 
welche ich nach dem hier beigedruckten Verzeichniffe 
zu verbeflern bitte. Die Correftheit, durch welche 
ſich hoffentlich diefe zweite Abthellung dagegen aus 
zeichnen wird, verdanft der geneigte Lefer mit mie 
der fleißigen, aufmerffamen und verftändigen Be 
forgung meines theuren jungen Freundes, des Herrn 
Dr Rheinwald aus Stuttgart, der fi bald 
dem gelehreen Publifum durch feinen Commentar 
über den Brief Pauli an die Philipper befannter 
machen wird. Demfelben fage ich auch für die ge 
ſchickt angefertigten Verzeichniſſe zu dieſer Abrheis 
lung meinen herzlichſten Dank. 

Die dritte Abtheilung wird von einer Zeittafel 
und von einem Regiſter über den ganzen Band be 
gleiter ſeyn. 


Berlin, den Ilten Juni 1826. 


A. Neander. 
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Dritter Abſchnitt. 
Das chriſtliche Leben und der chriſtliche Cultus. 


1. Das chriſtliche Leben. 


Seauem das Chriſtenthum in die menſchliche Natur ein⸗ 
trat, wuͤrkte es mit derſelben goͤttlichen Kraft zur Heili⸗ 
gung uͤberall, wo es Wurzel faßte, und ſchlimm wuͤrde es 
mit der Kirche ſtehn, wenn dieſe goͤttliche Kraft mit dem 
Lauf der Jahrhunderte je abnehmen koͤnnte. In Hinſicht 
der dem Evangelium einwohnenden Gotteskraft zur Heili⸗ 
gung, konnte daher diefe Periode, in welcher dag Chriſten⸗ 
thum zuerſt in ber menfchlichen Natur wuͤrkſam erfchien, 
vor allen nachfolgenden Jahrhunderten der chriftlichen Kirche 
nichts voraus haben. Es war nur der Unterfchied zwiſchen 
dieſer erften Zeit der Kirche und den nachfolgenden Jahr⸗ 
bunderten,, daß die Menfchen, welche in diefer erften Zeit 
von dem Sündendienfte de blinden Heidenthums zum 
Epriftenthum übertraten, die naturumbildende Kraft bee 
Chriſtenthums durch Dergleichung deffen, was fie früher 
waren, und deſſen, was fie jest wurden, deſto ftärfer an 
fich ſelbſt erfahren fonnten, daß biefe mit ihnen vorgegan⸗ 
J. 27 
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gene Veränd.rung in ihrem Lebenswandel defto anfchauli» 
cher für Andere hervortreten mußte; tie der Apoftel Pau⸗ 
lus an Chriften, aus den Heiden, fchreibend, fie an dag 
erinnert, was fie einft twaren, — da fie weiland wandelten 
nad) dem Laufe diefer Welt, nach dem Geifte, der fein 
Werk hat in den Kindern des Unglaubens — wie er, nach 
Aufzählung der in ber verberbten Heidenwelt herrfchenden 
after, zu ihnen ſagt: „Solche find euer Etliche geweſen, 
aber ihr ſeyd abgewaſchen, ihr ſeyd geheiliget, ihr feyd ges 
recht geworden durch den Namen des Herrn Jeſu und 
durch den Geift unferd Gottes. Häufig berufen ſich Kir 
chenlehrer, welche früher Heiden geweſen waren, auf folche 
Erfahrungen, die fie an fich felbft gemacht hatten. Mös 
gen wir den Cyprian in dem erften Feuer nach ſeiner Be⸗ 
kehrung daruͤber reden hoͤren 2): „Vernimm bag, was 
man fuͤhlt, ehe man es erlernt, und was nicht durch 
ein lange Zeit fortgeſetztes Studium eingeſammelt, ſondern 
in dem Nu ber ihr Werk beeilenden Gnade ergriffen wird. 
Da ich in der Finfterniß und in blinder Nacht lag, und 
da ich von den Fluthen der Welt mit ungewiffem und bin 
und ber irrendem Schritte umhergetrieben wurde, des Les 
bensweges unfundig, von der Wahrheit und vom Lichte 
entfremdet, Da erfchien es mir, nach meiner damaligen Sin» 
nesart, als etwas durchaus Schweres und Harte, was 
mir die göftliche Gnade zu meinem Heil verhieß, dag Eis 
ner wiedergeboren werden, was er früher geweſen ab» 
legen und. während feine Leibesnatur diefelbe blieb, doch 
nad) Seele und Gemüth ein anderer Menfch werden könne. 


1) Ad Donat. 
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Wie, ſagte ich, iſt eine fo große Umwandelung mög 
Ach, dag das fo lange Eingetwurzelte mit einemmal follte 
abgethan werden? Wie ich in meinem früheren Leben in 
viele Irrwege befangen war, aus denen ich feinen Ausweg 
finden konnte, fo überließ ich mich den mir anflebenben 
Laſtern, und an dem Beſſern verzweifelnd, huldigte ich fchon 
dem Böfen, das an mir war, als ob es zu meiner Natur : 
sehörte. Als aber, nachdem durch das Bad der Wieders 
geburt die Flecken des früheren Wandels abgetwafchen wor⸗ 
den, in dag von Schuld befreite, Elare und reine Herz das 
Echt von oben fich ergoß, als ich den Geift vom Himmel 
eingeathmet, und durch die zweite Geburt zu einem neuen 
Menſchen umgebildet worden, tourde mir auf twunderbare 
Weife gewiß, was mir vorher zweifelhaft war; offen ftand 
mir, was mir vorher verfchloffen; Licht tvar mir, wo ich 
vorher nur Zinfterniß fah; leicht tourde mir, was mir vor 
ber ſchwer; ausführbar, tag mir vorher unmöglic) erfchien; 
fo, daß ich erfennen Fonnte, wie ich früherhin vom Fleifhe *. 
geboren, der Sünde unterthan lebte — dag war ein irbifcher 
Wandel; der Wandel, den ich nun zu führen angefangen, 
war der Anfang eines Lebens aus Gott, eines vom heilis 
gen Geiſte befeelten Lebens. Gottes ift, Gottes, fage ich; 
Alles, was wir jet vermögen, aus ihm haben wir Leben 
und Kraft." Juſtin der Märtyrer fchildert fo die mit 
den Ehriften vorgegangene Veränderung '): „Wir, bie 
mir einft der Wolluft dienten, haben jegt nur an Sittens 
reinheit unfre Freude; wir, bie wir einft Zuuberfünfte tries 
ben, wir haben ung dem ewigen guten Gott geweiht; die 


1) Apolog. II. 
27 * 
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wir einft Geldgewinn über Alles Tiebten, wir geben jeße 
auch was wir haben zum allgemeinen Gebraudyg ber, und 
wir theilen jedem Dürftigen mit; wir, die wir einft eins 
ander gegenfeitig haßten und mordeten, die wir mit den 
Fremden, wegen der DBerfchiedenheit der Sitten, feinen ges 
meinfchaftlichen Heerd haben wollten, wir leben jetzt, nach 
der Erfcheinung Chrifti, mit ihnen zuſammen; wir beten 
für unfre Seinde, wir ſuchen Diejenigen zu überzeugen, 
welche und mit Unrecht haſſen, auf daß fie nach den herr⸗ 
lichen Lehren Chrifti ihr Leben einrichten und die freudige 
Hoffnung erhalten möchten, diefelben Güter mit ung von 
dem Gott, der über Alles Herr ift, zu empfangen. Dis 
genes fagt 1)2 „Das Werk Jeſu offenbart fih in der 
ganzen Menichheit, two durch Jeſus geftiftete Gottesgemein⸗ 
ben wohnen, bie von taufend Laftern befehrt worden, und 
noch jet bringe der Name Jeſu eine wunderbare Sanfte 
muth, Ordnung der Sitten, Menfchenliebe, Güte und 
Milde bei Denen hervor, welche den Glauben an bie 
Lehre von Gott und Ehrifto, und dem bevorftichenden Ge 
richte nicht um irdifcher Vortheile oder eines menfchlichen 
Nutzens willen erheucheln, fendern ihn aufrichtig auneh⸗ 
men. 2) 

Wie der Gegenfaß des Ehriftenthums und des Hei⸗ 
denthums — welcher Fein anderer ift als der des alten 
und des neuen Menfchen — in den Lebensabfchnitten der 
Einzelnen flärfer hervortrat; fo auch in dem Berhältniffe 


1) c. Cels. Lib. I. .$ 67. 
2) ir vos um da a Binrızan Tıras xeuns ardenzızns une. 
LTDILTETTTA 
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der Chriſten, im Ganzen, su ber verberbten Heidenwelt, uns 
ter der fie, dem Sleifche nach, noch Iebten, und aus deren 
Mitte fie, dem Geiſte nach, fchon ausgetreten waren. Wenn 
in fpäteren Zeiten Die ihrer Sinnesart nach eigentlich heidni⸗ 
ſche Welt felbR eim chriſtliches Gewand annahm, und von 
der großen Maſſe der Namenchriften die wenigeren Echten 
und Aufrichtigen zu unterfcheiden waren; fo ftand jegt hin⸗ 
gegen Das unverbechte, unbefchönigte Heidenthum, ald das 
berrfihende in der Welt, dem Ehriftenthume entgegen. Auf 
dieſen &egenfaß berief fich Drigenes, indem er fagte: „Die 
Gemeinden der Ehriften find verglichen mit den Volks⸗ 
gemeinden, unter denen fie wohnen, wie Lichter in der 
Welt. 41) 

So viele Verſuchungen zu einem bloß aͤußerlichen Chri⸗ 
ſtenthum, welche in ſpaͤteren Zeiten vorhanden waren, — die 
mit dem Bekenntniſſe des Chriſtenthums, als der Stacts⸗ 
religion verbundenen, Außerlichen Vortheile, die Gewohnheit, 
welche die Menfchen ohne befondere innere Gründe und 
ohne inneren Beruf die von den Vätern ererbte Religion 
beibehalten lieg — alles dies fonnte in diefer Periode, (zus 
mal in der erfien Hälfte derſelben), nicht fo ftatt finden. 
Die Meiften traten von einer durch Erziehung, durch das 
Anfehen der Jahrhunderte, durch die Macht der Gewohn⸗ 
beit, durch die mit der Ausuͤbung derfelben verbundenen 
äußerlichen Vortheile ihnen empfohlenen Religion zu einer 
folchen über, welche Alles dag, was jene für fich, gegen 
fich Hatte, welche, von Anfang an, viele Opfer von ihnen 
verlangte, und vielen Gefahren und Leiden fie ausſetzte. 


1) e. Cels. L. III. c. 29. 
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Doch wuͤrde man das Weſen der menſchlichen 
Natur, welche im Verhaͤltniſſe zu dem Chriſtenthum ſtets 
dieſelbe bleibt, das Weſen des Chriſtenthums, welches 
nicht auf eine magiſche Weiſe den Willen des Menſchen 
anzieht und umbildet, und das Weſen dieſes Zeitalters 
ganz verkennen, wenn man in irgend einem Punkte dieſer 
Periode, eine — wenn auch nicht aus vollkommnen Heili⸗ 
gen, die es nie auf Erden giebt, — doch eine aus lauter ech⸗ 
ten von dem reinen Chriſtenthum, oder von dem in der Liebe 
thaͤtigen Glauben, wuͤrklich beſeelte Chriſten zu finden hoffte. 

Odgleich der, Veranlaſſungen das Bekenntniß des Chriſten⸗ 
thums zu erheucheln wenigere waren, ſo fehlte es doch 
nicht ganz an ſolchen. Die Unterſtuͤtzung, welche die Ar⸗ 
men in chriſtlichen Gemeinden fanden, konnte fuͤr Manche, 
die Fein religioͤſes Intereſſe hatten, ein Anziehungsmittel 
werden, wie Origenes in der oben angefuͤhrten Stelle an⸗ 
deutet, da er ſagt, daß der Name Chriſti nur bei Denen | 
feine göttliche Kraft wuͤrkſam zeigen konnte, welche nicht 
aus menfchlichen Nückfichten Glauben erheuchelten. 

Aber auch abgefehen von diefen erheuchelten Ehriften, fo 
mußte bei denen, in deren Herzen würflid) ein Samen dee 
Evangeliums gefallen war, dag Gleichnig des Herrn vom 
Saͤemann fich oft bewährt zeigen. Nicht in Aller Herzen, 
in welche diefer Samen fiel, fand er den empfänglichen Bo⸗ 
den, in dem er recht aufgehen und Frucht bringen Eonnte. 

In dieſer Zeit, wie zu allen Zeiten, konnte eg gefchehen, daß 
| Solche, welche augenblicklich von der Kraft der Wahrheit 
ergriffen worden, doch den empfangenen Eindruck nicht 
treu benußten, der Wahrheit untreu wurden, flatt ihr gan- 
zes Leben derfelben zu meihen, Gott und der Welt zugleich 
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dienen wollten, und daher zuletzt fich twieber ganz von biefen 
xfangen nehmen ließen. Wer nicht über fich felbft wachte, 
uud nicht ſtets mit Furcht und Zittern unter der Leitung 
des göttlichen Seiſtes dad, was vom Geiſte, und bag, was 
vom Fleiſche if, in feinem Inwendigen zu unterfcheiden 
ſichte, war denfelben Quellen gefährlicher Selbfitäufchung 
wub baber dem Balle, wie in andern Zeiten, ausgeſetzt. Es 
giebt Quellen der Selbfitäufchung, die in der menfchlichen 
Nitur ſelbſt liegen und auf die zuletzt Alles zuruͤcktommt, 
welche nur auf verſchiedene Weiſe nach ben verſchiedenen 
Verhaͤltniſſen ſich dußern, welche nur an dieſe oder jene 
dußerliche Gegenſtaͤnde ſich anſchließen, und beſondere Quel⸗ 
im ber Selbſttaͤuſchung, welche den verſchiedenen Zeitaltern 
eigenthuͤmlich find, ja ſelbſt alles Aeußere, was an und für 
ſich auch noch fo förderlich für den Menſchen ſeyn könnte, 
kam, wenn ihm das rechte Licht über fein Inneres nicht 
aufgegangen, und wenn er nicht über fich felbft wacht, Ans 
ſchließungspunkt für die Selbfttäufchung bei ihm werden. 
Bon nichts Aeußerlichem, von feiner Art von Verhältnifien, 
Lagen und Umftänden läßt es fih an und für fich unbe 
dingt fagen, daß baburch dag lebendige Chriſtenthum 
gefördert werden müffe, ſtets hängt Alles von der Rich⸗ 
tung bes menfchlichen Willens ab, dem der richtige Gebrauch 
sber Mißbrauch überlafien bleibt. Was dem Einen zur 
Sirderung gereicht, kann dem Andern, indem er ed andere, 
als er follte, gebraucht, sum Ball dienen. 

Der ſchroffe Gegenſatz zwiſchen dem Chriſtenthum 
und dem im Leben herrſchenden Heidenthum, zwiſchen der 
deiftlichen Kirche und der heidnifchen Welt, bewahrte Die 
Chriſten vor mancher Bermifchung ber Kirche und ber Welt, 
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der geiftlichen und weltlichen Dinge, welche in fpäteren Zeis 
ten um fich griff, aber Manchen, welche diefen Gegenſatz 
nicht von der rechten Seite auffaßten, wurde berfelbe Stuͤtz 
punft einer gefährlichen Selbfttäufchung, wenn fie durch” 
ſchroffes Abſtoßen alles dußerlich ihnen entgegentretenden 
Heidniſchen, durch Außerliche Logfagung von allem Dienfte 
heidnifchen Aberglaubens und heibnifcher Luft ſchon genug 
gethan zu haben glaubten, wenn fie diefe Außerliche Losſa⸗ 
gung zu einem opus operatum machten, welches ihnen zur 
Nahrung und zur Stüße eines von der Liebe verlaffenen 
Hochmuths und eines falfchen Vertrauens diente, und fie 
überfahen darüber den noch ſchwereren Kampf mit dem ins 
wenbigen Heidenthum, mit den mancherlei NRegungen ber 
Selbſtſucht, bes feineren Weltfinneg, wo ber Feind befto 
gefährlicher ift, je verborgener er ift, je mehr er in Freun⸗ 
desgeftalt gu erfcheinen fucht. Der offen hervortretende Ges 
genfag zwiſchen Ehriften und Heiden, Kirche und Welt, 
konnte Manche verleiten, fich auf eine fleifchliche Weiſe ge- 
gen die Heiden zu überheben, als wenn fie fchon durch dag 
äußerliche Bekenntniß des Chriſtenthums und durch die ges 
mwöhnliche Treue in ber Außerlichen Ausübung der Religion 
weit über die Heiden, als Diener des Satan, erhaben waͤ⸗ 
ren, fich fchon ale triumphirende Bürger des Gottesreichs, 
von dem die Heiden ausgefchloffen wären, betrachten koͤnn⸗ 
ten. Und auch bei denen, welchen das Chrift feyn Kein 
opus operatum tar, fondern welche die Forderungen Dies 
fe8 Berufs recht erfannten und der Erfüllung berfelben 
ernſtlich nachfirebten, fonnten doch die Anwandlungen eine 
geiftlichen Hochmuths und einer gehaffigern Feindſeligkeit, 
mit der. fie auf die Heiden berabfahen, gefährlich wer⸗ 
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den, ſobald fie einer anderen Empfindung als ber Des 
muthb und der Dankbarkeit, — in dem Bewußtſeyn daß 
fe einſt in demſelben Verderbniſſe und geiſtigen Tode, 
wie ihre heidniſchen Bruͤder gelegen, aus dem fie nur die 
ttliche Gnade gerettet hatte — dem Liebestriebe, ihre 
uch unglückfeligen Brüder, mit denen fie durch fo viele 
Bande der Natur verbunden waren, für deren Seil auch 
Chriſtus geftorben war, zu berfelbigen Seligkeit, die ihnen 
barch Gnade zu Theil getvorden, gu führen, in ihren Herzen 
Raum gaben. Und wie leicht Eonnten bei den noch im Sleis 
ſche Lebenden ſolche Anwandlungen, wenn fie einmal ſich 
sehen ließen, ſich gleich einmifchen und um ſich greifen. 

Der äußere Kampf mit der Welt, der die Ehriften an 
die Pflichten ihres Kämpferberufd (als milites Dei et 
Christi) erinnerte, fonnte zur Erweckung des Glaubens 
ud chriftlicher Tugend wuͤrken; aber eben durch dieſen 
Kampf konnte auch, wenn nicht ſtets durch die Kraft des 
beiligen Geiftes, durch dag Feuer der Liebe die Negungen 
des alten Menfchen unterdrückt wurden, eine gewiſſe fin; 
fiere und gehäffige Richtung des Gemüthg, welche mit dem 
Geifte der Liebe und Freundlichkeit (jene von dem Apoftel 
unter den Früchten des Geiſtes genannte xensorns) im 
Viderſpruch fteht, angeregt und unterhalten werden. Ueber 
dem Außerlichen Kampf, fonnte der innere vergefien, der 
Sieg in diefem fonnte, wie wir fehon oben oft gu bemers 
fen Gelegenheit hatten, Nahrung des Hochmuths, falichen 
Vertrauens und fleifchlicher Sicherheit werden. 

Manche wurden zwar durch das Gefühl ihrer Suͤn⸗ 
denfchuld getrieben, Vergebung zu fuchen, und dieſes “Bes 
bürfniß führte fie zum Ehriftentkum; aber fie konnten ſich 
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doch nicht entfchliefien, dem Evangelium das Opfer des 
eigenen Herzens zu bringen, welches daſſelbe verlangt, und 
ohne welches daffelbe nichts von feinem fegensreichen, hei⸗ 
ligenden und befeligenden Einfluffe offenbaren kann. Gie 
faßten, das Chriſtenthum zum Dienfte ihrer fleifchlichen 
Dentart gebrauchend, die Lehre von der Sündenvergebung 
und von der Gnade fleifchlich auf, indem fie vom Suͤnden⸗ 
dienfte nicht ablaffen und doch Suͤndenvergebung haben 
wollten, jener Wahn, vor dem fich fchon Paulus fo oft vers . 
fahrt, wie wenn er fagt: „Sollen wir denn in der Sünde 
beharren, auf daß die Gnade deflo mächtiger werde? Das 
fey ferne! Wie, follten wir in der Sünde tollen leben, 
der wir abgeftorben find? Ihre heidnifchen Vorſtel⸗ 
lungen von den magifchen Würfungen der Luflrationen 
trugen fie auf die Taufe über, und fie meinten durch 
dDiefelbe, ohne die rechte Vorbereitung in ber Gefinnung, 
auf einmal eine magiſche Süundentilgung zu empfangen, fo 
daß fie. in diefem Wahne ihre Taufe länger auffchoben, 
und fich unterdeffen noch ihren Lüften hingaben. Die chrifts 
lichen Kirchenlehrer ließen es fich recht angelegen feyn, dies 
fen Wahn zu befämpfen. Tertullian fagt dagegen in feis 
nem Buche über die Buße Cap. 6.: „Wie thöricht, tie 
unrecht ift es, die Buße nicht zu erfüllen, und doch bie 
Sündenvergebung zu erwarten, das heißt: ben Preis nicht 
bezahlen und doch die Hand nad) der Waare ausfiredden, 
denn es hat dem Herrn gefallen, an die ſen Preis die Süns 
denvergebung zu fnüpfen. Wenn alfo Diejenigen, welche 
etwas verkaufen, zuerft die Geldmüngen, für die fie die 
Waare zugefagt haben, unterfuchen, ob fie nicht gerieben, 
nicht zerſchabt, nicht unecht ſeyn, fo meinen wir auch, daß 
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der Herr zuerſt eine Prüfung der Buße vornimmt, ba er 
und eine fo koͤſtliche Waare, das ewige Leben, überlaffen 
will. Die göttliche Gnade, die Sündenvergebung bleibt 
denen, welche zur Taufe fommen tollen, unbefchabet; aber 
wir muͤſſen auch Das Unfre thun, um zur Erlangung ders 
ſelben fähig zu werben. Du kannſt zwar leicht die Taufe 
efchleichen, und den, deſſen Sadye «8 ift, fie dir gu erthei⸗ 
Im, durch deine Betheuerungen täufchen. Aber Gott wacht 
über feinem Schatze, und laͤßt ihn durch feine Unwuͤrdige 
erſchleichen. Mit welcher Finfternig Du auch beine Werfe 
umbullen mögeft, fo ift Gott ein Licht. Manche aber dens 
fen fo '), als ob Gott auch den Unwuͤrdigen halten müfle, 
was er einmal ihnen gelobt hat, und fie machen aus feis 
ner freien Gnade eine Dienftbarfeit. u Mit Necht beruft 
fh Tertullian auf die Erfahrung, daß bei denen, die in 
ſolchem Sinne zur Taufe gefommen waren, fich denn das 
her die Würfungen des Chriſtenthums nicht offenbaren fonn- 
tm, und dag Solche, da fie ihr Haug auf Sand gebaut 
hatten, oft wieder abfielen. Gegen Solche bemerft Driges 
nes, daß aller Nutzen der Taufe von der Sefinnung deffen, 
der die Taufe empfange, abhänge, daß diefer nur dem, 
welcher mit wahrer Buße fomme, zu Theil werde, daß bins 
gegen demjenigen, bei welchem eine folche nicht flatt finde, 
die Taufe nur zur Verdammniß gereiche, daß der die Taufe 
begleitende Geiſt der Erneuerung daher nicht Allen zu Theil 


1) Sanz mwie jene Juden vol fleifchlichen Hochmuths, welche 
Paulus in feinem Briefe an die Römer befdämpft, melde 
meinten, baß Gott fie, als die geborene Erben feines 
Reichs, nimmer von demfelben ausſtoßen könne. 
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werde 1). Um gegen den Wahn ſolcher Scheinchriſten gu 
verwahren, feßte Cyprian in feiner Sammlung biblifcher 
Beweisftellen für einen Layen, (lıbri testimoniorum) nadys 
dem er den Sat hingeftellt, daß Keiner zum Reich Gottes 
gelangen fünne, wenn er nicht getauft und wiedergeboren 
fen, hinzu: es fen noch nichts, getauft zu feyn und bag 
Abendmahl zu empfangen, wenn Einer nicht: in Wandel 
und Werfen fich gebeffert-zeige ?), und die neuteflamentli- 
chen Stellen, welche er dabei anführt, find recht geeignet, 
um das Nichtige eines ſolchen Scheinchriftenthums zu zeis 
gen: 1 Corinth. 9, 24. Matth. 3, 10. 5, 16. 7, 22. 
Philipp. 2, 15., und fodann fagt er noch: „Auch der Ge⸗ 
taufte fünne die empfangene Gnade verlieren, wenn er nicht 
im Stande der GSündenreinheit bleibe," und er führt sum 
Beleg die warnenden Bibelftelen an: Joh. 5, 14. 1 Cor. 
3, 17. 2 Chronif. 15, 2. 
Man muß allerdings ſagen, daß, ſo ſehr es ſich auch 
die Kirchenlehrer angelegen ſeyn ließen, dieſen dem chriſtli⸗ 
chen Leben ſo nachtheiligen Wahn zu bekaͤmpfen, doch die 
praktiſch nachtheilige Folge jener Verwechſelung des Inwen⸗ 
digen und Aeußerlichen in der Lehre von der Kirche und 
von den Sakramenten ſich hier zeigte, worin jener Wahn 
eine Stuͤtze und einen Anſchließungspunkt finden konnte. 
Deshalb iſt es ſo praktiſch wichtig, daß die Religionsleh⸗ 
ren durch klare Begriffsentwickelung gegen den Mißverſtand, 
den der fleiſchliche Sinn des Menſchen ohnehin von ſelbſt 
ſich zu bilden geneigt iſt, geſichert werden. 
1) T. VI. Joh. c. 17. | 


2) L. 11. 25, 26. Parum csse baptizari et eucharistiam acci- 


- 


pere, nisi quis factis et opere proficiat. 
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Wie nun die Einen aus dem Xeußerlichen ohne das 
Inwendige in der Religion fich eine Stüge des Suͤnden⸗ 
dienſtes machten, dem fie nicht entfagen wollten, fo tröftes 
tm ſich Andere mit dem Scheine eines Inwendigen, wel⸗ 
ches ohne das Aeußere beftehn könne, „Gott babe genug, 
wenn er nur in Herz und Geele verehrt werde, wenn auch 
(vermöge der menfchlihen Schwäche) in Nückficht ber 
Verke weniger gefchehe.! „Das heißt — fagt Tertullian in 
fommem Unwillen — fündigen unbefchabet der Gottes⸗ 
fürchte und des Glaubens; num fo mögen Solche auch uns 
beſchadet ber Sündenvergebung verdammt werben! ?) 

Es gehörte zu dem eigenthümlichen Weſen des Ehris 
ſtenihums, daß es durch bie fleifchliche Denfart hindurch 
den Weg zu ben Herzen der Menfchen finden, und dieſe 
nach und nach vom Sleifchlichen in's Geiftliche umbilden 
fonnte, indem es auf den innerfien Grund der menfchlis 
den Ratur einwuͤrkte, und durch Mittheilung eines göttlis 
hen Lebensprincipe eine Umwandlung bervorbrachte, deren 
Folgen, in Beziehung auf dad ganze geiftige und fittliche 
&ben, fich erft nach und nach im ihrem ganzen Umfange 
entwickeln Eonnten. Man muß fich daher wohl hüten in 
Nückficht derjenigen Menfchen diefer Zeit, welche den neuen, 
überfchtuenglichen Geiſt in die aus ihrer früheren fleifchlis 
den Bildung und Denkweiſe ihnen noch anflebenden Form 
aufnahmen, nach manchen bei ihnen noch vorhandenen ros 
ben Begriffen, von welchen fie erft nach und nach durch 
die Bergeiftigung ihrer ganzen Denfart frei gemacht werben 
fonnten, über bag, was fie in ihrem innern Leben hatten, 


1) Teztullian. de poenitentia. e. 6. 
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unbefangene Beobachtung und die unbefangene Darſtellung 

nach diefer Beobachtung bewahrt vor beiben Verirrungen. 
Was der Herr felbft in feiner Abfchiedsunterredung ‚mit 
feinen Süngern als das Merfmal angegeben, an welchem 
man feine Jünger ſtets ſollte erfennen koͤnnen, das Merk 
mal ihrer Gemeinfchaft mit ihm und dem bimmlifchen Bas 
ter, das Merkmal feiner unter ihnen wohnenden Herrliche 
feit, — daß fie Liebe unter einander hätten, — dies war 
auch das hervorftechende, felbft ben Heiden auffallende Merk 
mal der erften chriftlichen Gemeinfchaft. Die Namen „Bru⸗ 
der! und „Schwefter, U welche die Chriften einander gegen⸗ 
feitig beilegten, twaren nicht weſenloſe Namen, der Bruders 
fuß, welcher jedem bei feiner Aufnahme in die chriftliche 
Gemeinde, nad) der Taufe, von den Ehriften, in deren engere 
Gemeinfchaft er eintrat, gegeben wurde, welchen die Mitglies 
der einer Gemeinde vor der Communionfeier einander ertheils 
ten, mit welchem jeder Ehrift dem andern, wenn er ihn auch 
sum erftenmal fah, begrüßte, er war nicht eine leere Foͤrm⸗ 
lichfeie *), fondern alles dies war urfprünglich Ausdruck der 
chriſt⸗ 


1) Es leuchtet freilich Jedem, der die menſchliche Natur 
.kennt, ein, daß ſich dieſes von Feiner Sache und für keine 
Zeit ohne ale Einfchränfung fagen läßt. Was urfprüngs 
lid nur reiner Ausdrud der Herjensempfindung war und 
das bei Vielen bleibt, kann doch bei Andern zur nadhges 
machten Gebärde werden, und fie koͤnnen in ihrer Selbſt⸗ 
taͤuſchung meinen, dadurch bei fih den ihnen fehlenden 
Geiſt, der fih nicht nachmachen läßt, zu erfegen. So 
Mage Clemens von Alerandria, daß es zu feiner Zeit 
Manche gab, welche mit dem chriftlichen Bruderkuffe Prunk 
trieben, dadurch unuöthiger Weife den Heiden manchen 
Anſtoß gaben, und welche das Wefen ber Bruderliebe in 
dem 


x 
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chriſtlichen Empfindung, Bezeichnung des Verhaͤltniſſes, in 
welchens fich die Ehriften zu einander betrachteten. Dies 
war es ja, tie wir oben zu bemerken Gelegenheit hatten, 
was den Heiden, in einem Zeitalter Falter GSelbftfucht, fo 
ſchr auffiel, Menfchen aus verfchiedenen Gegenden, Stäns 
den, Berbältniffen, Bildungsftufen in fo inniger Verbindung 
mit einander zu fehen; wahrzunehmen, baß der Fremde, ber 
im einer Stadt anfamı, und durd) feine epistola formata 

ſcch den Ehriften in derfelben als unverdächtigen Bruder 
fenntlich machte, fogleich bei ben perfänlich Unbekannten 
de brüderliche Theilnahme und Unterftügung fand. 

Die Sorge für die Ernährung und Pflege ber Frem⸗ 
den, Armen, Kranken, der Greife, Wittwen und Waifen, 
der um des Slaubens willen Gefangenen, lag der ganzen 
Gemeinde ob; dies war einer der Hauptzwecke, zu welchem 





| dem Bruderkuß festen. Er fagt in diefer Beziehung Pae- 
| dagog. L. 111. p. 256. 257.2 „Die Liebe wird⸗nicht nach 
dem Bruderkuffe, fondern nach dem Wohlmollen gefchägt. 
Es giebt aber Manche, welche nichts weiter thun, als daß 
he mit dem Bruderkuſſe die Gemeinden befürnten, ohne 
doch die Liebe felbk im Innern au haben. (od ds vd arı 
3 Qirnmarı zara)eopovos Tas ixzinnsas, To Qsdous irder 
ovx ixerris aure). Dies hat auch ſchlimmen Argwohn 
und Läfterungen verbreitet, daß man den Bruderkuß, ber 
im Berborgenen feyn follte, auf unverfchämte Weife öffents 
lid macht. Aber auch die Begraßungen derer, die uns 
theuer find, auf den Straßen, fo daß man den Heiden fich 
Ä jeigen will, haben nicht den geringfien Werth. Denn wenn 
| es recht if, in der Kammer, im Derborgenen zu Gott zu 
beten, fo folgt daraus, daß wir auch dem Naͤchſten im 
Verborgenen, im Inmwendigen unfre Liebe erweifen, indem 
wir uns in die Zeit ſchicken, denn wir find das Salz der 
Erbe. “4 
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die Sammlung freimwilliger Beiträge bei den gottesdienſtli⸗ 
chen Zufammenkünften angeftellt wurde, und die Liebe der 
Einzelnen wetteiferte hierin noch überdies. Wie bied bes 
fonder8 als die Sache der chriftlichen Hausfrau betrachter 
tourde, ſieht man daraus, daß Tertullian, indem er die 
Nachtheile einer zwiſchen einer Ehriftin und einem: Heiden 
gefchloffenen Ehe ſchildert, beſonders auch dies hervorhebt, 
daß die Chriſtin in demjenigen werde gehindert werden, 
was man zu dem gewoͤhnlichen Geſchaͤftskreiſe einer chriſt⸗ 
lichen Hausfrau zu rechnen pflegte. „Welcher Heide, — 
ſagt er, — wird ſeine Frau zum Beſuch der Bruͤder von 
Straße zu Straße in den fremden — und zwar auch in den 
aͤrmſten — Huͤtten umhergehen laſſen? Wer wird ſie in den 
Kerker ſich ſchleichen laſſen, um die Feſſeln des Maͤrtyrers 
zu kuͤſen? Kommt ein fremder Bruder an, welche Auf— 
nahme wird er indem fremden ') Haufe finden? Sol 
Einem etwas gefchenft werden, fo find Scheune und Kel: 
ler verfchleffen" 2). Hingegen zählt er e8 zu den Freu⸗ 
den einer unter Chriften gefchloffenen Ehe, daß die Frau 
frei den Kranfen befuchen, den Dürftigen unterflügen fann, 
daß fie fich bei ihrer Almofenvertheilung nicht zu aͤngſtigen 
braucht. >). 

So erſtreckte fich die thätige Bruderliebe jeder Ge: 


1) Es liegt nach Tertullians Sinn wahrfcheinlich ein befons 
derer Nachdruc auf dem Worte ‚‚fremd,’ in aliena domo, 
das Haus, welches dem Chriſten ein fremdes if, dba das 
Haus einer Ehrifin ihm Fein fremdes feyn follte. 

2) Ad uxorem L. II, c. 4. 


3) Loc. cit. c. 8. Libere aeger visitatur, indigens sustentatur, 
eleemosynae sine tormento. 
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meinde nicht allein auf dad, was in ihrem eigenen Bezirke 
vorfiel, fondern auch auf die Bebürfniffe der Gemeinden in 
fernen Gegenden. * Bei dringenden DBeranlaffungen biefer 
Art ſtellten bie Bifchöfe noch befondere Eolleften an, fie 
ſezten Fafltage an, damit dag von der täglichen Koft Er: 
Parte auch von den ärmeren Gemeindegliedern zu dem alls 
gemeinen Beduͤrfniſſe beigetragen werden fonnte '). Wenn 
. die Gemeinden der Provinzialftädte zu arm waren, um einer 
' Roh abzuhelfen, wandten fie fi) an bie reichere Gemeinde 
der Metropolis. Es hatte fich zum Beifpiel der Fall ereig- 
nt, daß Ehriften und Ehriftinnen aus Numidien in die 
&efangenfchaft der angrenzenden Barbaren gerathen waren, 
und Die numidifchen Kirchen dag genügende Löfegeld für 
dieſelben zufammenzubringen nicht vermochten ; fie wandten 
fh alfo an die reichere Gemeinde der großen nordafrifani- 
Khen Hauptſtadt. Der Biſchof Cyprianus von Carthago 
beachte ſchnell eine Eollefte von mehr als vier taufend Thas 
im ?) zu Stande, und überfandte diefe Summe den nu: 
midifchen Bifchöfen mit einem Briefe, welcher die Empfin- 
dungen ber chriftlichen Brubderliebe ausdruͤckt 2): „Wer 
fllte nicht, — fchreibt er ihnen, — in folchen Fällen 
Schmerz empfinden, oder mer follte nicht den Schmerz ſei⸗ 
ns Bruders wie feinen eigenen anfehn, da der Apoftel 
Paulus fagt: „„So ein Glied leidet, fo leiden alle Glie⸗ 
der mit, “ und an einer andern Stelle: „„Wer ift ſchwach, 


1) Tertullian. de jejuniis c. 13. Episcopi universae plebi man- 
dare jejunia assolent — industria stipium conferendarum. 


2) Sestertia centum millia nummorum. 
3) Ep. 60. 
28 * 
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und ich werde nicht ſchwach?““ Deshalb müffen auch wie 
jest die Gefangenfchaft unfrer Brüder wie unfre eigene ans 
fehen, und den Schmerz der Gefahrleidenden müffen mir 
als unfern eigenen betrachten, da wir zu Einem Leibe mit 
einander verbunden find, und nicht allein die Liebe, fons 
dern auch die Religion muß ung antreiben und ermuntern, 
die Brüder, welche unfre Glieder find, loszufaufen. Denn 
da der Apoftel Paulus wiederum an einer andern Gtelle 
(1 Corinth. 3, 16.) fagt: „„Wiſſet ihr nicht, dag ihr 
Gottes Tempel feyd, und daß der Geift Gottes in euch 
wohnt; ſo müßten wir, wenn auch die Liebe nicht hins 
reichen follte, um ung anzutreiben, den Brüdern Hülfe zu 
leiften, doch in diefem Falle bedenfen, daß es Tempel Got: 
tes find, welche die Gefangenfchaft erleiden, und wir burfs 
ten es nicht durch langes Zögern, mit Verachtung unferes 
Schmerzes, verfchulden, daß die Tempel Gottes lange gefans 
gen blieben. Denn da der Apoftel Paulus ſagt: „„Wie 
viele euer getauft find, die haben Ehriftum angezogen; Wu 
fo müffen wir in unfern gefangenen Brüdern Chriftum 
fehen, und wir müffen von der GSefangenfchaft den loskau⸗ 
fen, welcher ung von der Gefahr des Todes losgekauft hat, 
auf daß der, welcher ung aus dem Schlunde des Satans 
gerettet hat, welcher jest felbft in ung bleibt und wohnt, 
aus den Händen der Barbaren befreit, und für eine Summe 
Geldes der Iosgefauft werde, welcher ung durch fein Blut 
und feinen Kreuzestod losgekauft hat; welcher dies einft- 
weilen deshalb gefchehn laͤßt, damit unfer Glaube erprobt 
werde, ob ein jeder dag für den Andern thut, was er für 
fich felbft gefchehen fehen möchte, wenn er bei den Barbaren 
gefangen gehalten würde. Denn wer, ber ded menfchlichen 
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Gefuͤhls und der Liebe eingedenk ift, follte, wenn er Vater 
Rt, es nicht fo anfehen, als wenn feine Kinder dort wären; 
ner, wenn er Ehemann ift, follte nicht mit dem Schmerz 
md der Scham: des ehelichen Bandes gleichfam feine eigene 
Stau dort gefangen fehen? Wir wuͤnſchen zwar, dag in Zu- 
kanft nichts dergleichen gefchehe, und daß unfere Brüder, 
durch Die Allmacht des Herrn, vor dergleichen Gefahren ber 
wahrt werden mögen. Wenn aber doc) fich etwas der Art 
iiragen follte, um die Liebe und den Glauben unferer Her 
ya zu erproben; fo gögert ja nicht, ung dies durch einen 
Brief anzuzeigen, indem ihr überzeugt feyn koͤnnet, daß alle 
unfere Brüder hier darum beten, daß dergleichen nicht wies 
der gefchehe, daß fie aber freudig und reichlich helfen, mo 
dergleichen geſchehen ifl. 

Was diefer Wohlthätigfeit das Gepräge des Ehriftli- 
den mittheilte, Fonnte freilich nur die befeelende Gefinnung 
ſeyn, welche ſich bier ausſprach, wenn foldye Werfe nur 
md der kindlichen Liebe und Dankbarkeit gegen den Erloͤ⸗ 
fer, aus der brüderlichen Liebe gegen bie Miterlöfeten, her⸗ 
vergingen, wenn mit Sreudigfeit aus dem innern Drang 
der Liebe mitgetheilt wurde. Wenn man hingegen durch 
die Werke etwas verdienen wollte, wenn man ungern uns 
ter das Joch eines zwingenden Gefeßes fich beugte, fo war 
es fchon nicht mehr dag Chriftliche, und die guten Werke, 
weldye von felbft entfproffene Früchte de durch die Liebe 
thätigen Glaubens feyn follten, maren einer vom Geifte 
der Liebe zum Erlöfer noch nicht befiegten Selbftfucht, durch 
ein gebietendeg, drohendes, verfprechendes Geſetz nur abge: 
nöthigt, fie konnten felbft Srüchte einer — nur verfeinerten — 
Selbſtſucht und Etügen der fündhaften Natur twerden. Un 
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und für ſich mar der alte Menfch ſtets geneigt fich folche 
Stügen zu fuchen, und vom Inwendigen zum Yeußerlichen 
ſich Hinzumenden, und fobald man einmal aus ber fteten 
Beziehung des ganzen chriftlichen Lebens auf den einzigen 
Grund des Glaubens und Vertrauens hinaustrat, fobald 
man einmal vergaß, daß das ganze Leben des Chriſten 
nicht8 Anders feyn follte, als eine fortgehende Aneignung 
und Anwendung des Verdienſtes Ehrifti für die Menſch⸗ 
beit, — bie fortfchreitende Offenbarung einer immer mehr bie 
ganze Natur durchdringenden und verklärenden Gemeinfchaft 
mit ihm — fo war biefer Irrthum begründet. In dem brits 
ten Jahrhundert fehen wir jene richtige enangelifche Betrach⸗ 
tungsweife der Wohlthätigfeit, und diefe unevangelifche zus 
teilen neben einander auftreten, wie in der Schrift, welche 
Cyprian verfaßte, um die Chriften, unter denen Mandy 
während des langen irdifchen Friedens in der Bruderliebe 
erfaltet waren, zur Ausübung berfelben zu ermuntern (de 
opere et eleemosynis), Schoͤn fagt Cyprian zu dem 
Hausvater, der aufgefordert zur Wohlthätigfeit mit der Sorge 
für zahlreiche Kinder fich entfchuldigt: „Suche für deine 
Söhne einen andern Vater, ale den fterblichen und ohn⸗ 
mächtigen, den, welcher ein etwiger und allmächtiger Vater 
geiftlicher Kinder if. Er fen der Vormund und Fürforger 
deiner Kinder; Er, mit feiner göttlichen Majeftät, ihr Bes 
fhüter gegen alles Unrecht in der Welt. Du, der du mehr 
nach) Dem irdifchen, ale nach) dem himmliſchen Erbtheil 
tradjteft, deine Söhne mehr dem Satan als Ehrifto zu 
empfehlen fuchft, du begehft eine zwiefache Sünde, daß du 
deinen Kindern nicht die Hülfe dee himmlifchen Vaters bes 
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if, und ba du fie das irdiſche Erbtheil mehr als Chri⸗ 
fu lieben lehrſt.“ 

Bei Mfentlichen Ungiädfällen geigte ſich in den gro⸗ 
fen Crädeen ber Segenſatz zwiſchen heidniſcher Gelbffinht 
md Feigheit, und chriſtlicher Bruderliebe und bereitwilliger 
Sfopferung. Moͤgen wir den Biſchof Dionyſius von 
Nleganbria biefen Gegenfaß, wie er in dem verfchiebenen 
Setragen ber Chriſten und der Seiden bei einer wuͤthenden 
benche unter der Regierung des Kaiſers Gallien in jener 
sehen Hauptſtadt fich darſtellte, ſchildern laſſen: „Jene 
Lenche erſchien den Heiden als das Allerfurchtbarſte, mas 
ke Hoffnung übrig ließ; und aber nicht fo, ſondern als 
ame befondere Prüfung und Uebung. Die meiften unferer 
Brüder fchenten ihrer felbft nicht in der Fülle der Bruderliebe, 
fe forgten nur gegenfeitig für einander, und da fie, ohne fich 
a verwahren, die Kranken pflegten, ihnen bereitwillig um 
Eeifti willen dienten, gaben fie freudig mit ihnen das Le⸗ 
km bin. Viele flarben, nachdem fie Andere durch ihre 
Sirforge von der Krankheit wieder hergefiellt hatten. Die 
Beten unter den Brüdern bei und, manche Presbpteren, 
Diafonen ımd Ausgezeichnete unter den Layen, endeten 
ie Leben auf ſolche Weife, fo daß ein folcher Tod, der 
ie Frucht großer Froͤmmigkeit und Fräftigen Glaubens if, 
einem Maͤrtyrertode nicht nachzuſtehen ſcheint. Manche, 
weiche die Leiber chriſtlicher Bruͤder auf ihre Haͤnde und in 
ihren Schoß nahmen, ihnen Mund und Augen fchloffen, 
fie mit aller Sorgfalt beftatteten, folgten ihnen nachher im 
Tode nad. Bei den Heiden aber Alles ganz anders: Dies 
jenigen, welche frank zu werden anfingen, verfließen fie, ſie 
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flohen von ben Theuerften hinweg, die Halbtodten warfen 
fie auf die Straßen, fie ließen die Todten unbegraben lies 
gen, indem fie der Anſteckung ausweichen wollten, ber fie 
doch durch alle mögliche Anftrengungen nicht leicht entgehen 
fonnten“ 2). vo. 

Auf ähnliche Weife liegen. die Ehriften gu Carthago 
dag Licht ihred von der Liebe befeelten Wandels leuchten 
vor der Heidenwelt bei der Seuche, welche etwas früher, 
unter dem Kaifer Gallus, im nördlichen Afrifa wuͤthete. 
Die Heiden verließen aus Feigheit die Kranken und Ster⸗ 
benden, die Straßen waren voll der Leichname, welche Keiner 
zu beftatten wagte, nur die Habfucht fiegte über die Todess 
furcht; verderbte Menſchen fuchten aus dem Unglüce andes 
rer Beute zu machen; die Heiden Elagten indeß die Chri⸗ 
ſten, die Feinde der Goͤtter, als Urſache dieſes Ungluͤcks an, 
ſtatt durch daſſelbige zum Bewußtſeyn ihrer eigenen Schuld 
und Verderbniß gebracht zu werden 2). Cyprian aber for⸗ 
derte feine Gemeinde auf ?), in jener verheerenden. Seuche 
eine Prüfung der Gefinnung zu erblicken. „Wie nothivens 
Dig ift es, meine theuerftien Brüder, — fagte er zu ihnen — 
bag diefe Seuche, welche Tod und Verderben dringend ers 
feheint, die Gemüther der Menfchen erprobe? Ob die Se: 
funden den Kranfen dienen, ob die Verwandten gu einans 
der zärtliche ‚Eiche tragen, ob die Herren fich ihrer 
kranken Knechte annehmen?! Daß die Chriften aber 

* einander gegenfeitige Bruderliebe erwiefen, war einem dem 


1) Euseb. Lib. VII. e. 22. 
2) Cyprian. ad Demetrianum. 
3) Lib. de mortalitatec. 
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himmliſchen Vorbilde des großen Hirten nachtvandelnden Bis 
hof noch niche genug. Er verfammelte feine Gemeinde 
md fprach zu ihnen: „Wenn wir nur den Unſeren Gutes 
erweiſen, thun wir nicht mehr ale Zöllner und Heiden. 
Eind wir aber Kinder des Gottes, der feine Sonne leuch⸗ 
tm läßt, und feinen Regen ergießt über Gerechte und Un⸗ 
grechte, der feine Gaben und Segnungen nicht bloß über 
die Seinen, ſondern auch über diejenigen, welche burch 
ie Gefinnung fern von ihm find, verbreitet; fo müffen 
wir dies Durch die That bemeifen, indem wir vollfommen 
ſeyn trachten, wie unfer himmliſcher Water, indem wir 
kgnen, die und fluchen, Gutes thun denen, bie ung verfols 
gm. Durch feine väterlichen Worte ermuntert, theilten fich 
die Gemeindeglieder fchnell in das Werf, die Reichen gaben 
Geld ber, die Armen ihre Leibesfraft, und in kurzer Zeit 
waren die die Straßen erfüllenden Leichname beftattet, und 
de Stadt war aus der Gefahr einer allgemeinen Verpe⸗ 
fung gerettet. 

Es zeigte fich der eigenthümliche Geift, des Chriften: 
thums ſtets darin, daß es in dem neuen Gehorfam ben 
tihtigen geraden Weg finden ließ mitten burch die Gegens 
füge, zu denen, von der einen oder der anderen Seite, die 
Gemüthsart des natürlichen Menfchen, je nachdem mehr 
ne Neigung zu trägem Genuffe, oder mehr ein wildes 
Thaͤtigkeitsfeuer in derſelben vorherrfcht, fich zu verirren 
pflegt. So finden wir in dem Leben oft bie beiden Gegens 
füge einer dem Menfchen mehr ald Gott die Ehre gebens 
den Feigheit, welche das göttliche Necht und die Würde ber 
menfchlichen Natur einer irdifchen, gebietenden Macht aufs 
opfert, und eines wilden Trotzes gegen die beftehende menſch⸗ 
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liche Drbnung. Das Chriftenthum heiligte alle beftehenben 
menfchlichen Ordnungen, infofern darin nichts mit dem Ge⸗ 
ſetze Gottes Streitended war; es ließ feine echten Bekenner 
in vorhandene Einrichtungen und Gefeße, auch ſolche, die 
ihnen läftig waren, mit Ergebung und Gelbftverleugnung 
eingehen. Der Geift der Liebe zu dem Gott, von dem zu; 
legt alle irdiſche Gewalt und Ordnung herrührt, zu deſſen 
Verherrlichung fie in den mit Seinem Gefeße nicht ſtreiten⸗ 
den Dingen den Menfchen untertban feyn follten, der Geift 
u. der Liebe zu dem Nächften, die fie durch folchen Gehorſam 
für den Herrn zu gewinnen fuchten, ließ fie mit Freudigfeit 
diefeg Joch tragen, und das Bewußtſeyn der Freiheit ihres 
dem Himmel angehörenden inwendigen Menfchen ließ fie 
in dem och Fein och mehr fehen; der Hinblick auf den, 
um defien Willen fie Alles thaten, flößte ihnen gemif: 
fenhaften Gehorſam aud) da ein, to fie fein menſch⸗ 
liched Auge wahrnehmen fonnte, wenn Menfchenfurcht nur 
sum Schein gehorchte. Derfelbe Geift des Chriftenthumg, 
der den Menfchen um Gottes Willen gehorchen lehrte, lehrte 
aber auch Gott mehr gehorchen als den Menfchen, alle 
Ruͤckſichten aufopfern, Gut und Leben verachten, wo von 
menfchlicher Macht ein Gehorfam wider Gottes Gefeß und 
Ordnung verlangt wurde; hier zeigte fich in den Ehriften 
der wahre Beift ber Freiheit, gegen den fein Defpotigmug 
etwas ausrichten fonnte. Der erſte Abfchnitt diefer Ges 
fchichte gab ung ſchon Gelegenheit, die Würfungen des 
chriftlichen Geiſtes nad) diefen beiden Nichtungen hin zu 
® beobachten. In diefem Sinne fagt Juftin M. Apolog. II.: 
nzöNe und Abgaben fuchen wir überall vor allen Andern 
den von euch dazu Verordneten gu entrichten, wie wir es 
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von ihm gelernt haben, Matth. 22, 21. Daher beten wir 
®ett allein an, euch aber dienen wir freubig, in Nückfiche 
alles Uebrigen, indem wir euch als Beherrſcher der Men⸗ 
ſchen anerfemen. Tertullian konnte ſich darauf bes 
rufen, daß, was der Staat an Tempeleinkuͤnften durch die 
Ausbreitung des Ehriftenthums verliere, leicht aufgetvogen 
werbe durch Das, was er in Ruͤckſicht der Zölle und: Abga⸗ 
ben gewinne, wenn man bie Meblichkeit ber Ehriften mit 
ber gewöhnlichen Art ber falfchen Angaben, bei Entrichtung 
derſelben, vergleiche °). Er giebt jenem eben angeführten » 
Yuöfpeuche bes Kern, Matth. 22, 21., welchen die Chri⸗ 
fen, als Regel für das tägliche Leben, im Munde und ims 
Herzen zu führen pflegten, im Gegenfage gegen ſolche, 
weiche denfelben, nach feiner Meinung, auf eine su weite 
md unbeſtimmte Weiſe antwandten, Die Auslegung: „Das 
Bild des Kaiferd, welches auf der Münze iſt, werde bem 
Kaifer, und das Bild Gottes, welches in dem Menſchen 
ik, werde Gott gegeben, daher bu dem Kaiſer zwar das 
Geld, dich ſelbſt aber Gott geben ſollſt, denn was wird 
fuͤr Gott noch uͤbrig bleiben, wenn Alles dem Kaiſer 
xhöort?2) 
| Die Grundfäge, nach denen man hier handeln follte; 
ließen ſich in der Theorie leicht aufftellen, konnten leicht 
and Der heiligen Schrift und aus dem Weſen des Ehriftens 
thums abgeleitet werden, in NRückficht der Theorie waren 
daher alle Ehriften mit einander einverftanden; aber ſchwieri⸗ 


1) Apologet. © 42. si ineatur (ratio), quantum vectigalibus 
pereat fraude et mendacio vestrarum professionuth. 


3) De idololatria c. 15. 
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ger war die Anwendung dieſer Grundſaͤtze auf einzelne Fälle, 
wie bier überall die Grenze zwifchen den, was des Kaiferg, 
und dem, was Gottes ift, zu siehen fey, twelche Dinge man 
als für die Religion gleichgültig betrachten dürfe, welche 
nicht? Die heidnifche Religion war ja in dag ganze bürs 
gerliche und gefefchaftliche Leben fo eng verflochten, Daß 
fich dag bloß Bürgerliche und Gefellfchaftliche von dem Res 
ligiöfen nicht immer leicht fondern ließ. Manches war von 
einem religiöfen Urfprunge ausgegangen, aber der Zuſam⸗ 

menhang mit der Religion war bei Manchem längft vers 
geffen tworden, etwa nur dem gelehrten Alterthumsfenner 
offenbar, in dem Volksbewußtſeyn längft zurückgetreten '). 
Es frug fi) hier: darf man folde Dinge als etwas an 
und für ſich Gleichgültiged mitmachen, darf und muß man 
in folhen Dingen dem bloß bürgerlichen, gefelifchaftlichen 
Gebrauche folgen,, oder muß man, wegen ber Verbindung 
folcher Dinge mit dem Heidenthum, alle andere Ruͤckſich⸗ 
ten bei Seite fegen? 

Ferner follte dag Ehriftenthum, feiner Natur nach, ein 
Strafgericht über alles Ungöttliche mit fi) führen, hinge⸗ 
gen alle rein menfchlichen Werhältniffe und Einrichtungen 
fi) aneignen, fte nicht umftoßen, fondern fie heiligen und 
verflären. Aber es fonnte in einzelnen Fällen die Frage 
entftehn, was ift rein menfchlich, und was fann daher auch 


1) Man kann zum Beifpiele vergleichen, was Tertullian 
und Clemens von Alerandria aus dem Schage ihrer 
Gelehrfamkeit, und nad) dem Vorgange heidnifcher Lites 
ratoren über bie religiüfe Bedeutung und Beziehung ber 
Bekraͤnzungen fagten, — Dinge, an die gewiß im gewoͤhn⸗ 
lichen Leben fo leicht Keiner dachte. 
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im die Verbindung mit dem Chriftenthum aufgenommen 
werben, was hingegen iſt erft aus dem Verderbniß der 
menfchlichen Natur hervorgegangen, was baher feinem We⸗ 
kn nach ungoͤttlich ift, und Von dem Ehriftenthum durchang 
nsgeftoßen werben muß? Da das Chriftenthum als der 
neue Sauerteig in ber alten Welt erfihien, — eine 
nene Schöpfung in einer alten, bie aug einem ganz ans 
deren Lebenggeift getworden war, herborbringen follte; fonnte 
deſto eher die Frage entitehn: was von dem ſchon Vorhan⸗ 
imen braucht nur umgebildet und verflärt, tag muß durchs 
8 zerftört werden? Es Konnte Manches in dem fchon 
anmal Borhandenen geben, das in der Richtung, die es 
anmal in der verderbten Welt genommen hatte, mit dem 
Befen des Chriſtenthums durchaus zu flreiten fehien, dag 
aber durch eine andere Richtung, eine andere Art des Ges 
brauche ſich wohl mit dem Chriſtenthum in Uebereinſtim⸗ 
mmg bringen ließ. Da fonnten nun die Einen mit dem 
Mißbrauch auch den möglichen guten Gebrauch verdammen, 
die Andern mit dem möglichen guten Gebrauch auch ben 
vorhandenen Mißbrauch gut heißen. 

Endlich fonnte e8 manche Einrichtungen geben, welche 
zwar unter dem Einfluffe des Chriſtenthums auf die Lebens; 
verhältniffe ſich nimmer gebildet haben würden, melche dem 
reinen Chriſtenthum allerdings fremdartig waren; aber fich 
doch, unter dem Einfluffe des chriftlichen Geiſtes, auf eine 
folche Weife geftalten und anwenden ließen, daß nichts dem 
Weſen des Ehriftenthums durchaus Widerftreitendes mehr 
Darın vorhanden war. Das Ehriftenthum, welches überall 
feine getvaltfame, Außerlich erfchütternde Umwaͤlzungen her⸗ 
vorbrachte, fondern von innen heraus Alles umbildend ver: 
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befierte, Fonnte nun auch hier, zur Vermeidung größerer 
Uebel, und um nicht aus dem eigenthümlichen Kreife feiner 
geiftlichen Würffamfeit hinauszutreten, dag Vorhandene noch 
eine Zeit lang fo beflehen laſſen, damit zuerft der alten zu 
dem Geifte des Chriſtenthums nicht wohl paffenden Form 
ein neuer Geift mitgekheilt, dann, wenn durch den Einfluß 
des Chriſtenthums die Menfchheit fo weit gereift war, - jene 
Sorm felbft fallen, Alles neu werden follte, 

In folchen Faͤllen fonnte daher nun bei aller Ueber: 
einftimmung in den Grundfägen, in Nückficht der Anwen 
dung berfelben, ein Streit unter den Chriften kintſtehen, je 
nachdem verfchiebene Stanbpunfte, verfchiebene Gemuͤths⸗ 
richtungen die Berhältniffe verfchieden anfehen ließen, aͤhn⸗ 
liche Streitigfeiten, wie nachher öfter bei den Miffionen 
unter fremden Völkern, bei der Organifation neuer Kirchen, 
bei den Verhandlungen über adsapopz (Mitteldinge) zu 
verſchiedenen Zeiten, wieder entftanden find. Es fFonnte 
bier, von ber einen oder von der andern Geite, in der zu 
lagen Anbequemung oder in dem zu fchroffen Abſtoßen zu 
weit gegangen werden. Die Wenigen abgerechnet, welche 
in der echten ewangelifchen Freiheit ſchon meiter gediehen 
twaren, twelche mit der Tiefe des chriftlichen Ernſtes wiſſen⸗ 
fchaftliche Befonnenheit und Klarheit verbanden, waren im 
Ganzen gerade die Echteren unter den Chriften mehr zu 
dem Lesteren, als zu dem Erfteren geneigt, lieber wollten 
fie Manches von dem wegwerfen, — was ſie früherhin alg 
Heiden zum Dienfte der Sünde oder der Rüge gebraucht 
hatten, was aber auch anders gebraucht werden fonnte, — 
als heidnifches Verderben mit aufnehmen, gern ließen fie 
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Med fahren, was ihnen in bee Umgebung ber Sünde oder 
des Heidenthums entgegentrat, fie wollten lieber su viel 
tun, als dem Ehriftenthum, das ihnen ihr Kleinod, die 
herle für die fie gern Alled zu verfaufen bereit waren, 
ewas vergeben; wie ed überhaupt natürlich ift, daß der 
Nenſch in der erſten Gluth der Bekehrung, in dem erften 
euer der Liebe, wenn es ein echtes ift, eher dazu geneigt 
R, alles Weltliche fchroff abzuftoßen, als es mie zu larer 
Aubequemung fi) anzueignen. Die Eine Parthei berief fich 
drauf, daß man dem Kaifer geben müffe, was des Kais 
rd fey, daß man in Dingen der bürgerlichen Ordnung 
den beſtehenden Geſetzen gehorchen müffe, daB man nicht 
umfonft den Heiden Anftoß, und ihnen feine Deranlaffung 
geben müfle, den Namen Gottes zu verläftern, daß man 
Men alles werden müfle, um Alle für das Evangelium gu 
gewinnen. Die andere Parthei konnte nicht leugnen, daß 
alles dies Grundſatz der Schrift fey, aber — fagten fie — 
wenn wir alles Außerlich Irdiſche als dem Kaifer gehörend 
betrachten, fo muß doc) unfer ganzes Herz und Leben Gott 
angehören. Das, was des Kaifers ift, darf mit dem, was 
Gottes ift, nie im Streit feyn. Wenn es fo unbedingt gel: 
tn fol, daß wir ben Heiden feine Gelegenheit geben fols 
Im, den Ehriftennamen gu verläftern, fo müffen wir dag ganze 
Chriſtenthum abthun. Mögen fie ung immer verläftern, 
Denn wir ihnen nur nicht durch unchriftliche Handlungs⸗ 
weife Veranlaffung dazu geben, wenn fie nur dag Chriſt⸗ 
ide an ung verläftern. Wohl follen wir, auf die rechte 
Veiſe, Allen alled werden, aber nicht fo, daß wir den Welt: 
lichen Weltliche werden, denn es heißt auch: „Wenn ic) 


% 
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den Menfchen noch gefällig waͤre, fo waͤre ich Ehrifti Knecht 
nicht ı), Man fieht wohl: jede diefer beiden Partheien 
batte in den Grunbfägen, die fie geltend madjte, Recht, es 
fam nur darauf an, zu entfeheiben, wo diefe Grunbfäge ihre 
. rechte Anwendung fanden? 

Mer ein folches Gewerbe trieb, das den allgeme 
anerfannten chriftlichen Grundfägen zumider mar, wurde 
nicht eher zur Taufe sugelaffen, als bis er daffelbe niebers 
zulegen fich verpflichtete °). Er mußte ein neues Gewerbe, 
um ſich Lebensunterhalt zu verdienen, anfangen, oder, wenn 
er dazu nicht im Stande war, wurde er in bie Zahl ber 
Kirchenarmen aufgenommen. Zu diefen Gewerben gehörten 
alle, welche auf irgend eine Weife mit dem Goͤtzendienſte 
in Verbindung flanden, und zur Beförderung deffelben beis 
tragen fonnten, wie Künftler und Handwerker, welche fich | 
mit der Verfertigung oder Ausſchmuͤckung von Gögenbildern 
befchäftigten. Es gab wohl Manche, welche, indem fie ein 
folches Gewerbe zu ihrem Unterhalte fortfegen wollten, fich 
damit entfchuldigten, daß fie ja von der Verehrung der’ 
Goͤtzen fern wären, daß fie die Gößenbilder nicht als Ges 
genftände der Neligion, fondern nur als Gegenflände der 
Kunft betrachteten; aber gewiß gehörte in biefer Zeit eine 
befondere Kälte des religiöfen Gefühle dazu, um fo bag 

Kuͤnſt⸗ 
1) Tertullian. de idololatria. 
2) Apostol. Constit. L. 8. c. 31. Auch das Conecil zu Elvira 


can. 62.: „Si auriga et pantomimus credere voluerint, 
placuit, ut prius actibus suis renuntient et tunc demum 
suscipiantur, ita ut ulterius ad ea non revertantur. Qui 
si facere contra interdictum tentaverint, projiciantur ab 
ecclesia. 
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Kuͤnſtleriſche und Religioͤſe zu unterſcheiden. Tertullian ſagt 
dagegen in frommem Eifer 2): „Ja wohl verehreſt du die 
Goͤtzen, wenn du machſt, daß fie verehrt werden koͤnnen. 
war fein fremdes Opferthier bringſt du ihnen dar; aber 
deinen eigenen Geift opferft du ihnen, dein Schweiß ift ihr 
Zranfopfer, das Licht deiner Klugheit zuͤndeſt du ihnen 
au Berner gehörten zu dieſen Gewerben alle Arten von 
Eterndeutereien und Zauberkuͤnſten, damals fo berrfchende 
md getoinnreiche Arten des Wahns oder Betruges. 

Ein merktoürdiger Beweis davon, tie das menfchs 
Ihe und fittliche Gefühl durch die Macht der Erziehung 
md Gewohnheit zurückgedrängt, wie durch eine engherzig 
politifche Nichtung das allgemein Menfchliche unterdrückt 
werden Fonnte, tar die graufame Luft des römifchen 
Bolfd an den blutigen Sechterfpielen, die von Gebildetfeyn« 
wollenden getheilt wurde, die felbft manche Gefeßgeber, 
Staatsmänner, die auf den Namen von Philofophen Ans 
ſpruch machten, gut hießen und fürderten. Aber die Ges 
fühle der allgemeinen Menfchenliebe, welche durch das Chri⸗ 
finthum angeregt und belebt wurden, mußten fid) von Ans 
fang an gegen diefe, durch die Gefeße und die unter den 
Mömern im Ganzen herrfchende Denfart gebilligte, Graus 
ſamkeit firäuben. Wer den Fechterfpielen und Thiergefechten 
beiwohnte, wurde, nach dem herrfchenden Grundſatze, von 
der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen. Irenaͤus nennt es 
mit Abſcheu als die aͤußerſte Verleugnung des chriftlichen 
Wandels, wenn Einige (aus den wild fchroärmerifchen ans 
tinomiftifchen Sekten der Gnoftifer) nicht einmal der Theils 


1) De idololatria, c. 6. 
L. 29 
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nahme an jenen blutigen Gott und Menfchen verhaßterm 
Schauſpielen fich enthielten *). Indem Eyprian die Sreudee 
des Ehriften darüber verfündigt, daß er aus der verderb ⸗ 
ten Heidenwelt auggefchieden, und indem er von dem Stanbe= 
punft des Chriften auf diefelbe zurückblickt, fagt er *) = 
Wenn du deinen Blic auf die Städte wirfft, fo tif 
du auf eine Verfammlurg, welche trauriger ift als alle 
Einfamtfeit. Ein Fechterfpiel wird zugerüftet, damit da 
Blut die Luft grasfamer Augen befriedig. Ein Menfch 
wird zum Vergnügen des Menfchen getödtet, dad Morben 
wird zur Kunft gemacht, da® Verbrechen wird nicht allein 
ausgeübt, fondern fogar gelehrt." Tertullian fagt zu den 
Heiden, welche die Fechterfpiele vertheidigten ?), umd wohl 
mit unter Dies anführten, daß oft bed Todes Schuldige zur 
Anftellung derfelben gebraucht würden: „Es ift gut, wem ; 
Schuldige beftraft werden, mer andere als ein Schuldiger 
kann dies leugnen? Und doch fann ſich der Unſchuldige aber | 
die Beftrafung feines Nächften nicht freuen, da es vielmehe { 
bem Unfchuldigen gufommt, ſich zu betrüben, wenn ein Menſch, 
Seines Gleichen, fo fehuldig geworden, daß er auf eine z 
fo graufame Weife hingerichtet wird. Wer buͤrgt mir aber 
dafür, daß immer die Schuldigen den wilden Thieren von | 
getvorfen zu werden, ober zu andern Todesftrafen ver 5 
theilt werden, daß nicht auch die Unfchuld Solches treffen | 
follte, durch die Nachfucht des Richters oder die Schwaͤche 


1) Irenaeus L. I» c.6.: ws unds rn wuen Ip aus ardemwers 
AikionuIng Tas Ta — — 
Dorov Jıns arızıc9as Irious Maurer. 

2) Ep. ad Donat. 

8) De spectaculis c. 19. 
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des Bertheibigerd, ober die Gewalt der Folter? Wenigſtens 
Eonımen Doch die Gladiatoren unfchuldig zum Fechterſpiele, 
um Dpfer ber Öffentlichen Luft 5u tverden. Und was auch 
Diejenigen betrifft, welche zu den Fechterfpielen verurs 
theilt werden, was ift dag, daß bie Strafe, welche 

.. ya SBefferang ber einer geringeren Vegehung Schuldigen 
denen follte, zum Ziele haben foll, fie zu Moͤrdern zu 
wachen ? 41 

. Aber nicht allein die Theilnahme an diefen graufamen , 
beluſtigungen, fondern auch an allen verfchiedenen Arten 
ber Schaufpiele damaliger Zeit, ben mimifchen Spielen, 
ben Komödien und Tragddien, den Wettfahrten und Wett 
tennen, alle Befuchung bes Circus und des Theaters ers 
ſchien den Ehriften als unvereinbar mit dem Wefen ihres 
Berufes. Bei ber damaligen leibenfchaftlichen Theaterluft, 
wie fie unter den Römern berrfchte, gab ſich Mancher eben 
dadurch, Daß er fich gang vom Theater zuruͤckzog, als einen 
Chriſten gu erkennen *). Zum Theil wurden die Schaus 
fpiele als Gefolge des Goͤtzendienſtes betrachtet, vermoͤge des 
Urfprung® berfelben aus dem heidnifchen Eultus und ihrer 
Berbindung mit manchen heidnifchen Seften. Zu den Auf: 
zugen des Göbendienfted oder des Satansdienſtes (der 
sourn diaßorou), welchem die Chriften durch die Ver: 
pflichtung, die fie bei dem Eintritt in die Reihe der Streis 
ter des Gottesreichs leiſteten, (bad sacramentum militiae 
Christi) bei der Taufe entfagen mußten, rechnete man ba» 
ber auch befonders dieſe Schaufpiele Sodann kam in 





1) Tertullian. de spectaculis c. 24. Hinc vel maxime ethniei 
intelligunt factum Christianum de repudio spectaculorum. 
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manchen bderfelben viel mit dem fittlichen Sefahl und dem 
Anftand der Chriften Unvereinbares vor, und mo dies auch 
nicht der Fall war, fchien doch die ftundenlange Beſchaͤfti⸗ 
gung mit dem Tande, — ber unheilige Geift, der in dieſen 
Verſammlungen berrfihte, — dag wilde Toben der verſam⸗ 
melten Menge zu dem heiligen Ernfte des chriftlichen Prieſter⸗ 
charafters nicht zu paflen. Die Ehriften betrachteten fich ja 
als gottgeweihte Prieſter in ihrem ganzen Leben, als Tem⸗ 
pel des heiligen Geiſtes; alles dieſem Geiſte, dem ſie ſtets 
die Wohnung in ihren Herzen bereit halten ſollten, Fremd» 
artige mußte daher von ihnen fern gehalten werden. „‚&ott 
bat geboten — fagt Tertullian de spectaculıis €. 15. — 
daß der heilige Geift ald ein feinem vorzüglichen Weſen 
nach zarter und fanfter Geift, mit Ruhe und Sanftmuth, 
mit Frieden und Stille behandelt werde, daß man ihn 
nicht durch Leidenfchaft, Wuth, Zorn und Empfindungen 
heftigen Schmerzes beunruhigen folle. Wie kann ein folcher 
Geift mit den Schaufpielen beftehn ? Denn fein Schens : 
fpiel geht ohne heftige Gemütheerfchütterung ab. Reiner 
denft, wenn er in's Schaufpiel geht, an etwas Anders ale 
zu fehen und gefehen zu werden. Kann Einer wohl bei dem 
Geſchrei des Schaufpielerd an den Ausfpruch eines Pros 
pheten benfen, unter den Melodieen eines Entmannter einen 
Palm in feiner Seele führen; wenn ung alle Unfeufchheit 
verabſcheuungswerth ift, wie follten wir hören dürfen, was 
wir nicht reden dürfen, da wir wiffen, daß fogar alle un: 
nüße und poffenhafte Neden von bem Herm verdammt 
find?" Matth. 12, 36. Ephef. 4, 29. 5, 4. So haften 
die Ehriften ſtets bei der Beurtheilung aller Lebensverhaͤlt⸗ 
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RE Sie ichtſchnur des göttlichen Wortes und das Weſen 
wB Ehrifienberufs vor Augen! 


‘ Dem Tertullian, — der freilich in aller Kunft e eine 
: wefprüngliche von Gott gefchaffene Natur verfälfchende 
pp zu fehen geneigt war, — ihm erfehien das ganze Schau: 
weſen als eine Kunft der Verſtellung und der Lüge: 
Der Schöpfer ber Wahrheit — fagt er 1. c.23. — liebe 
hes Falſches, alle Erdichtung ift ihm Verfälfchung; Der, 
her alle Seuchelei verdammt, wird Keinen, der Stimme, 
Mleche, Alter, Liebe, Zorn, Seufzer, Thraͤnen erluͤgt, gut 
Bm. 

Benn ſchwache Gemuͤther, welche im Grunde ben Der 
5 der Schaufpiele für etwas Unchriftliches hielten, fich 
dp durch die herrfchende Sitte fortreißen ließen, fie zu bes 
hen, fo konnten ihnen hier Dinge auffallen, welche dag 
riſtliche Gefühl tief verwundeten, Gewiſſensbiſſe bei ihnen 
rusebrachten, und auf eine für die Dauer nachtbeilige 
jeife ihre Seelenruhe flörten *). Andere fanden, nachdem 
: ich eins und das anderemal durch die Vergnuͤgungsſucht 
wegen ließen, gegen die Stimme ihres chriftlichen Ge⸗ 





1) Beifpiele bei Tertullian l. c. Eap. 26.: Eine Srau, bie 
das Theater befuchte, Fam in dem traurigen Zuftande einer 
Daͤmoͤniſchkranken von dort zu Haufe, und da man dem 
böfen Geiſt in ihr befchwor, daß er gewagt die Seele einer 
Glaͤubigen einzunehmen, fprach er, oder die Kranke, bie 
im Namen des böfen Geiſtes zu reden glaubte: „ich babe 
ganz Recht daran gethan, denn ich habe fie da, wo mein 
Hei iR, angetroffen. Eine andere hatte in der Nacht 

"Darauf, nachdem fie das Theater befucht, ein fchredliches 
Geſicht, und vielleicht war es eine Folge der Beſtuͤrzung, 
in bie fie dadurch gerieth, daß fle fünf Tage nachher farb. 
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wiſſens, die Schaufpiele zu befuchen, wieder Geſchmack daran, 
und durch bie leidenfchaftliche Theaterluft wurden fie end» 
lich nach und nach ganz wieder in's Heidenthum zuruͤckge⸗ 
zogen '). 

Die Heiden oder leichtfertige Chriſten pflegten den Ern⸗ 
ſtergeſinnten zuzuſetzen: warum ſie doch von dieſen oͤffent⸗ 
lichen Vergnuͤgungen ſich zuruͤckzoͤgen, ſolche aͤußerliche 
Augens und Ohrenluſt koͤnne recht gut mit der Religion 
im Herzen beftehen, Gott werde nicht beleidigt durch dag 

‚ Vergnügen bes Menfchen, welches unbefchadet der Furcht 
und Ehre Gottes zu feiner Zeit und an feinem Orte gu ges 
nießen fein Verbrechen ſey ?). Wie Celfug, die Ehriften 
auffordernd, an ben öffentlichen Feſten Theil zu nehmen, 
zu ihnen ſagt: „Gott ift der gemeinfchaftliche Gott Aller, 
der Gute — Keined bedürftige, von dem aller Neid fern iſt; 
was bindert alfo die noch fo fehr ihm Gemeihten, auch an 
den Volksfeſten Theil zu nehmen! 3)? — So nimmt gewoͤhn⸗ 
li) die Kälte und Leichtfertigfeit des Weltfinneg, wenn fie 
dem tieferen, fittlichen Ernfte entgegentritt, eine vornehm 
philofophifch thuende Miene an. — Tertullian anttvortet 
darauf: „ES kommt aber eben darauf an, zu zeigen, wie 
dieſe DVergnügungen mit der wahren Religion und dem 


1) Tertull. de spectac. c. 26. Quot documenta de his, qui 
cum diabolo apud spectaculo communicando a Domino 
exciderunt! 


2) Tertullian. 1. c. c. I. 


$) Orig. c. Cels. Lib. VIII. c. 21.: 0 ys gen» Isos ararı xor- 
vos, ayados Tr zus ameordınn zuı ifo PIevev. Ti ev» 
xwAuvs TeUs karısa natmrimuivoug aure xaı Ta Önkeri- 
Any iopray wiraraußarır? 
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ahren Gehorſam gegen den wahren Bott nicht zuſammen⸗ 
mmen fönnen. U 

Andere, welche, von ber Tanbluft angefteckt, babei Gründe . 
ten, um ihr Gewiſſen als Ehriften zu befchwichtigen, 
riefen ſich darauf, daß doch zu den Schaufpielen lauter 
inge gebraucht wuͤrden, welche zu den Gaben Gottes ges 
eten, welche er dem Menfchen verliehen, daß er fie genie⸗ 
w folle. Auch fonne man ja feine Stelle ber Schrift 
chweiſen, wo die Schaufpiele ausdrücklic) verboten wären. 
as Fahren (in Hinficht der Wettfahrten) Tonne doch) 
HE Sündhaftes fenn, da Elias in einem Wagen gen 
memel gefahren. Mufif und Tanz auf dem Theater fünne 
cht verboten fiyn, da man Chöre, Saitenfpiel, Cymbeln, 
Haunen, Trompeten, Pfalter und Harfen in der Schrift 
de, und da man den König David vor ber Bundeslade 
pfen und fpielen fehe, (1 Chronif 16, 29.) und da der 
soRel Paulus zur Ermahnung der Chriften Bergleichungen 
a ben Kampffpielen und vom Circus entlehne, Ephef. 6, 
2Timoth. 4, 7.8. Philiph. 3, 14. 2). Tertullian 
zt gegen biefe GSophiftif: „O wie flug doch die menſch⸗ 
he Unwiſſenheit im Argumentiren gu feyn meint, zumal 
mm fie etwas Diefer Art von ben Sreuden und Genuffen 
er Welt zu verlieren fürchtet!!! Gegen dag Erftere fagt er: 
Freilich iſt Alles Gottes Gabe; aber es fommt darauf a, 
welchem Zwecke die Dinge von Gott gegeben find, tie 
diefer ihrer Beftimmung gemäß gebraucht werden follen, 
38 die urfprungliche Schöpfung, und was der Mißbrauch 
r Sünde ift, ein großer Unterfchied gwifchen der urfprüng- 





1) Die Schrift de spectaculis unter Cyprians Werken. 


® 
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lichen Reinheit und zwiſchen der Derderbniß der Natur, 
zwiſchen dem Schöpfer und dem Derfälfcher derfelben. u 
Gegen das Zweite fagt er: „Wenn auc) fein ausdrücklicheg 
twörtliches Verbot der Schaufpiele in der Schrift fich fine 
det; fo find doch die allgemeinen Grundfäge in derfelben 
enthalten, aus denen dieſes Verbot von felbft folgt. Das, 
was gegen Fleiſches⸗ und Augenluft überhaupt geſagt ift, 


muß auch auf diefe befondere Art der Luft angewandt wer⸗ 


den. Wenn wir behaupten fönnen, bag Wuth, Grauſam⸗ 
keit, Rohheit ung in der Schrift erlaubt fey, fo mögen wir 
auf das Amphitheater gehen. Sind wir folche, wie wir 
ung nennen, fo mögen wir ung des vergoffenen Menfchens 
blutes erfreuen. U Gegen biejenigen, welche die Schrift auf 
die angegebene Weife verdrehten, fagt der Verfaſſer der 
Schrift über die Schaufpiele in Cypriang Werfen: „Ich 
fann mit Recht fagen, daß es für Solche beffer wäre, bie 
Schrift gar nicht zu kennen, als fie fo zu Iefen, denn bie 
Worte und Beifpiele, welche zur evangelifchen Tugend zu 
ermahnen gefegt find, verdrehen fie zur Dertheidigung ber 
after; denn es ift dies gefchrieben, um unfern Eifer in den 
nüglichen Dingen deſto mehr anzufeuern , wenn die Heiden 
in ben unnüßgen Dingen fo großen Eifer zeigen. Die Vers 
nunft kann von felbft aus den in der Schrift vorgetra⸗ 
genen allgemeinen Wahrheiten die Folgerungen ableiten, 
welche von dieſer felbft nicht ausdrücklich entwickelt find :). 
Jeder gehe nur mit fich felbft zu Nathe, und jeder rede 
nur mit der Perſon, die er als Chrift darftellen fol, 
und er wird nie etwas dem Chriften Unziemendes thun, 


1) Ratio doect, quae scriptura eonticuit. 
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bean mehr Gewicht wird bag Gewiſſen haben, das fich 
ſelbſt und keinem andern verpflichtet iſt *). 
Zertullian fordert die Ehriftien auf, die wahren 
: Seiftedfreudben, welche ihnen durch ben Glauben zu Theil, 
geworden, mit jenen Scheinfreuben ber heibnifchen Welt zu 
vergleichen (Eap. 29.): „Sage mir doch, was anderes ift 
' mer Verlangen, als was auch des Apoſtels Verlangen 
| war, aus ber Welt abzufcheiden und bei bem Herrn zu 
: ee Da ift deine Sreude, wohin bein Verlangen gebt. 
Barum biſt du aber fo undanfbar, daß du an fo vielen 
und fo großen Freuden, twelche bir ſchon jet vom Herrn 
verliehen find, nicht genug haft und fie nicht anerfennft? 
Denn was ift erfreulicher, als die Verfühnung mit Gott, 
keinem Vater und Herrn, als die Dffenbarung ber Wahrs 
beit, die Erfenntniß des Irrthums, die Vergebung fo dies 
kr begangenen Sünden? Welche größere Freude als bie 
Verachtung folcyer Freuden, bie Verachtung ber ganzen 
Belt, ale die wahre Freiheit, dag reine Gewiflen , dag 
ſchuldloſe Leben, den Tod nicht zu fürchten, daß du bie 
Götter der Heidentwelt zu Boden treten kannſt, daß du böfe 
Geiſter austreiben, Krankheiten heilen, um Dffenbarungen 
bitten kannſt 2). Das find die Freuden, das find die 


1) Unusquisque cum persona professionis suae loquatur et 
nihil unguam indecorum geret. Plus enim ponderis habe- 
bit conscientia, quae nulli se alteri debebit, nisi sıbi. 


3) Dei diefer Zufammenftelung, in der fih das hohe Bes 
wußtſeyn, der hochhersige Ehriftenfinn dieſer erſten chriſt⸗ 
lichen Zeit ausſpricht, iſt doch auch neben dem allgemei⸗ 
nen chriſtlichen Geiſte zu bemerken, der beſondere Geiſt des 
Tertullian, ber auf einzelne hervorſtechende Gnadenga⸗ 
ben zu groſſes Gewicht zu legen, und nicht immer genug, 
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Schaufpiele der Chriften, heilige, ewige, bie man nicht mit 
Geld bezahle. Und von welcher Art ift dag, was fein 
Auge gefchen, was fein Ohr vernommen bat, und wag' in 
feines Menfchen Herz gefommen iſt?“ Und der Verfaſſer 
der angeführten Schrift in Cyprians Werfen fagt: „Nie 
kann Menfchenmwerfe bewundern, mer fich als Kind Gottes 
erfannt hat. Es ftürst fich hinab von dem Gipfel feines 
Adels, wer etwas anders ale den Herrn bewundern fan. 
Der gläubige Ehrift lege ſich mit allem Fleiße auf die Heis 
lige Schrift, und da wird er wuͤrdige Gchaufpiele deg 
Glaubens finden, — bier Schaufpiele, deren fich auch, 
wer dag Yugenlicht verloren hat, erfreuen kann.“ | 
Wenn fchon dag Zufehen bei diefen Schaufpielen von 
den Ehriften verworfen wurde, mußte noch mehr dag Ge⸗ 
werbe eines Schaufpielers ihnen verboten feyn. Es hatte 
fich zur Zeit Cyprians in einer nordafrifanifchen Kirche 
ber Fall ereignet, daß ein Schaufpieler als Chrift fortfuhr, 
feinen Unterhalt fich dadurch zu erwerben, daß er Knaben 
in der Kunft, die er Früher getrichen, unterrichtete. Der 
Bifhof Cyprian murde darüber gefragt, ob ein Sol; 
cher in der Kirchengemeinfchaft geduldet werden fünne, und 
er erklärte fich fehr flarf dagegen: „Wenn fchon 5 Moſ. 
22, 5. dem Manne verboten ift, Weiberkleider anzule⸗ 
gen, und über einen, der dies thut, der Fluch ausgefpro: 
chen wird 1); um tie viel frevelhafter muß es denn erft 





mas Luf. 10, 20. und mas 1 Corinth. 13, 1. gefagt if, zu 
bedenken geneigt war. 

1) Sreilich irrte man oft fehr zu Ddiefer Zeit, indem man 
einzelne Borfchriften der altsteftamentlichen Dekonomie, 
in welcher das Religidie und das Politifche fo genau mit 
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keinen, ben Mann durch eine unfeufche Kunſt gu wei⸗ 
hen, unanfländigen Gebärden zu bilden, Gottes Sche- 
mg durch Teufelsfünfte zu verfälfchen. U „Falls ein Sol: 
r — fegt Enprian hinzu — die Noth der Armuth 
u Vorwand gebraucht, fo fann ja feiner Noth unter ben 
brigen, welche die Kirche ernährt, abgeholfen werben, 
am er nur mit mäßigerer, aber unſchuldiger Koſt zufrie⸗ 
s if. Er darf aber nicht glauben, es müfle von ihm 
rch einen Sold erfauft werben, daß er aufhöre zu füns 
un, da er nicht für ung, fondern für fich felbft Dies 
st. Wenn die Sırche, bei der er lebte, zu arm fey, ihn 
ernähren, folle er nach Earthago fommen, hier fünne er 
wfangen, was ihm zur Koft und zur Kleidung nothwen⸗ 
z iſt, auf daß er nur nicht Andere, Die außerhalb ber 
rche find, Verderbliches lehre, fondern felbft in der Kirche, 
8 heilbringend if, lerne“ *), 

Zu den dem Wefen bes Chriftentfums fremdartigen 
rehältniffen, welche daffelbe bei feiner erften Verbreitung 
der Welt vorfand, gehörte die Keibeigenfchaft. Wie 
r natürliche Menfch, in welchem die Selbftfucht das Vor⸗ 





einander verflochten if, unbedingt auf die chriftliche Kirche 
anwandte, ohne iu unterfuchen, ob fie auch zu dem eigens 
thuͤmlichen Seife und Weſen der neuteflamentlichen Deko, 
nomie paßten, ob fie 3. B. su dem ewigen Geſetze gehörs 
ten, das durch das Evangelium nicht aufgehoben, fonbern 
erfüllt werden fol. Indeß, wenn gleich jenes einzelne Ges 
fes als ein pofitives in der neuteftamentlichen Defonomie 
wicht mehr beftehen konnte, fo lieh fich doch wohl nach» 
weifen, daß der firtlihe Grund diefes Verbots auch in 
dieſer lesteren noch fortbauerte, und beshalb wieder in 
Kraft geſetzt werden Fonnte. 


1) Ep. 6. ad Euchrat. 
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berrfchende ift, Allem, was aus diefem Zuftande der menſch⸗ 
lichen Natur hervorgeht, ein Gepräge von feiner Art aufs 
drückt, wie auch die ebelften Regungen ber gottverwandten 
Natur des Menfchen dadurch getrübt werden; fo zeigt fich 
dies auch bei dem politifchen Freiheitsgeifte der Alten, wenn 
gleich die Merkmale des urfprünglichen Adels der menſch⸗ 
lichen Natur in demfelben durchleuchten. Es trägt derfelbe 
die Sarbe ber Selbftfucht, durch welche alle, was nicht 
aus der wiebergeborenen Menfchennatur hervorgeht, getruͤbt 
if. Die eifrigen Freunde der Freiheit beraubten einen gros 
Een Theil ihrer Nebenmenfchen beffen, was fie als das 
böchfte Gut betrachteten, fie entzogen benfelben allen Genuß 
derjenigen Rechte, für deren Behaupfung, in Beziehung auf 
ſich felbft, fie fo eiferfüchtig waren; die begeifterten Feinde 
ber Sflaverei befanden fich mohl in der Umgebung von 
Taufenden ihrer Nebenmenfchen, die ihnen als Sklaven 
dienten. Ihr Eifer für die Sreiheit, welche dag Gemein; 
gut aller nad) dem Bilde Gottes gefchaffenen Menfchen 
feyn follte, befchränfte fi bloß auf die engen Grenzen 
eines politifchen Vaterlandes, die Rechte der Freiheit kann⸗ 
ten fie nur als Bürger, nicht als allgemeine Menfchenrechte, 
und fo fehr die Lage der Sflaven auch oft durch die Sitte 
gemildert war, fo wurden fie doch immer in vielfacher Hins 
fiht nicht wie Menfchen, fondern wie Sachen behandelt. 
In einer gerichtlichen Unterfuchung konnten gegen unfchul: 
dige Sklaven alle Martern ber Folter angewandt werden; 
wenn ein Herr von einem feiner Sklaven ermordet worden, 
wurden, nach den römijchen Gefeßen, Hunderte von Skla⸗ 
ven, die in feinem Dienft geflanden, wenn auch ihre Uns 
ſchuld noch fo Flar am Tage war, mit dem Schuldigen hin⸗ 
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gerichtet. _ Das Chriſtenthum bereitete zuerſt eine Veraͤnde⸗ 
rung dieſes ganzen Verhaͤltniſſes vor, da es die urſpruͤng⸗ 
ſcch gleichen Rechte, und die urſpruͤnglich gleiche Beſtim⸗ 
| mung aller nach dem Bilde Gottes gefchaffenen Menfchen 
fennen Ichrte, da es Bott ald den Vater, Chriſtus als ben 
Erlöfer aller Menſchen, alle Menfchen als Selbſtzweck bes 
himmliſchen Waters, darftelite. Herren wie Knechte mußten " 
ſich als Kmechte der Suͤnde erfermen, und ihre Befreiung 
bdon der Sündenfnechtfchaft, die wahre, hoͤchſte Kreis 
heit, auf gleiche Weife als ein Gefchenf der freien göttlichen 
Gnade annehmen. Knechte und Herren wurden, wenn fie 
gläubig geworden, durch daflelbe Band eines für die Ewig⸗ 
keit beſtimmten himmliſchen Vereines mit einander verbuns 
den, fie wurden Brüder in Ehrifto, — in welchem weder 
Knecht iſt noch Freier, — Glieder Eines Leibes, getraͤnkt mit 
Einem Geiſte, Erben derſelben himmliſchen Guͤter. Knechte 
vurden oft die Lehrer ihrer Herren im Evangelium; nach 
dem fie vor denfelben das Licht ihres Glaubens in den bes 
ſchraͤnkenden irdiſchen Verhaͤltniſſen hatten leuchten laſſen '), 
die Herren ſahen in den Knechten nicht mehr ihre Knechte, 
ſondern ihre lieben Bruͤder, ſie beteten und ſangen mit ein⸗ 
ander, konnten neben einander ſitzen in den Mahlen der 
Bruderliebe, mit einander den Leib des Herrn empfangen. 


1) Das Beifpiel des Dnefimus wiederholte fich öfter. Terz 
tullian beruft fich auf folche Faͤlle, wo ein Herr, ber 
Bisher die Lafer des Kuechtes geduldig ertragen, da er 
ihn auf einmal gebeffere fah, aber sugleich hörte, dab das 
CEhriſtent hum dies in ihm gewürft, ihn aus Haß gegen 
Das Chriſtenthum in’s Zuchthaus verließ. Apologet. c. 3. 
Servam jam Rdelem dominus olim mitis ab oculis rele- 
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Durch den Geift und die Würfungen des Chriftenthume 
mußten alfo von felbft ſolche Ideen und Gefühle verbreitet 
werden, welche mit diefen der bisherigen Denkart zuſagen⸗ 
ber Berhältniffen in Widerfpruch flanden. Das Chriften- 
thum mußte mwünfchen laffen, daß alle Menfchen in foldye 
Verbältniffe gefeßt würden, twelche den freien, felbftftändi: 
gen Gebrauch ihrer geiftigen und fittlichen Kräfte nach dem 
Willen Gottes am tvenigften hinderten; daher ber Apoftel 
Paulus zu dem Knechte fpricht (1 Corinth. 7, 21.): 
„Kannſt du frei werden, fo brauche dies viel lieber. ! Doch 
fing das Chriftenthum nirgends mit dußerlichen Veraͤnderun⸗ 
gen und Ummälsungen an, welche ohnehin, wo fie nicht 
von innen aus vorbereitet und im Innern begründet find, 
ftetS den heilfamen Zweck verfehlen. Die neue Schöpfung, 
welche e8 hervorbrachte, war in allen Beziehungen eine ins 
mwendige, aus ber fich die Wirfungen nach außen hin erft 
nach und nad) — und defto ficherer und heilfamer — in 
ihrem ganzen Umfange entwickelten. Es ließ die Außerlis 
chen Verhältniffe beftehen, mie fie waren, brachte aber 
einen neuen Geift in diefelben hinein, und bereitete die 
gaͤnzliche Umbildung bderfelben von innen heraus vor. Es 
gab den Knechten zuerft die wahre inmwendige Freiheit, ohne 
welche die Außerliche, irdifche Freiheit nur Schein ift, und 
welche, wo fie ift, durch Feine irdifchen Bande und fein 
irdifches Joch unterdrückt werden kann. Der Apoftel Pau: 
lus fpricht: „Wer ein Knecht berufen iſt in dem Herrn, 
ber ift ein Gefreiter des Herrn.“ indem Tertullian 
geigen will, wie diefe himmliſche Freiheit über bie irdifche 
erhaben fey, fagt er *): „Im der Welt werden diejenis 


1) De corona militis c. 13. 
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gen, welche die Freiheit empfangen, befränze Aber bu biſt 
ſchon durch Epeiflum freigefauft, und zwar theuer erfauft. 
Wie kann die Belt dem, der fehon eines Andern Knecht 
if, die Freiheit geben? les ift Schein in der Welt und 
nichts Wahrheit. Denn auch damals warſt du frei im 
Berhältniffe zu den Menfchen, als ein durch Ehriftum Er⸗ 
faufter, und jegt bift du ein Knecht Ehrifti, obgleich von 
einem Menfchen freigelaffen. Wenn du die Freiheit, welche 
bie Welt dir geben kann, für eine wahre hältft, fo biſt du 
eben dadurch wieder der Menfchen Knecht geworden, und 
du haft die Sreiheit, welche Ehriftug verleiht, verloren, ins 
dem bu fie für Knechtſchaft haͤltſt.“ Einer von ben fais 
ferlichen Sklaven, Euelpiftug, der mit dem Juſti⸗ 
nus M. und anderen Chriſten vor das Tribunal geführt 
wurde, ſprach: „Auch ich bin ein Ehrift, ich habe von 
Chriſto die Freiheit empfangen, und ich theile durch die 
Gnade Eprifti diefelbe Hoffnung“ '). Der Knecht follte 
aus feiner Knechtſchaft einen Stand ber Freiheit machen, in 
dem er mit freiem Geifte und Herzen, um Gottes Willen, 
feinem Herrn diente, indem er im Geifte nur Gott, der ihn 
in diefe Verhältniffe geſetzt, als feinen Herrn anerfannte 
und Ihn allein vor Augen hatte, indem er mit aufrichtigens 
Herzen bag Beſte feines irdifchen Herrn ſuchend, und ihm treu, 
gehorfam, ohne Menfchenfurcht, in allen nicht wider Gottes 
Geſetz ftreitenden Dingen; ihm zu gehorchen aufhörte, wo 
Menfchengebot mit dem Geſetze Gottes in Streit war. 
Wenn dem Chriften folche irdifche Werbältniffe, die zu 
feiner menfchlichen Beſtimmung, zu feinem Ehriftenberuf 


1) Acta Mart. Justini. 


* 
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beſſer paßten, dargeboten wurden, ſollte er ſie mit Freuden 
annehmen. Der Apoſtel Paulus ſpricht; „Biſt du ein 
Knecht berufen, ſorge du nicht, doch kannſt du frei 
werden, ſo brauche deß viel lieber.“ Wenn aber 
dieſe Gelegenheit nicht dargeboten wurde, ſollte der Chriſt 
nicht auf ſeine Rechte pochen, oder wohl gar als Chriſt 
uͤber den heidniſchen Herrn ſich erheben; ſondern im Geiſte 
der ſich hingebenden Liebe, der Demuth und Selbſtverleug⸗ 
nung, der ihn beſeelte, ſollte er ſein Chriſtenthum vor dem 
leiblichen Herrn leuchten laſſen, um auch ihn fuͤr den ge⸗ 
meinſchaftlichen Herrn im Himmel zu gewinnen. Der Bi⸗ 
ſchof Ignatius von Antiochia ſchreibt an den Biſchof 
Polykarpus von Smyrna (Cap. 4.): „Sey nicht hoch⸗ 
muͤthig gegen Knechte und Maͤgde, aber ſie muͤſſen ſich 
auch nicht uͤberheben, ſondern fie muͤſſen zur Ehre Gots 
tes defto eifriger dienen, auf daß fie von Gott die höhere 
Freiheit empfangen. Mögen fie nicht barnad) frachten, auf 
Koften der Gemeinde frei gekauft zu werden, damit fie nicht 

ale Knechte der eigenen Luft befunden werden! 
- Getheilt waren die Meinungen darüber, ob ein Chrift 
‚ein obrigfeitliche8 oder Militaramt verwalten dürfe, befon: 
ders über bag letztere. Da die heidnifche Staatereligion 
in alle politifche und gefellfchaftliche Einrichtungen fo eng 
verflochten war, fo konnten alle dergleichen Aemter leicht 
ſolche Faͤlle herbeiführen, in welchen man nicht umbhin 
fonnte, heidnifche Neligiongceremonien mitzumachen. Hier 
galt nur Eine Stimme aller Ehriften, daß Feine Nothwen⸗ 
digkeit entfchuldigen koͤnne. In diefer Hinficht mar dag, 
was Tertullian fagte, ficher aus ber Seele aller Chri⸗ 
fien ‚gefprochen: „Chriſt feyn ift nirgends etwas anders, 
Ein 
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angelium und Ein Jeſus, der Ale, die ihn verleuge 
leugnen und zu allen Befennern Gottes ſich befenz 
dz bei ihm iſt der gläubige Buͤrgersmann ein Strei⸗ 
Herrn, und ber Soldat hat diefelben Glaubens« 
I fie ein Bürgersmann! *), 

er unabhaͤngig davon war die Frage, ob ein Chriſt, 
m Fall unbefchadet der Glaubenstreue, ein folches 
rwalten duͤrfe / was von einer Parthei bejaht, von 
Adern verneint wurde, Man muß hier die Verhaͤlt⸗ 
Ü welchen fich damals die Kirche befand, wohl be⸗ 
igen. Die herefehende Idee des chriftlichen Lebens 
nem Erlöfer, der Außerlich in Armuth und Niedrige 
bergegangen tar, unter der Knechtsgeftalt feine Herr 
verhuͤllt hatte, machzufolgen — in Demuth, Entfas 
Berzichtleiftung auf alles Irdiſche. Der Chrift hatte 
errlichfeit bei feinem Heilande im Himmel, in der 
ı Erfcheinung fagte ihm das Unanfehnliche, Prunk⸗ 
nlich der Erfcheinung feines Heilandes; dem er gerne 
m Gtüde nachfolgen wollte, am meiften zu. Er 
äpte bie Macht und Herrlichfeit der Welt, indem er 
sch das Bewußtſeyn ber Theilnahme an einer ganz 


» eorona militis e. 11. apud hunc tam miles est, paganus 
ielis, quam paganus est, miles infidelis. Ich habe über: 
it, als wenn Kdelis zu leſen wäre, für welche Verbeſſe⸗ 
ng das, mas Tertullian vorher von der fides pagana 
fast hat, fprechen Fönnte. Doch giebt auch die herr⸗ 
ende Lefeart einen Sinn: „Der ungläubige, die Pflichs 
u ber drifßlichen Blaubenstreue verlegende Soldat, if 
m, wie ein paganus, in Beziehung auf feine militia, aus 
m Meipen der milites Christi, deren Werpfihtungen er 
berden bat, autseſchloſſen.“ 
30 
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andern Macht und Herrlichkeit erhoben fuͤhlte. Zwar be⸗ 
ſtand dieſe Losſagung vom Irdiſchen weſentlich in der Ge⸗ 
ſinnung, und dieſe Geſinnung konnte bei verſchiedenartigen 
aͤußerlichen Verhaͤltniſſen dieſelbe bleiben, der aͤußerliche 
Beſitz irdiſchen Gutes, irdiſcher Glanz, wie ihn die irdiſchen 
Verhaͤltniſſe erforderten, der Gebrauch irdiſcher Mache und 
Gewalt in einem irdiſchen Berufe, war dadurch nicht noth⸗ 
wendig ausgeſchloſſen; alles dieſes konnte und ſollte ſogar 
durch das Chriſtenthum geheiligt werden. Aber es war 
natuͤrlich, daß die Chriſten in der erſten Glut ber Bekeh⸗ 
rung das Innere und das Aeußere nicht fo durch die Res 
flerion zu unterfcheiden mußten, daß fie das Bild der Nachs 
folge ihres in der Knechtsgeſtalt erfchienenen Herrn auch 
äußerlich aufzufaffen geneigt waren, daß fie in dieſem ers 
ften euer gern alles Irdiſche, welches fie im Dienfte der 
heidnifchen Luft ftehen fahen, von fich warfen, alle irdiſche 
Macht und Herrlichkeit, bie fie fo oft dem göttlichen Wil- 
len entgegen treten fahen, von ſich wieſen '). In diefem 
Sinne fagt Tertullian de idololatria c. 18,: „Du ale 
Chriſt mußt dem Vorbilde deines Herrn nachfolgen, Er, 
ber Herr, ging in Demuth und Niedrigfeit einher, unftät, 
ohne fichre Wohnung; denn der Menfchenfohn — fagt er — 
bat nicht, da er fein Haupf hinlege, in armfeliger Kleis 
dung, denn fonft würde er nicht gefagt haben: Siehe, bie 
da weiche Kleider fragen, find in der Könige Häufern, un: 
anfehnlich dem Geficht und der Erfcheinung nach, wie Je 


1) Daher der Heide bei Minucius Felix c. 8. die Ehriften 
als ſolche ſchildert, welche felbft halbnadt Ehre und Purs 
pur verachten, .‚honores ct purpuras despiciunt ipsi se- 
minudı, “ 





h 
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faia® vorher verfündigt hatte (Eap. 53.). Wenn er ein 
Recht der Gewalt auch nicht einmal über bie Geinigen 
ausübte, Denen er niedrigen Dienft verrichtefe, twenn Er 
endlich feines Koͤnigthums fich bewußt, die Koͤnigswuͤrde 
von fich wies; fo gab Er den Seinen bag vollfommenfte 
Borbild, alles, was hoch und herrlich ift in irbifcher Würbe 
und Gewalt, zu meiden. Denn wer hätte mehr als ber 
Sohn Gottes davon Gebrauch machen follen? Welche, und 
wie viele Fasces hätten vor ihm hergehen müffen ? Wels 
cher Purpur hätte von feinen Schultern herabftrahlen, wel⸗ 
ches Gold von feinem Haupte herabglängen muͤſſen; hätte 
er niche dafür gehalten, daß die Herrlichkeit ber Welt ihm 
und ben Seinigen fremd fey? Er verbammte alfo, was 
er von fih wies" *). 

Ferner glaubten manche Ehriften Stellen, wie Matth. 
5, 39., aus einer immer an und für fich fehr achtbaren 
Gewiſſenhaftigkeit buchftäblich verftehen zu müffen, indem 
fie nicht bedachten, daß fich diefe Stellen zunächft auf die, 
Gefinnung des Menfchen beziehen, daß fie zur Abficht Bas 
ben alle Vergeltungsfucht aus der Sefinnung des Mens 
ſchen zu verbannen, fo daß hier nur die Liebe herrfchen fol, 
welche Liebe doch in manchen Fällen genöthigt werden fann, _ 
demjenigen, deſſen Beſtes fie ſucht, für den Augenblick wehe 
m thun. Es widerftand dem chriftlichen Gefühle, fich als 
Werkzeug zu den Leiden Anderer gebrauchen zu laffen, zur 


1) Tertullian, freilich einer ber fchroffiten Reprdfentanten 
diefer Denkart, bei dem fie, wie Alles, was ihn ergriffen 
hatte und befeelte, recht auf die Spige getrieben erfcheint, 
fagt: (Gloriam seculi) quam damnarit, in pompa diabol- 
deputavit. 

30 * 
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Vollziehung der Geſetze zu dienen, die auf jeden Fall nur 
von dem Geiſte ſtrenger Gerechtigkeit, nicht von dem Geiſte 
ber Gnade und Liebe, eingegeben und beſeelt waren *). 
Ueberhaupt waren die Ehriften durch ihre damaligen 
Verhältniffe gewohnt, den Staat als eine feindfelig der 
Kirche entgegenftehende Macht zu betrachten, und es lag 
ihnen im Ganzen der Gefichtspunfe noch fern, daß das Chris 
ſtenthum auch die Staatsverhältniffe fich aneignen koͤnnte 2). 
Die Chriften ftanden, wie ein priefterliches, geiftliches Ges 
ſchlecht dem Staate gegemüber, und das Chriſtenthum fchien 
mm auf die Weife in das bürgerliche Lehen eingreifen gu 
fönnen, welche freilich die reinfte ift, daß es immer mehr 
heilige Gefinnung ımter den Bürgern ded Staates zu ver 
breiten wuͤrkte. Origenes antwortet auf die Aufforde: 
rung des Celſus an die Ehriften, daß auch fie zur Ders 
theidigung bes Rechts für den Kaifer die Waffen ergreifen 
und im feinen Heeren für ihn flreiten folten: „Wir Teiften 





1) Zertullian fonbert, wo er diefen Gegenſtand abhandelt, 
zuerft die Fälle, in welchen ein Ehrift auf Feinen Zell 
ein obrigfeitliches Amt folte verwalten dürfen. „Jam vero 
quae sunt potestatis, neque judicet de capite alicujus vel 
pudore, feras enim de pecunia, nemimem vinciat, neminem 
recladat aut torqueat, si haec credibile est fieri posse. Das 
Soneil zu Elvira verordnete canon. 56., daß die Magi⸗ 
ftratverfonen in dem Sahre, in welchem fie ald Duums 
virm über Leben und Tod zu richten hatten, die Kirche 
nicht befuchen dürften. 

2) Dem Tertullian lag ber Gedanke, daß einft die Kai⸗ 
fer ſelbſt Chriſten ſeyn würden, fo fern, daß er fagt: 
Apologet. c. 21. Sed et Caesares eredidissent super Christo, 
si aut Cacsares non esscent sacculo nccessarli aut si et Chri- 
stiani potuissent essc Caesares. 


Bis Eheiften dem Swaat⸗ * ai 


den Kaifern eine göttliche Huͤlfe, indem wir dei eine goͤttliche 
Waffenruͤſtung anziehen, worin wir dem Apoſtel folgen.“ 
1 Timoth. 2, 1. Und je froͤmmer Einer iſt, deſto mehr 
vermag er, eine mächtigere Huͤlfe, als die getwöhnlichen 
Coldaten, ben Kaifern zu leiften. Wir mögten fobann auch 
dies zu ben Heiden fagen: „Eure Prieſter bewahren ihre 
Hand rein, um mit Händen, die mit feinem Blute befleckt 
mb ihe zwingt boch in Kriegesnoth die Priefter nicht, in's 
Feld zu ziehen. Sie follen als Prieſter Gottes durch Ges 
ber za ihm für diejenigen fämpfen, welche einen gerechten 
| Krieg führen, und für dem gerecht regierenden Kaifer, auf 
daß alled, was denjenigen, welche das Rechte thun, entgegens 
ſteht, vernichtet werde. Die Chriſten nügen dem DBaterlande 
mehr, al die übrigen Menfchen, indem fie die Bürger bilden, 
und fie fromm ſeyn Ichren gegen den Gott, von welchem 
die Wohlfahrt der Staaten abhängt, und welcher diejenis 
gen, die in ben geringften Städten einen guten Wandel ges 
führt Haben, in eine göttliche und bimmlifche Stadt aufs 
nimmt 2) Auf die Aufforderung des Celſus an die 


1) Ich muß bier zur Mechtfertigung der gegebenen Webers 
fegung der Stelle aus dem Ende des VIII. B. gegen den 
Eelfus einige Fritifche Bemerkungen hinzufügen. In ben 
Worten des Drigenes fcheint mir die Leſeart sis vor 
worsıa Isor bie richtige, bie Lefeart sis vor var erw 
Hsor falfch zu ſeyn. Ss laͤßt fich Leicht erflären, wie das 
in chriſtlichem Sinne ungewöhnliche Prädikat in das uns 
ter deu Chriſten gewoͤhnliche verwandelt werben, nicht fo 
leicht, wie aus dem legtern das erfiere werben konnte. 
Daß aber Drigenes felbk von feinem chriklihen Stand» 
punkte aus Bott »rorssun« nennt, kann nicht auffallen, 
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Ehriften, daß fie obrigkeitliche Aemter in dem Vaterlande 
übernehmen follten, antwortet Drigenes: „Wir aber wifs 
fen, daß wir in jeder Stadt ein andered Vaterland haben, 
welches durch das Wort Gottes gegründet worden, und wir 
fordern diejenigen, twelche durch Lehrgabe und frommes Les 
ben dazu tüchtig find, auf, die Verwaltungsämter in ben 
Gemeinden gu übernehmen. 
Diejenigen hingegen, welche behaupteten, daß es den 
Ehriften erlaubt fen, obrigfeitliche Aemter und Militäräms 
ter zu übernehmen, beriefen fich auf Beifpiele aus dem 
alten Teſtamente. Hier konnte ihnen mit Recht entgegnet 
werben, daß nicht Alles, mas dem Wefen ber altteflament 
lichen Defonomie angemeffen geweſen fey, auch für dag 
Weſen der neuteftamentlichen. paffe '). Auch wenn fie dies 
für fich anführten, daß Johannes der Täufer den zu ihm 
fommenden Soldaten nicht geboten habe, ihren bisherigen 
Beruf aufzugeben; fondern ihnen Regeln vorgefchrieben, wie 
fie denfelben auf eine Gott mwohlgefällige Weife verwalten 
fönnten; konnte ihnen noch geantwortet werden, daß os 
hannes nur auf der Grenze zwiſchen beiden Defonomieen ger - 
ſtanden. Wenn fie aber das Beifpiel des Hauptmanns 
fuͤr fich geltend machten, deffen Glauben Chriftug ſelbſt ge: 


da ihm die Vergleichung mit dem &sus rorsvs, vorfchmeht. 
Das haufig wiederholte Wort vor:s in diefem Sage fpricht 
für diefe Anfpielung. Nimmt man diefe Lefeart an, fo 
macht es num auch die Anfpielung wahrfcheinlich, daß für 
ararmuarerTr ss — —X zu leſen iſt. | 


1) Tertullian. de idololatria c. 18.: „Scito non semper com- 
* esse vetera et nova, rudia et polita, coepta et apli- 
cit6, servilia et liheralia. 
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prieſen (Luk 7.), und zumal das Beifpiel des gläubigen 
Eornelins; fo konnten die Gegner cher das Gewicht 
einer folchen Berufung fühlen, und ſelbſt ber eiftige Geg⸗ 
wer des Soldatenſtandes unter den- Chriften, Tertullias 
aus, glaubte es niche ganz verdammen su können, wenn 
Solche, die als Soldaten Ehriften wuͤrden, in ihrem Berufe, 
den fie einmal hätten, verharrten, in fo weit es unbefchas 
bet ber Glaubenstreue gefchehen könne *)., Manche führs 
«a dann wohl noch gegen den Soldatenſtand ber Chriften 
die Stelle Matt. 26, 52. an, daß Ehriftug, indem er dem 
hetrus geboten, das Schwerdt in die Scheide zu ſtecken, 
es allen Ehriften geboten habe 2), obgleich diefe Stelle, dem 
Sufammenbang nach, offenbar nur einer unberufenen Er 
greifung des Schwerdted, und insbeſondere einem menfchs 
lichen Eigenwillen, toelcher der Sache Gottes, in der Gott 
allein durch ſein Wort und ſeinen Geiſt walten kann, durch 
Mittel aͤußerlicher Macht aufhelfen will, entgegengeſetzt iſt. 
Das Chriſtenthum ſollte, ſeinem eigenthuͤmlichen We⸗ 
ſen nach, das Leben der Menſchen zwiſchen ben beiden Ge⸗ 
genfägen, einer leichtfertigen Hingebung an die Welt und 


einer finftern, hochmuͤthigen Weltverachtung, bindurchführen. | 


Die Grundlehre und der Mittelpunkt des ganzen Chriſten⸗ 

thums, die Lehre von der Erlöfung, gab dem ganzen chrift 

lichen Leben auch vox diefer Seite feinen eigenthämlichen 

Geift und fein eigenthümliched Gepräge. Der Erlöfete ges 

hörte nicht mehr fich felbft, fondern feinem Erlöfer an, er 
1). De corona milit. e. 11. 


2) Tertull. de idololatr. e. 19.: Omnem postea militem Do- 
rainus in Petro exarmando discinzit. 
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war feinem inneren Leben nach ausgefchieden aus der Welt, 
infofern fie einen Gegenfaß gegen das Neich Gottes bilden, 
fein Wandel mußte im Himmel feyn. Eben dadurch mußte 
fein ganzes Leben eine neue Beziehung erhalten, als ein 
Danfopfer für die Gnade der Erlöfung, als ein im Geiſte 
des Erlöferd Gott geweihtes. In diefen Sinne follte der 
Ehrift alles gebrauchen und genießen , diefe ihn befeelende 
Gefinnung follte alle Handlungen und alle Sreuben des 
als Bürger des Himmels nach dem Sleifche noch in der 
Melt Lebenden, heiligen. In dem Heidenthume ſtand dem 
leichtfertigen Genuſſe; in jugendlichen, friſchem Kraftge⸗ 
fühl, entgegen die Trauer am Grabe der vergänglichen irdis 
(hen Welt, der zum Bewußtſeyn der Nichtigkeit alles 
Irdiſchen gefommene, versmweifelnde, ober in kalter Ne 
fignation fich ergebende Ernft, welcher einen fo trügerifchen 
Genuß, eine durch ihren Schein ohne Wefenheit lockende 
und täufchende Welt, floh, mit hochmürhiger Verachtung, 
ober mit der Verzweiflung deffen, ber den Schein und dag 
Vergängliche für das erkennt, was es ift, ohne zum Erfage 
etwas Weienhaftes und Bleibendes zu haben. Won der 
einen Seite Leben ohne Gefeß in ungeftörtem, jugendlichen 
..Senuffe, von ber andern Geite Leben unter dem Joche des 
Geſetzes, two das Geſetz das Bewußtſeyn ber Schuld hers 
vorgerufen hatte, und der von dem Gefühl der Unreinheit 
und Schuld verfolgte Menfch dieſes Gefühl auf alles um 
ſich ber übertrug, two dem Unreinen alles unrein erfchien. 
Die ganze Natur erfchien ihm als unrein, jeder Genuß ders 
felben verunreinigend, die Sinnlichfeit, die Materie als ber 
Gig des Boͤſen. Der Polytheismus, welcher die Mannigs . 
faltigfeit ber vergöfterten Naturfräfte auf fich einſtroͤmen 
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Geß, dem Genuffe des Einzelnen im dem feifchen Gefuͤhle 
des großen Natulebens fich hingab, ſtand entgegen ein fit 
ſterer, hochmuͤthiger Pantheismus, ber das Eingelne, alle 
ſich darauf beziehenden Thaͤtigkeiten und Genuͤſſe, als blen⸗ 
beuben Schein, gefangen nehmende Taͤuſchung, hemmenbde 
Schranke verachtete, und nur in dumpfer muͤßiger Betrach⸗ 
tung mit dem Einen Weſenhaften, Das ſich unter ber taͤu⸗ 
ſchenden Hülle ber Einzelheiten verberge, ſich vereinigen 
weite. Zwar war bie erfiere Lebensrichtung in der roͤmi⸗ 
ſchen und griechifihen Heidenwelt die vorberrfchende; aber 
doch, wie das jugendliche Leben ber alten Welt immer mehr 
Gintyelfte, wie alles alterte unb binftarb, war auch bie 
lezere Richtung immer mehr bervorgetreten, dazu Fam, 
daß bei der damaligen gewaltigen Gaͤhrung ber Geiſteswelt, 
ber lebendigen Mittheilung zwiſchen dem Abendlande und 
bem fernen Drient, die theofophifch sasfetifche Richtung des 
letzteren auch im Decibent fich verbreitet hatte. Das Ehris 
ſtenthum hingegen ließ überall aus bem Tode neues Leben 
hervorgehen, töbtete nur, um verflärtes Leben auferfichen zu 
laſſen. Nachdem es den Menfchen zu dem Bewußtſeyn ger 
bracht, daß dag Unreine, Böfe, nicht außerhalb feiner ſelbſt, — 
niche in der Natur, ber Sinnlichkeit oder Materie, — ſondern 
nur in feinem eigenen Inwendigen, in der Sünde gu ſuchen fey, 
daß dem Unreinen alles unrein, wie dem Reinen alles rein ſey, 
und nachdem es ihn von dieſem brückenden Gefühl der Schuld 
und Unreinheit durch den Glauben an den Erlöfer befreit hatte, 
gab es ihm die ganze Natur als einen verflärten, geheilig⸗ 
ten Tempel Gottes wieder, in bem der Exlöfete feinen Soft 
verherrlichen ſollte. Weiche finfterer, fchroffer Ernft, fondern 
Liebe, Freude, Sreundlichfeit nennt der Apoſtel Paulus 
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als Frucht des Geiſtes. Es iff eine Freude im heiligen 
Beifte, die bei ihm oft als das Eigenthümliche des chriftlis 
chen Lebens vorkommt. Ä 

Wie das Chriftenthum ber blinden Genußfucht einen 
heiligen Ernft entgegenftelte, fo ſtellte es der asketiſchen 
Selbftgerechtigfeie, der finftern, hochmüthigen Weltverache 
tung, den Geift der Demuth, den Eindlichen Sinn ber 
Sreude über die Gnade des himmlifchen Vaters, der auch 
alle irdifche Gaben als Zeugniffe dieſer ewigen Liebe dank⸗ 
bar annimmt, entgegen. Der Chrift follte nicht die ver 
derbte Welt fliehen, fondern er erhielt den Beruf, — al$ 
ein Licht, ein Salt, ein Sauerteig, zur Umbildung ber gans 
gen menfchlichen Natur und der ganzen Menfchheit durch 
ben ihn befeelenden Geift zu mwürfen. 

Natürlich war es freilich, daB den in ber Weltluſt 
lebenben Heiden das Chriftenthum als eine Religion fin 
fiern Ernſtes, das Gefchlecht der Chriften als ein Licht 
ſcheues, der Welt abgeftorbened und daher für die Welt 
unbrauchbares (Theil J. S. 130.) ericheinen mußte '). 





1) Bei Minucras Felix c. 8. werden bie Chrift n von ben 
Heiden genannt „latchrusa et Iucıfuga natio;“ dem frivos 
len, nur dem Genuffe lebenden Heiden, oder dem beidnis 
fen Weltmanne, der mit den Zorderungen der Religion 
fich leicht absufertigen gewohnt war, mit einigen dußerlis 
hen Keligionshandlungen und einigen guten Werken etwa 
genug gethan su haben glaubte, mußte das Chriſtenthum 
leicht als übertriebene Frömmigkeit, als Pietismus ers 
fcheinen, immodica superstitio, nimium pietatis. In einer 
Srabfchrift aus Lvon, welche. Gilbert Burner in dem 
erfien feiner Briefe mitgetheilt har, fagt der heidniſche 
Mann von feiner chriftilichen Frau, daß fie durch gu große 
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Auf Diefe den Ehriften gemachte Befchuldigung anttvortet 
Tertullian aber Apologet. c. 42.: „Wie follten dieje⸗ 
nigen Solche feyn, toelche mit euch leben, diefelbe Koſt, 
Kleidung, diefelben Lebensbetürfniffe mit euch gemein bas 
ben? Denn wir find feine Brahmanen oder indifche Gym⸗ 
noſophiſten, feine Wälderbervohner, feine aus dem Leben 
Abgeſchiedene. Wir find wohl eingebenf des Dankes, den 
wir Gott unferem Herrn und Schöpfer fchuldig find, wir 
verfchmähen feinen Genuß feiner Werke. Wir mäßigen 
ihn nur fo, daß wir das Uebermaß und ben Mißbrauch 
vermeiden. Wir bewohnen daher mit euch diefe Welt, nicht 
ohne Markt, Badeanflalten, Schenken, Werkſtaͤtten, Meſſen, 
und alle andere Arten des Lebensverkehrs. Auch wir kreis 
ben mit euch Schiffahrt, Kriegsdienft, Landbau, Han⸗ 
del, wir nehmen Theil an euren Gewerben, unfere Arbeit 
laſſen wir, auch. zu Nuge, dem öffentlichen Gebrauche dies 
nn 1), 

Doch, wenn gleich fich die Chriften vom irdifchen Ver; 
lehr keinesweges zuruͤckzogen; fo pflegten fie doch manche ein; 


Srömmigfeit gottlos gemorden fei, „quae dum nimia pia 
fuit, facta est impia.“ 


1) Wie fern im Ganjen ben Ehriften die Idee bes fpdteren 
Moͤnchsthums lag, fieht man aus der Stelle des Ire⸗ 
ndus, mo er davon redet, wie fie in Ruͤckſicht ihres Uns 
terhaltes von den Heiden, unter denen fie lebten, abhängig 
wären, 1. IV. c. 30.: „Etenim, si is qui tibi haec impu- 
tat, separatus est a gentilium coetu, et nihil est alienorum 
apud eum, sed est simpliciter nudus, et nudis pedibus et 
sine domo in montibus conversatur, quemadmodum aliquot 
ex his animalibus, quae herbis vescuntur; veniam merebi- 
tar, ideo quod ignoret neccessitatcs aoprae conversationis. 
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gelne Tage befonderd dazu auszumählen, daß ſie in fliller 
Ruhe ihre Herz prüften und vor ihrem Gott ergoffen, in 
anbaltenderem Gebete ihr Leben von Neuem ihm toeiheten, 
um mit erneuertem Ernſte und Eifer, neuer Kraft zur Hei⸗ 
ligung, bann wieder zu ihren gewöhnlichen Gefchäften zurück 
sufehren. Diefe Tage heiliger Weihe, Buß⸗ und Bettage, 
toelche fich die einzelnen Ehriften nach ihrem befonderen Bes 
bürfniffe felbft machten, twaren auch oft eine Art von Faſt⸗ 
tagen. Um deſto weniger durch die Sinnlichkeit in der Be: 
fihäftigung ihres Gemüthes mit heiligen Dingen geftört zu 
- werden, pflegten fie an folchen Tagen ihre finnlichen Bes 
bürfriffe mehr als fonft eingufchränfen oder ganz zu faften, 
wobei man noch insbefont:re an die eigenthümliche Natur 
jener heißen Himmelsſtriche, in denen ſich das Ehriftens 
thum zuerft verbreitete, denfen muß. Das durch diefe Ents 
behrungen an folchen Tagen Erfparte, wurde zur Unter 
ftügung armer Brüder verwandt. Es waren ferner Manche, 
toelche in der Glut der erften Liebe, bei ihrer, Taufe, gleich 
einen großen Theil ihres irdifchen Gutes oder Allee, was 
fie hatten, der Gemeindefaffe oder den Armen ſchenkten, 
indem. fie ihre Verachtung des Irdiſchen, an das bisher ihr 
‚Herz gefeffelt war, recht flarf auszudrücken, recht flarf aus⸗ 
sufprechen, wovon ihr Herz jetzt vol war, ſich gebrungen 
fühlten, wie fie ihrem Heiland gern Alles opfern, gern 
Alles hingeben wollten, um das himmlifche Kleinod zu ge 


winnen. Es war ihnen, ald wenn dag Wort des Herrn: 


„Wil du vollkommen feyn, fo gehe hin, verfaufe, was 
du Haft, und gieb es den Armen, fo wirft du einen Schag 
im Himmel haben, und fomm; folge mir nach,“ zu ihnen 
ſel bſt gefprochen wäre. In der Mitte der Gemeinde führs 
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ten fie ein ſtilleres, zuruͤckgezogeneres Leben, ernährten fich 
von ihrer Hände Arbeit, blieben unverheiratbet,. uns unge⸗ 
fört beirch irdiſche Sorgen bem Gebet, dem Studium .ber 
Schrift, Heiligen Betrachtungen, der Würkfamfeit fuͤr das 
Gottesreich fich hingeben zu können, und was fie von .bens. 
Erttage ihrer Haͤnde Arbeit, bei ber aͤrmſten, nur zur Ben 
friediging ber nothwendigſten Lebensbeduͤrfniſſe hiureichen⸗ 
deu Koſt, erübrigten, gebtauchten fie wiederum für Zwecke 
der chriſtlichen Liebe. Man nannte folche Ehriften die Ents 
heltſamen, bie der chriftlichen Vollkommenheit eifrig Nach⸗ 
firebenden, continentes, doxunraı 1), Es gab auch 
Manche, die von Kindheit an durch eine fromme chriftliche 
Erziehung mit foldyer Liebe zu dem Göttlichen erfüllt wur⸗ 
den, daß fie alle irdifchen Bande fo Iofe als möglich zw 
faäpfen fuchten. Es fanden ſich folche unter Männern 
wid Weibern (die Iegtern vorzugsweiſe magyevos, virgi- 
nes genannt) 2). Inter ben Heiden felbft waren damals 
bie I Begriffe " Philoſoph und Asket, verwandte Begriffe ), 


Diem “ex, sexaras, ein unter Heiden und Chriſten in biefer 
Zeit geldufiges Wort, zur Bezeichnung befonderer ſittlicher 
Beſtrebungen. 


3) Von ſolchen Tertull. de cult. femin. Lib. II. c. 9. Aliqui 
abstinentes vino, et animalibus esculentis, multi se spadona- 
tui obsignant propter regnum Dei und Justin. Mart. 
Apolog. II. word riss xaı worras senzorroures za ß- 
Jounzerrenrei, ei ix waldar inadnrıudnear vw xere, ad- 
Sogos Kapırovei, was man freilich nicht fo verſtehen kann, 
als ob alle diefe von Anfang an abfichtlich eine folche Les 
bensweife ergriffen hätten. 


3) ©. 4. B. Artemidor oneiroerit. IV., von einem arrfurdges 
⸗ puoc-pos iyanı de aure ormı ander dFXuTN ouTs Yapev 
OUTE Kermins, evTı wAsırevs und V, 18.: s9Aorıpaca 
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und von biefen ging eine folche Verbindung der Begriffe 
und ein folcher Sprachgebrauch zu den Chriften über, denen 
diefe Beziehung der Philofophie auf dag Praftifche ohnehin 
zufagen mußte, daher noch in fpäteren Zeiten der Name 
91A000Qıa auf das Moͤnchsſsthum übergetragen. Theils ges 
ſchah es nun, daß folche heidnifche Asketen durch ihr ern; 
ſtes Streben nad) fittlicher Vollkommenheit dem Chriſten⸗ 
thum zugeführt wurden, und nun als Chriften ihre frühere 
Lebensweife noch beibehielten, da diefe nicht an und für 
fih dem Chriſtenthum Wiberftreitendes enthielt, oder daß 
Solche, in denen erft das Chriſtenthum eine ernftere Lebens; 
richtung hervorbrachte, dieſelbe Lebensweife annahmen, - als 
ein Zeichen der mit ihnen vorgegangenen Veränderung. Gie 
fonnten die Aufmerffamfeit, welche fie in der Tracht diefer 
philofophifchen Asfeten, dem Philofophenmantel *) oͤffent⸗ 
lich erfcheinend, auf fich sogen, die Verehrung, welche fie 
bei der Menge durch eine folche Lebensweife erhielten, bes 
nugen, um mit denen, bie fi) auf Spaziergängen, öffent 
lichen Plaͤtzen, vol Verehrung oder Neugierde um fie ber 
fammelten, philofophifche und religiöfe Gefpräche anzu» 
fnüpfen, und um ihnen fo das Chriftenthum, als bie 
nee, aus dem Drient gefommene, bimmlifche Philoſo⸗ 
phie 2) gu fehildern. Es ift gewiß eine aus dem Le 
ben der Zeit gegriffene Schilderung, wenn Juſtinus 
Martyr ?) erzähle, daß, wie er bed Morgens früh 


wwrormg xas Tas Aoyoıs za TU —R& XeNTABEoE 50 
AsvIwg. 

1) reBar, reıßasıer, pallium. 

2) Pirorodın rar Baphugur. 

3) Dial. c. Tryph. Iud. 
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anf einem dffentlichen Spaziergang erſcheint, gleich Mehrere 
mit den Worten: „Sey ung sgegrüßt, Philofoph "), auf 
ihn zufommen, und Einer von ihnen fagt, er habe von 
ſeinem Meifter in der Philofophie die Lehre empfangen, 
man müfe den Philoſophenmantel nie unbeachtet laſſen; 
ſondern Diejenigen, twelche in bemfelben erfcheinen, mit aller 
Sreunblichkeit bewilllommnen und ein Geſpraͤch mit ihnen 
ennifnäpfen fuchen, was dann eine Unterredung über bie 
Mertmale ber wahren Religion und über das Chriſtenthum 
deranlaßt. „Freue dich — ruft Tertullian dem Philos 
ſephenmantel zu — es hat num eine beflere Philofophie dich 
gewuͤrdigt, fich in dich zu huͤllen, ſeitdem du angefangen 
hal, das Gewand bes Ehriften zu ſeyn!“ 

Es war nach dem Geſagten natürlich, daß aus dem 
Gegenſatze gegen die Luft der Welt, den das Ehriftenthums 
bervorrief , eine foldhe Neigung zur asketiſchen Lebensweiſe 
hervorging. Man kann eine folche Asketik nicht als etwas 
an und für fich Unchrifliches anfehen und verbammen, 
wenn eine folche von denen, die fich ihr ergaben, nur 
als ein gerade für ihre eigenthümliche Natur befonbers 
geeignete Mittel zur Beförderung ihrer Heiligung, ober als 
ein unter gewiffen Derhältnifien befonders geeignete® Mit 
tel zur Beförderung der Ausbreitung des Gottesreiches bes 
trachtet, wenn das Mittel nicht zum Zweck gemacht, ober 
über dem Mittel nicht der Zweck vergeffen, wenn nich 
in dem opus operatum der Asketik ein Verdienſt geſucht, 
über dem dußerlichen Schein der Heiligkeit, das wahre We⸗ 
fen der inneren Herzensheiligung, die auf Liebe und Des 


1) PsrorsQs zug! 
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muth gegründet ift, vernachläffige oder vergeffen wurde, 
wenn man nur fletd eingebenf war ber großen Worte des 
warnenden Apofteld: „Und wenn ich alle meine Habe den 
Armen gäbe, und ließe meinen Leib brennen, und hätte 
der. Liebe nicht, fo wäre mir ed nichtd nüge. War aber 
dies einmal vergeffen, fo konnte es leicht dahin kommen, 
daß das innere Grab der Verderbniß nur mit dem aͤußer⸗ 
lichen Scheine der Heiligfeit übertüncht wurde, und unter 
chriſtlichem Schein Fonnte eine ſolche Asketik gegen das, 
was dag eigentliche Weſen des Evangeliums ift, wahrhaft 
feindfelig auftreten! Möchten alle Asketen von dem Geifte 
- dee Demuth und Selbſtverleugnung befeelt geweſen feyn, 
den jener Alcibiades unter jenen gefangenen Confefforen 
su Lyon zeigte *). Da derfelbe als Asket gewohnt war, 
nur von Waffer und Brot zu leben, und biefe Lebensweiſe 
auch im Kerfer fortfeßte, murbe es einem andern der Ber 
fenner, dem Attalus, durch die Stimme des Geiftes in 
ſeinem inneren geoffenbaret, daß Alcibiades Unrecht 
thue, was Gott gefchaffen, nicht zu genießen, und dadurch 
anderen Ehriften ein Yergerniß zu geben. Und Alcibiadeg 
folgte fogleich biefer Ermahnung, er trug fein Bedenken, 
alles ohne Unterfchied mit Dankfagung gegen Gott zu ges 
nießen ?). 

Da dag Epriftenthum feine magifche Ummandelung 
der alten Menfchennatur mit Einem Schlage hervorbringt, 
fondern derfelben ein göftliches Lebensprincip mittheilt, dag 
unter Mitwuͤrkung der freien Selbftbeftimmung- biefelbe nach 

und 


1) Theil I. p. 172. 
2) Euseb. Lib. V. c. 3. 
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md nach durchöringen und verflären fol, ba ber alte 

Menfch neben dem neuen Menfchen fich noch immer fort: 

ſchleppt, fo konnte es denn daher nicht anders gefchehen, 

ald daß die verfchiedenen Richtungen des alten Menfchen, 

| weiche zuerſt dem Eingange des Ehriftentfums in offenem 
Kampfe fich entgegengeftellt, fpäter wieder, in das chriſtliche 
Ehen felbft ſich unvermerkt einmiſchend, unter chriſtlichem 
Scheine dem echten Chriſtenthum entgegentraten — und 
in dieſem verdeckten Kampfe mußten ſie nur deſto gefaͤhr⸗ 
licher werden. 

Dies zeigt ſich uns auch in Ruͤckſicht des beſonderen 
Gegenſtandes, von dem wir hier reden. Die beiden entge⸗ 
gengeſetzten falſchen Richtungen eines leichtfertigen Weltſin⸗ 
nes und einer hochmuͤthigen Weltverachtung, welche bag 
Chriſtenthum, bei ſeiner Erſcheinung in der Welt, zu be⸗ 
kaͤmpfen hatte, miſchten ſich auch wieder unter chriſtlichem 
Scheine in das chriſtliche Leben ſelbſt ein, nicht allein in 
den der allgemeinen Kirche ſich entgegenſtellenden Sekten 
(wo wir ſie nachher wieder finden werden), ſondern auch 
im Innern der Kirche ſelbſt. 

Es gab von der einen Seite, ſchon zur Zeit des 
Clemens von Alexandria, unter den Chriſten Solche, 
welche die Ermahnung: ſich nicht in der Theaterluſt den 
Heiden gleich zu ſtellen, — wohl zu bedenken, was zu dem 
Ernſte des Chriſtenberufs gehoͤre, mit der Entſchuldigung 
zuruͤckwieſen: „Wir koͤnnen nicht alle Philoſophen und As⸗ 
keten ſeyn, mir find ungelehrte Leute, wir koͤnnen nicht 
leſen, wir verſtehen nichts von ber heiligen Schrift, wie 
fann man an ung folche firenge Anforderungen machen ?“ 
Clemens antwortete auf dieſe Teichtfertigen Entſchuldigun⸗ 

J. 31 
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gen in echt evangelifchem Geifte, eine folche Scheidung 
zwiſchen Weltlichen und Geiftlichen fönne nicht ſtatt finden 
unter den Chriften, die als folche alle in demfelben Geifte 
der GSelbftverleugnung leben, auf gleiche Weife Geiſtliche 
feyn follten: „Trachten wir denn nicht Alle nach dem ewi⸗ 
gen Leben? Was fagft du? Was bedeutet denn alfo bein 
Glaube? Wie kannſt du Gott und deinen Nächten lieben, 
ohne (in jener praftifchen Bedeutung des Wortes, nach mel, 
cher man die Asfeten Bhilofophen nannte) Philofoph zu 
feyn? Wenn du auch nicht Tefen gelernt haft, fo bleibe dir 
doch feine Enefchuldigung übrig, denn du fonnteft das Wort 
Gottes hören. Der Glaube ift ber Befiß nicht der Welt 
weifen, fondern der in Sort Weifen; der Glaube wird auch 
ohne Buchftaben gelernt; die Schrift, mit ber er in's He 
gefchrieben wird, eine Schrift für jeden Ungelehrten und 
doch eine göttliche Schrift — heißt Liebe! 12). Und indem 
er darauf hinweiſet, wie das Chriftenthum das ganze Der 
fehr des Lebens durchdringen müffe, ſagt er: „Auch bie 
Dinge ber Welt fann man wohl, nad) dem Willen Gottes, 
auf eine unmeltliche Weife treiben, fo follen auch Leute der 
gerverbtteibenden Menge, Gaſtwirthe und dgl., Philoſophie 
geigen!! 2). 


1) Hısiıs de ov vodar Tay xara xocor, MAI tar zur Io 
isı To arnua. N di na arsv Yoeaumarar ixzalivires, za 
To suyyenuua avıns vo Iharızor ana zus Io dyazı 
xıxinras. Paedagog. Lib. III. 255. 


2) #10 xaı Talr zorum zernms nur Isar arayıır ou ni- 
xzwAvras, (ein Wortſpiel nach der zwiefachen Bedertung 
bes Wortes xonos im Griechifchen, das fih im Deuts 
ſchen nicht uͤbertragen laͤßt,) xu: — 
ayoenın ua ci zahtre.. 
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Gegenſatz: als astetiiches Crtrem. 4% 
Bon ber andern Seite bildete fich eine einfeitige aske⸗ 
tifche Richtung des firtlichen Geiftes, welche auf eine falfche 
Weife das Görtliche dem Menfchlichen entgegenftellte, welche 
Die Beſtimmung und ben Eharafter bed Ehriftenthums, alle 
sein menſchlichen Verhältniffe gu durchdringen und gu verklaͤ⸗ 
ven, verkannte, — welche in den Faften und Enthaltungen 
ein Verdienſt vor Gott und vor den Menſchen fuchte, — 
welche dem eheloſen, adfetifchen Leben eine befonbere Hei⸗ 
Hofeit zuſchrieb, und eine höhere Stufe der zufünftigen Se⸗ 
Higfeit demfelben verhieß *). Aus biefem Wahne, verbuns 
den mit ber falfchen Vorſtellung von einem befonderen Bries 
ſterthum und einer befonderen Prieſterkaſte in der chriftlis 
den Kirche, feimte, im Verlauf des dritten Jahrhunderts, 
- nach und nach ber Irrthum hervor, daß eheloſes Leben zur 
Heiligkeit des geiftlichen Standes gehöre ?). Die Einbil 
bung von ber Berdienftlichkeit einer folchen Lebensweiſe, die 
Ehre, welche man dadurch bei den Menfchen erhielt, viels 
leicht auch bin und wieder bie Hoffnung, auf ſolche Weife 
ohne Mühe reichlichen Unterhalt durch die Verehrung ber 
: Gemeinde zu getwinnen ?), bewog nun Manche, in ben 


1) Ansdrüdli Origenes Homil. 19. in Jerem. $. 4 Bergl. 
Cyprian. de habitu virginum. 


3) Das Concil su Elvira, von welchem man aber durchaus 
nicht auf die allgemeine Praxis der Kirche ſchließen kann, 
auf welchem dieſer einſeitige asketiſche Geiſt beſonders 
vorherrſchte, verordnete ſchon Canon 83., baß die in eheli⸗ 
chem Umgange lebenden Bifchoͤfe, Presbyteren und Diako⸗ 
nen ihrer Stellen entſetzt werben ſollten. 

8) Aemulatio illas, non religio produeit, aliquando et ipse 
venter Deus eorum, quia facile virgines fraternitas- susci- 
pi Tertullian, freilich hier partheiiſch heftiger, übers 

31 » . 
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Stand der allein bem Herren geweihten Jungfrauen einzus 
treten. Daher denn bei folchen alle Art weiblicher Eitel- 
feit, genährt durch die ſtets den Menfchen’ gefährliche all; 
gemeine Verehrung, unter dem Außerlichen Scheine der Hei⸗ 
ligfeit, ihr Welen trieb. Cyprian mußte eine Ermah⸗ 
nungs⸗ und Warnungsfchrift der Kleiderpracht und Prunk⸗ 
ſucht, die umter den Reichen diefer gottgeweihten Jungfrauen 
zu Carthago eingeriffen war, entgegenftelen 2). Go ge 
ſchah es zumeilen, daß, indem folche das rein menfchliche 
Verhaͤltniß, an welches fie Gott durch die Stimme der. 
Natur gewiefen hatte, und welches durch das Chriſtenthum 
geheiligt worden, verſchmaͤhten, fie der Natur — und daher 
auch dem Chriſtenthume — widerftreitende Verhältniffe erkuͤ⸗ 
ftelten, wo fich leicht, indem man die Schwäche des Flei⸗ 
ſches vergaß und fich zuviel gufraute, die Sinnlichkeit auf 
“ eine verderbliche Weife in dag Geiftliche einmifchen £onnte; 
wie das Zufammen: Wohnen, » Leben u. f. m. folcher jung: 
frauen mit ehelofen Geiftlichen, unter dem Vorgeben einer 
rein geiftlichen Berbindimg 2). 


treibender Ankläger der Fatholifchen Kirche, de virgg. ve- 
land. c. 14. 

1) Cfr. Die Schrift de habitu virginum. 

2) Die nachher fogenannten vursseaxres, subintroductae. Das 
gegen Cyprian ep. 62. ad Pompon. — Wenn glei Ey: 
yrian fonft auch in übertriebenen Ausdrüden von der 
Berpflichtung, die mit dem Eintritt in eine folche Lebens 
weiſe, als einem connubium spiritale cum Domino, vers 
bunden fey, redet, fo erklärte er fich doch hier mit mweifer 
Maͤßigung: „Si autem perseverare nolunt vel non possunt, 
melius- est, ut nubant, quam in ignem delictis suis cadant.““ 


Aber das Concil au Elvira verordnete Can. 13., daß fols 
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Wenn nun in eine folche Zurückiehung von dem ger 
Iönlichen Weltleben die chriftliche Vollkommenheit geſetzt 
sbe, fo hatte Dies wiederum die nachtheilige Solge, da 
Zorderungen an dies letztere berabgeflimms wurden, 
b daß man ber Menge einen Entſchuldigungsgrund gab, 
s der Erfüllung befin, mas. der alle Verhaͤltniſſe heili⸗ 
ade Ehriftenberuf von Jedem unter allen Berhälmiffen 
dangte, auszuweichen, wie wir fihon vorhin bemerften, 
B-Elemens von Alerandria einen folchen Entſchub 
ngsgrund zu bekaͤmpfen hatte. 

Doch von Anfang an traten auch bedeutende Stim 
m einer ſolchen falſchen asketiſchen Richtung entgegen, und 
achten auf das Weſen der chriſtlichen Geſinnung, durch 
e allein alles Aeußere feine rechte Bedeutung erhalten 
une, aufmerkſam. In einer praktiſch chriſtliche Lehren in 
egoriſcher Einkleidung vortragenden alten Schrift, melde 
ben erſten Jahrhunderten in großem Anſehen ſtand, dem 
irten bes Hermas, heißt es 2): „Vor allem übe beine 
ichaltung darin, daß du Dich huͤteſt boͤſe Dinge zu reden 
re zu hören, und reinige dein Herz von aller Befleckung, 
a aller Rachſucht und von allem Geis, und an dem Tage, 

welchem du fafteft, begnüge dich mit Brodt, Gemüfe 
b Waffer, und fage Gott Danf dafür. Berechne aber, 
8 bein Fruͤhſtuͤck dich an dieſem Tage gefoftet haben 
ebe, und gieb dag, was dies beträgt, einer Wittwe, einem 
aifen ober Armen. Wohl dir, wenn bu dies mit beis 





chen sefallenen Jungfrauen, bie nicht wieber in ihren fru⸗ 
heren Stand zuruͤckkehren wollten, auch in ber Todesſtunde 
die Communion nicht gereicht werden ſollte. 


1) Lib. III. Similitud. V. 
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nen Kindern und deinem ganzen Haufe beobachtet !U Ele 
mens von Alerandria beruft ſich darauf, daß auch 
manche Gattungen des heidnifchen Eultus von den. Prie⸗ 
ſtern das eheloſe Leben, und Enthaltung von Fleiſch und 
Wein verlangten, daß es unter den Indiern firenge Ad 
feten gab, die Samander, daß demnach das, was fich 
auch in anderen Religionen vorfinde, felbft mit dem Aber⸗ 
glauben verbunden, nichts an und für fich eigenthuͤmlich 
Epriftliches feyn fönne, und er fagt fobann: „Paulus 
ruft, daß das Reich Gottes nicht beftehe in Eſſen und 
Trinken, und alfo auch nicht in Enthaltung von "Wein 
und Fleifh, fondern in Gerechtigkeit, Friede und Freude 
im. heiligen Geiſt. So wie die Demuth nicht:in der. Ka⸗ 
fleiung des Leibes, fondern in ber Sanftmuth fich zeigt; 
fo ift auch die Enthaltſamkeit eine Tugend der Seele, die 
nicht in. dem Aeußerlichen, fondern in dem Inwendigen bes 
ſteht. Die Enthaltfamfeit bezieht fich nicht bloß auf etwas 
beſtimmtes Eingelnes, nicht bloß auf die Woluft, fondern 
Enthaltung if. auch: dag Geld verachten, den Mund zäh 
men, durch die Vernunft über dag Böfe Herr werben *), 
- „Eine in ben Geift der Schrift nicht eindringende Bir 
belauslegung, welche fich an einzelne aus dem Zufammens 
bang ‚geriffene Stellen hielt, und diefe daher nicht anders. 
als mißverſtehen Fonnte, mußte oft den theoretifchen und 
den praftifchen. Irrthuͤmern im Chriftenthume zur Stuͤtze 
dienen; fo auch hier. Stellen, wo Chriftus fagt, daß bie 
Meichen ſchwer in's Himmelreich fommen, (Luf. 18, 24.) 
mo er von dem reichen Jünglinge verlangt, daß er, um 


1) Clemens Srom. Lib. III. p. 446. etc. 
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ein Vollkommener zu werden, fein irdifches Gut unter die 
Armen vertheilen und ihm nachfolgen müfle, — wurden fo 
mißverſtanden, als ob aller irdifche Befig etwas mit dem 
VWeſen der chriftlichen Heiligkeit Unvereinbares fey, und als 
&b die Berleugnung des Irdiſchen in der dußerlichen 
Ertſagung befiche. Man bedachte nicht, daß der Erlöfer, 
ber in das Innere der Menfchen ſah, dem reichen Juͤng⸗ 
Enge nur gerade Deshalb diefe Probe ber Selbſtverleng⸗ 
mung auferlegte, weil von diefer Seite befien Selbft am meis 
fen gefaugen war, und er alfo durch die Aufforderung zu 
dieſer Probe am beften erfahren konnte, wie viel ihm an 
der erträumten fittlichen Gefeßerfüllung und Vollkommen⸗ 
beit noch fehle. Clemens von Alerandria fuchte dieſem 
Rißverſtaͤndniſſe und dem darauf gegründeten Wahne, durch 
fin ſchoͤnes Buch über die Frage: „Wie muß der Neiche 
beſchaffen feyn, um felig zu werden“ 2), entgegen zu 
würfen, indem er zeigte, daß dem SHeilande auf die Ges 
fummg Alles anfomme. „Der Heiland — fagt Ele 
mens — gebietet nicht, was Manche oberflächlicherweife 
amehmen, das irbifche Gut wegzuwerfen, ſondern die Meis 
. nung vom Gelde, bie Begierde darnach, — diefe Krankheit 
dee Seele, — die Sorgen, die Dornen bes irdifchen Lebens, 
weiche den Samen des göftlichen Lebens erfticken, aus. ber 
Seele zu bannen. Was Iehrt der Herr ald etwas Neues, 
als das allein Lebenbringende, von dem Frühere nichts wuß⸗ 
a? Was ift das Befondere und die neue Schöpfung ? 
Niche das Aruferliche, das aud) Andere gethan haben, will 
e; fondern etwas Hoͤheres, Goͤttlicheres, Vollkommneres, 


1) Tıs o ewlopsos wioveiog; 6, LI. 
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auf das dadurch hingewielen wird: daB dag Srembar- 
tige mit der Wurzel felbft aus der Seele vertilgt und 
ausgeftoßen werde. Denn Die früherhin dag Aeußerliche 
verachteten, gaben zwar das irdifche Gut hin, aber die Bes 
gierden ber Seele wurden bei ihnen nur noch flärfer, denn 
fie wurden von Eitelfeit, Hochmuth, Verachtung ber übris 
gen Menfchen erfüllt, als ob fie ſelbſt etwas Uebermenſch⸗ 
liches gethan hätten. Es kann Einer das irdifche Gut 
weggeworfen, und doch die Begierde darnach noch in fich 
haben, und fo num durch die Neue über feine Verſchwen⸗ 
dung und durch die Entbehrungen des Nothwendigen dop⸗ 
pelt beunruhigt werden. Welche Mittheilung wuͤrde unter 
den Menfchen noch übrig bleiben, wenn Keiner etwas haͤtte, 
wie follte diefe Lehre des Herrn nicht mit vielen andern 
herrlichen Lehren. deffelben in Streit feyn? Das Irdiſche if 
wie ein Stoff und Organ zu einem guten: Gebrauch für 
diejenigen, Die es recht zu gebrauchen verftchn. U 
Als die Montaniften (von denfelben f. unten) neue Bas 
ften und Enthaltungsgefege ber Kirche auferlegen wollten; 
erflärte fich der Geift der evangeliſchen Freiheit unter den 
Chriften mächtig dagegen. Man befchuldigte fie Die neus 
teftamentliche und die alttefiqmentliche Oekonomie nicht ges 
börig von einander gu unterfcheiden, Gefeße zu machen, wo 
nach dem Geifte des Evangeliums alled frei feyn follte, 
worin Feder frei nach feiner befondern Eigenthümlichfeit 
‚ und feinen befonderen eigenthümlichen Bedürfniffen handeln 
mäffe, Das einzige von Gott gebotene Faften ſey dag Fa⸗ 
fin vom Böfen in der Gefinnung '). 


1) ©. Tertullian. de jejaniis. 
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Wenn der Gegenfat; gegen die Welt, ben das Chri⸗ 
ſtenſhum mit fich führte, durch Mißverſtand die asketiſche 
Richtung des fittlichen Lebens befördern konnte, fo mußte 
bingegen mit berfelben in Streit geraten — bie twefentliche 
Tendenz des Chriſtenthums, gerade in dem anfpruchslofen, 
fißen, häuslichen Leben feine Herrlichkeit zu offenbaren, bie 
haͤnsliche Gemeinſchaft durch ein göttliche® Leben zu verklͤ— 
' an bie Familie zu einem Tempel Gottes umzubilden. Erſt 
wdurch das Chriſteruhum wurde bie höhere religioͤſe unb gei⸗ 
ſtige Bedentung der Ehe, als eine Gemeinſchaft des Höhen 
ren Lebens, eine Verbindung, bie uͤber das Mergänglithe 
binansgeht, zur Verberrlichung Gottes im gemeinſamen Des 
ben durch in einander greifende, geheiligte Kräfte, — ans 
Echt gebracht. Der Eheſtand mußte verherelicht werden, 
als der Würfungsplag für fo manche eigenthämliche,: chriſt 
liche Tugenden, welche unter anderen Verhaͤltniſſen nicht fe 
entwickelt werben fonnten. Elemens son Aleranbria 
fagt gegen die lieberfchäger des eheloſen und die Veraͤchter 
des ehelichen Lebens: „Der echte Chriſt hat die Apoſtel zu 
Borbildern, und in der That zeigt fich-Einer ald Mann 
niche in dem einfamen Leben, fondern Der erhält über aus 
dere Männer den Sieg, wer als Ehemann und Hausva⸗ 
tee unter allen Verſuchungen, welche ihn durch die Sorge 
für Frau ımd Kinder, Sefinde und Vermögen treffen, bes 
ſteht, ohne fih von der Liebe zu Sort abziehen zu laſſen. 
Wer aber fein Hausweſen hat, entgehet vielen Verſuchun⸗ 
gen; da er nur für fich felbft zu forgen Hat, ſteht er dem⸗ 
jmigen nach, toelcher zwar in ber Sorge für fein eigenes 
Heil mehr geftört wird, aber in bem Verkehr des Lebens 
mehr leiſtet, und wahrlich im Kleinen ein Bild der wah⸗ 
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ren Borfehung abgiebt / 1). Er ſagt, indem er die chriſt⸗ 
liche Hausfrau ſchildert 2). „Die Mutter iſt der Ruhm 
der Kinder, die Frau ift der Ruhm des Mannes, beibe 
find der Ruhm der Frau, Gott ift der Ruhm Aller in's⸗ 
geſammt.“ Und Tertullian ?): „Welche Verbindung 
zwifchen zweien Gläubigen, die Eine Hoffnung, Eine Sehn⸗ 
fücht, Eine Lebensordnung, Einen Dienft des Herrn mit 
einander gemein haben? Beide, wie Bruder und Schwe⸗ 
fer, feine Trennung zwiſchen Geiſt und Sleifch, ja bier im 
wahren Sinne zwei in Einem Sleifch, fie fallen mit ein 
ander auf die Kniee, fie beten und faften mit einander, fie 
Ichren, fie ermahnen, fie tragen einander gegenfeitig, fie 
" find mit einander in der Kirche Gottes, bei dem Mable 
des Herrn, fie theilen mit einander Bebrängniffe, Verfol⸗ 
gungen, Freuden, Kleines verbirgt dem Andern etwas, Keis 
MT meidet den. Andern, frei wird der Kranke befucht, ‚ber 
Dürftige unterflügt, es ertönen unter ihnen Palmen und 
Hymnen, und fie wetteifern mit einander gegenfeitig, wer 
beſſer ſeinem Gott fingen fünne. Chriftug freut fich, indem 
er Solches fieht und hört, Solchen fenbet er feinen Sries 
ben, two zwei find, da ift auch Er, wo Er ift, da ift der 
Boͤſe nicht.“ 

Man verlangte, daß die chriſtliche Hausfrau, durch den 
Ernſt in ihrer ganzen Haltung, ihre ſittſame, einfache Klei⸗ 
dung, was ſie im Innern trug, zu erkennen geben, und 
daß fie auf ſolche Weiſe gleich durch ihre Erſcheinung in 


1) Strom. Lib. VII,, -p. 741. 
2) Paedagog. J.ib. III. p. 250. 
3) Ad.-uxorem Lib. II. e. 8. 
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e Zeit, bar übertriebene Pracht, Ueppigfeit und Sittenver⸗ 
niß herrſchte, bervorleuchten follte. Hier aber flanden 

wieder zwei Sartheien einander entgegen: während die 

is ber Armfeligfeit der Kleidung zur Schau getragene 
auth haben wollte, die Idee von der Knechtsgeſtalt bed 
Hichen Lebens auch hier auf die Außerfie Spige trieb; 
en Andere: „ES ift genug, wenn wir fo gefinnt find, 
wir als Chriſtinnen gefinnt ſeyn follen, Gott ſieht auf 

Gefinnung, auf dad Aeußere kommt es nicht an. 
zum follen wir die im Innern mit ung vorgegangene 
Anderung zur Schau tragen? Vielmehr müflen wir den 
den feine Veranlaffung geben, den chriftlihen Namen 
verläftern, das Chriſtenthum anzuklagen, daß es mit den 
ten ber Welt unvereinbar fey ). Wir haben einmal 
R irdifchen Suter, warum follen wir fie nicht gebram- 
n? Warum follen wir nicht genießen, was wir haben? 
e wen find denn dieſe Koftbarfeiten gefchaffen, wenn 
ie für und? Für wen fol da8 Koftbare feyn, wenn 
e das nicht Koftbare vorziehen“ 2). Elemeng von 
erandria antwortete auf dag Letztere: „Wenn auch 
es und gefchenft, wenn auch Alles ung geftattet, 
in auch Alles ung erlaube ift, fo frommt doch nicht 
es, wie der Apoftel fagt: fo hat doch Gott unfer Ge: 
echt zur Mittheilung gefchaffen, er bat alles gefchaffen 

Alle, alles ift alfo ein Gemeinſames, und die Neicheren 
fen feinen augfchlieglichen Befig daraus machen. Es 
d alfo jene Worte nichts Menſchliches, nichts dem ges 





I) Tertullian. de cultu feminarum, beſonders Lib. II. e. 11. 
}) Clemens Paedagog. Lib. II. c. 12. ” 
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felifchaftlichen Triebe Entfprechendee. Die Liebe fol viel 
mehr fo reden: „„Ich habe es, warum follte ich nich 
den Dürftigen mittheiln?uu 2) Tertullian fagt: 
n Welche Urfachen könntet ihr haben, gepußter auszugehen, 
da ihr fern von- Allem ſeyd, wobei dies erfordert wird? 
Denn ihr geht nicht in den Tempeln umber, ihr fordert 
feine Schaufpiele, ihr kennet die Feſte der Heiden nich. 
Ahr habe feine andere als ernfte Urfachen, öffentlich zu ers 
fcheinen. Entweder es wird ein kranker Bruder befuche, 
oder Eommunion gefeiert, oder Predigt gehalten; und wenn 
euch die Freundſchaftspflicht zu Heiden ruft, warum follte 
ihr dann nicht in eurer eigenthümlichen Waffenrüftung er 
feheinen, um fo mehr, da ihr zu Ungläubigen geht, daß der 
Unterfchied zwiſchen den Dienerinnen Gottes und den Dies 
nerinnen Satans fich zeige, daß ihr ihnen zum Veiſpiel 
dienet, und fie durch euch erbaut werden.“ 

Indem man ſo den religidg - fittlichen Brficen 
punft von der Ehe feſt hielt, der zuerft durch das Chriſten⸗ 
thum an's Licht gebracht worden, glaubte man, daß, we 
das Band der Religion die Gemüther nicht vereinige, wo 
im: Gegentheil eine Trennung in der höchften Angelegenheit 
des innern Lebens vorhanden fey, die wahre Bedeutung der 
Ehe nicht erfüllt werben fünne. Daher -mwollte man feine 
eheliche Verbindung zwiſchen Ehriften und Heiden gelten 
laſſen. Tertullian ſucht zu geigen, wie die fromme Ehris 
fin, der das Ehriftenthum bie Seele ihres Lebens war, bie 


1) Aehnliches mit unter bei Tertullian in ben angeführs 
ten Schriften, und bei Cyprian de habitu virginum. 
Wahrfcheinlich hatte Tertullian, dies Buch des Cle⸗ 
mens und Eypriam, beide gelefen. 
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als ein lebendiges Glieb der Gemeinde angehoͤrte, und in 
der Gemeinſchaft mit derſelben ſich ſelig fuͤhlte, durch das 
Ziſammenleben mit dem Heiden in ihrer Religionsuͤbung 
vielfach geſtoͤrt und beengt, und in ihrem Gemüthe verlegt 
werden. mäffe: „Wenn eine Gebetsuerfammlung gehalten 
werden ſoll, — fagt ee — mird der Mann den Tag zum 
Gebrauch des Bades beftinnmen, wenn ein Faſten beobach⸗ 
tet werben foll, wird er an diefem Tage ein Saftmahl hal⸗ 
tm. Es wird nie mehr Abhaltungen durch Häusliche Ges 
fhdfte geben, als gerade wenn die Pflichten chriſtlicher Biche 
de Frau zu einem Ausgang auffordern. (E8 folgt fodann 
die ſchon oben angeführte Stelle von den Pflichten der chriſt⸗ 
ſichen Kauffrau, an deren Erfüllung fie durch ben heidnis 
ſchen Ehemann werde gehindert werden.) Was wird ihr 
der Mann, oder mas wirb fie dem Manne vorfingen ? 
Mag fie etwas vom Theater, aus dem Wirthehaufe hören; 
no geſchieht Gottes Erwähnung, wo wird Ehrifius ange 
rufen ? Wo erhält der Glaube Nahrung durch Anführung 
von Schriftftellen *) in ber Unterredbung? Wo Erquickung 
des Geiſtes, wo göttlicher Segen? 

Etwas anderes aber war es, wo das Chriſtenthum 
ein ſchon geknuͤpftes Band vorfand, welches durch daſſelbe 





1) Ubi fomenta fidei de scripturarum interjectione? nad) der 
Lefeart bei Rigaltins; nach der Lefeart bei Pamelius: „in- 
terlectione ,“ durch „dazwiſchen Lefen’ ber heiligen 
Schrift. Es laͤßt ſich ſchwer entfcheiden, mas die richtige 
Leſeart iR. Da in der ganzen Stelle von Anführungen im 
Geſpraͤche die Rede if, paßt bie erſtere Lefeart wohl. Und 
auch wenn diefe Lefeart die richtige if, geht daraus her⸗ 
vor, daß Mann und Frau eine vertraute Belanntſchaft 
mit der Bibel beſitzen mußten. 
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nicht aufgelöfet, nur geheilige werben fonnte; etwas anderes, 
wenn ber Ehrift oder die Ehriftin freiwillig ein ſolches Band 
erft fnüpfte, welches manche Störungen und Nergerniffe für 
dag innere Leben, manche Verfuchungen nach fich sieben mußte; 
etwas anderes, wenn man durch die von Gott felbft herruͤhren⸗ 
den Fügungen in einer Lage voll Verfuchungen fich befand, 
und wenn man daher, indem man auf den von Gott vorge 
fchriebenen Wegen ruhig fortivandelte, von ihm die Bewah⸗ 
rung in den DVerfuchungen und die Rettung aus denſelben 
erwarten fonnte; etwas andered, wenn man fich felbft will: 
fürlich in die Verfuchungen flürste. Für dag Erftere hatte 
man das ausdrückliche Gebot des Herrn, der nur in Einem 
Falle die Scheidung erlaubte, und die Anwendung auf dier 
fen befondern Fall durch den Apoftel Paulus. Tertul: 
lian fagt daher: „Etwas anderes ift eg mit denen, welche, 
als fie zum Glauben gelangten, in ber Ehe mit Heiden 
fi) befanden; wenn eine folche Ehe bei Gott gültig ift, 
warum follte fie nicht auch fegensreich fortgehen, daß fie 
von mandyen Bebrängniffen, Störungen und Beflecfungen 
verfchont bliebe, da fie fhen von Einer Seite den Schuß 
der göttlichen Gnade hat? Etwas anderes ift, freiwillig 
und unberufen in verbotene Verhältniffe einzugehen." ‚Die 
Art; wie feine Frau zum Chriftenthume befehrt worden, fagt 
Tertullian — fann auf den heidnifchen Ehemann felbft 
befonderen Eindruck machen, fo, daß er fich ſcheut fie zu 
viel zu flören oder auszukundſchaften. Er bat Großes 
tahrgenommen, er bat die Proben von dem, was Gott 
wuͤrkt, gefehen, er weiß, baf fie beffer geworden. So wer: 
den leichter diejenigen geiwonnen, bei telchen die Gnade 
Gottes heimiſch getworden. Freilich machte die Wahrneh⸗ 
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mung einer folchen Veränderung nicht immer biefen guͤn⸗ 
ſtigen Eindruck. Wenn mancher dem Heidenthume blind er⸗ 
gebene Ehemann bemerkte, daß feine Frau, deren Sitten 
ee vorher mit ängftlicher Vorſicht betvachen mußte, auf eins 
mal fo haͤuslich und fittfam getworben war, — aber zugleich, 
daß das Chriſtenthum dies bei ihe bewuͤrkt Hatte, — verſtieß 
er bie, deren Lafter er früher geduldet. Es gefchah auch 

veehl, daß die Chriſtin, die mie einem lafterhaften Heiden 
verheirathet war, und früherhin, als Heidin, felbft feinen 
: Beten gedient hatte, nun als Ehriftin durch ihr Gewiſſen 
gehindert wurde, fo fortsufahren. Sie verfuchte guerft durch 
Ermahnungen und Vorftellungen ihn auf einen befferen 
Beg zu führen. Da er aber biefe mit Unwillen zuruͤck⸗ 
wies, ſah fie fich genöthigt, um fich der Theilnahme art 
feinem fündhaften Leben zu entziehen, fich von ihm fcheis 
den zu laſſen — was benn bie Veranlaffung mancher durch 
erbitterte Ehemänner angeregten Verfolgungen wurde ?). 
Da man den religiöfen Befichtspunft von der Ehe fo 
ſchr hervorhob, ließ man daher auch frühzeitig zu dem bürs 
gerlichen Aft der Ehefchließung die Weihe der Kirche Hins 
pfommen. Die Gemeinbevorftcher und die Diafoniffinnen 
murden Dabei zugesogen, man follte darüber zu Mathe ges 
ben, daß es eine nad) dem Willen Gottes, nicht nach dem . 
Antriebe der Luft gefchloffene Ehe ſey, daß alles zur Ehre 
Gottes gefchehe 2). Braut und Bräutigam vereinigten fich 
am Tiſche des Heren, und genoffen mit einander die Com⸗ 
munion, fie brachten eine gemeinfchaftliche Gabe ber Kirche 
dar, und dafür twurde num auch in dem mit ber Comm 


1) ©. Justin. M. apolog. II. 
2) Ignat. ep. II. ad Polycarp. $. 5. 
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nionferer verbundenen Kircheugebete bed Segens über 
nene Ehe befonders gedacht. Wieviel biefe Firchliche 9 
den Ehriften galt, fieht man aus diefen Worten Teı 
liang ?): nie follten wir vermögen, bie Gluͤckſel 
derjenigen Ehe andzfprechen, welche durch bie Kirch 
fhloffen, durch die Eommunion befiegelt, burch ben Ki 
fegen geweiht wird, welche die Engel verfünden, t 
ber himmliſche Bater ale gültig anerfennt ? u 

AS die Seele des ganzen chriklichen Lebens wurd 
Gebet betrachtet. Darin, daß fie Dies anerkannten, k 
Diejenigen mit einander überein, welche fonft durch ihre 
ftesrichtung und durch ihre Denkweiſe über manche wi 
Gegenftände fi) von einander entfernten. Wo der 
bed Chriſtenthums entgegengefeßte Naturen mit ein 
verbindet, treten nicht leicht ſtaͤrkere Grgenfäge hervor 
ale ber Gegenſatz zwiſchen dem praftifchen, realiftif 
alles zu ſehr zu verfleifchlichen geneigten Tertullian, 
dem fpefulativen, alles zu fehr zu vergeifligen gem 
Drigenes. Aber Beide zeigen fich auf gleiche Weiſe 
dem fie vom Gebete reden, von dem lebendigen Ehr 
thume burchbrungen, Beide reden bier aus eigener, in 
Erfahrung, und bei Beiden bringt hier das wefentlich € 
liche durch. Tertullian betrachtet, nach einer allgem 
Aunſchauungsweiſe ber urchriftlichen Zeit, das Gebet als 
übung bed chriftlichen Prieſterthums. „Das iſt das 
flige Opfer, — fagt er ”) — welches die Opfer bei 
Bundes aufgehoben hat, Jeſaias 1, 11. Diele Stelle 





1) Ad uxor Lib. II. c. 8. | 
2) c. 28. de orat. in bem auer von Muratori T. IIL. . 
dotor. bibl. Ambros. herausgegebenen Stuͤcke. 
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ms, was Gott nicht verlangt; was er aber verlangt, Ichtt 
und Dad Evangelium: „„Es kommt die Zeit, daß die wahr⸗ 
baftigen Anbeter werben ben Bater anbeten im @eift und 

| in ber Wahrheit, denn Gott ift ein Geif.uu Mir find 
die wahren Anbeter und die wahren Sriefter, die wir im 
Geiſte betend, das dem Weſen Gottes angemeflene und ibm . 
wohlgefällige Dpfer barbringen, — daß, welches er verlangt 
dat. Was follte der Gott, der Dies Gebet verlangt, dem 
as dem Geifte und aus der Wahrheit fommenden Gebete 
verſagt haben? Wie vieles leſen, hören, glauben wir von 
ben Proben der Wuͤrkſamkeit deffelben?« Er ſchildert dar⸗ 
af die eigenthuͤmliche Wuͤrkſamkeit des chriftlihen &r 
bets, wie diefelbe‘ dem eigenthümlichen Weſen ber neus 
tefamentlichen Religionsverfaſſung entfprechen follte, tie 
dad hriftliche Gebet feine wahre Kraft nicht darin offens 
bare, da e8 den Menfchen im Tod und Leiden mit 
Vundermacht rette, fondern darin, daß eg ihn tüch 
ig mache, mit Ruhe und freudiger Ergebung, 
Tod und Leiden zu tragen: „Vermoͤge ber verlichenen 
Gnade wehrt es fein Gefühl der Leiden ab, aber es ruͤſtet 
die Leidenden, die ben Schmerz Empfindenden mit ber 
Kraft zu dulden aus. Das Gebet des Chriften führt nicht 
Bergeltung vom Himmel herab, fondern es wendet ben 
Zen Gottes ab; es twacht für die Zeinde, es fleht für 
die Verfolger, es erhält Sündenvergebung, es verfcheucht 
Verſuchungen, es tröftet die Kleinmüthigen, es erquickt die 
Hochherzigen, — das Gebet ift die Mauer bes Slaus 

bens.“ Drigenes fagt !): „Wieviel bat ein Jeder uns 





1) De orat. $. 13. 
| L 32 
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ter ung von den Würfungen des Gebets zu erzählen 
er fich der Wohlthaten Gottes dankbar erinnern till 
len, welche lange unfruchtbar geweſen waren, un 
Dürre ſich bewußt wurden, erzeugten, befruchtet voı 
gen Geifte, durch anhaltendes Gebet, Worte des H 
Anſchauung der Wahrheit. Welche große Feinde 
die unſern goͤttlichen Glauben zu vernichten ſuchte, 
oft zu Schanden gemacht! — Indem wir darauf ver 
daß Jene ſich verlaſſen auf Wagen und Roſſe; wir a 
ken an den Namen des Herrn unſeres Gottes, Pſ 
— und wir erfahren es, daß wahrlich das Roß ei 
Mittel der Rettung iſt! Auch die Macht blendender 
gründe, "welche fogar Viele derer, die als Gläubige 
in Schrecken ſetzen konnte, beſiegt oft der auf da 
Vertrauende. Wie oft litten viele, welche in ſchwer 
gende Verſuchungen gerathen waren, feinen Schaden 
ſelben, und gingen unverſehrt aus denſelben hervo 
auch nur durch den Rauch des feindlichen Feuers 
zu werden! Und, was ſoll ich noch weiter ſagen: 
geſchah es, daß ſie den gegen uns wuͤthenden Thieren 
Geiſtern und grauſamen Menſchen Preis gegeben, | 
durch Ihr Gebet zum Schtweigen brachten, fo daß dere 
ung, die wir Glieder Chriſti geworden waren, nicht | 
"Tonnten! Wir wiſſen, daß Biele, welche von den 
des Herrn abgewichen waren, und fchon im Schlu 
Tode Tagen, durch das Gebet der Buße gerettet wu 
Zwar bringt es das Weſen des chriftlichen Let 
ſich, daß nichts in bemfelben vereinzelt daftehen ka 
les, was in einzelnen Momenten befonderg hervor! 
doch etwas in dem inneren Leben als einem Ganz 
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von Einem Mittelpunfte ausgeht, Gegruͤndetes. Der Geift 
bee Dankbarkeit gegen einen erlöfenden himmlifchen Water, 
der Geiſt der Eindlichen Hingebung an ihn, das Gefühl der 
Haͤlfsbeduͤrftigkeit, in Beziehung auf ihn, das Bewußtſeyn 
nichts zu ſeyn und zu vermögen ohne ihn, follte das ganze 
drifliche Leben befeelm. So follte das Leben ein fortlaus 
ſendes Danfgebet für die Gnade der Erlöfung, ein Gebet 
der fortdauernden Sehnſucht nach fortgehender Heiligung in 
der Gemeinſchaft mit dem Erlöfer feyn. Died war die 
Naficht vom Gebet, twelche der Geiſt der neuteftamentlichen 
Detonomie an die Stelle ber bisher herrfchenden Vorſtel⸗ 
lung, von dem Gebete, ald etwas Einzelnem, das nur an # 
gewiſſe Zeiten und Stunden gebunden fey, das in einzelnen 
Erguffen, ober gar Formeln beftehe, fegen mußte. So ſpra⸗ 
den fich die Kirchenlehrer diefer Periode aus. Origenes 
fat *): „Ohne Unterlaß betet, ter Gebet und Werke auf 
die rechte Weife mit einander verbindet, indem auch die 
Werte einen Theil des Gebetes mit ausmachen, denn bie 
Worte des Apoftels: „betet ohne Unterlaß,“ fünnen wir nur 
ſo als etwas Ausführbared verfichen, wenn wir uns bag 
ganze Leben des Gläubigen ald Ein zufammenhängendes 
großes Gebet vorftellen ?), von tweldyem Gebete auch dag 
gewoͤhnlich fo genannte einen Theil ausmacht. Und ders 
klbe Drigenes fagt, in Beziehung auf das Vaterun⸗ 
fe 2): „Wir dürfen nicht glauben, daß ung gu einer bes 


1) De orat. ce. 12. . 

2) ı! zarra Tor Bier Tov ayıov pi CUVETTOMEINT MEYRARI 
irn sux#. 

8) De orat. c. 22. 
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ſtimmten Gebetszeit herzuſagende Worte gelehrt we 
Wenn wir dag, in Hinſicht des „Betens ohne Unterlaß,“ 
ſagte gehörig verſtehen, ſo muß unſer ganzes Leben, — 1 
wir fo ohne Unterlaß betem — fagen: Vater Unſer in 
Himmel; wenn ein ſolches Leben feinen Wandel nicht 
der Erde, fondern auf alle Weife im Himmel hat, 1 
wir. Throne Gottes find, weil das Reich Gottes feinen 
bat in allen denen, welche das Bild des himmliſchen? 
fehen tragen, und dadurch felbft himmliſch werden. 
mens von Alerandria fagt 2): „Das Gebet if, 
etwas fühn zu reben, Umgang mit Gott. Wenn wir 
nur lißpeln, wenn wir auch, ohne bie Lippen zu Öfl 
ſchweigend zu Gott reden; fo fehreien wir gu ihm in 
ferem Inwendigen, denn die ganze inwendige Richtun 
ihm hin erhört Gott immmerdar 2). Derfelbe fagt, nı 
das deal eines, in ber Erfenntniß gereiften, intoeni 
Chriſten darftellen will ?): „An jedem Orte, aber 
öffentlich, zur Schau der Menge, wird er beten. Auch 1 
er Iufttsandelt, wenn er mit Anderen verkehrt, in der € 
beim. 2efen, und wenn er vernunftgemäße Werke tı 
betet er auf alle Weife. Und wenn er auch nur in 
Kämmerlen der Seele an Gott dent, und mit { 
Seufzern den Vater anruft; fo ift diefer nahe un 
bei ihm, während er noch zu ihm rebetu *), 

Aber, wenn gleich das Gebet eine durch bag ; 





1) Stromat. Lib. VII. p. 722. 


2) warur yag ur irdiudırer ourımr 0 Jos admAsı 
imalıı. 


3) Stromat. Lib. VII. p. 728. 
4) 0 M iyyus uus irı Amdevıros wagısır. 
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chriſtliche Leben fortgehende Gemuͤthsrichtung ſeyn follte, 
fo mußte es doch in eingelnen Erguͤſſen des Her⸗ 
ind — und, nach dem Bebürfniffe des finnlichen Men⸗ 
den, auch in Worten — befonders herbortreten; diefe 
enzelmen Momente follten Weihe für das ganze übrige Leben 
ſeyn. Die Epriften pflegten fih im Ganzen an bie fchon 
mter den Juden üblichen, beſtimmten Gebetszeiten anzu⸗ 
ſchließen, — bie dritte, bie ſechste und die neunte Tages⸗ 
ſtende, nach damaliger Tageseintheilung: neun, zwoͤlf und 
ri Uhr Nachmittags, nicht als ob man das Gebet an 
gxwiſſe Zeiten binden wollte; fondern, wie Tertullian 
eflärte *), „als eine Mahnung zum Gebet an diejenigen, ’ 
welche Durch irdifche Gefchäfte Davon abgezogen werden 
Anmten. 4 Uebrigens pflegten die Ehriften alle wichtigeren 
Schnitte des Tages, alle für dag geiftige oder dag finns 
ühe Beben wichtigere Handlungen mit Gebet zu weihen, benn 
durch die Richtung sum Himmliſchen follte auch alles Ir⸗ 
diſche geheiligt werden. „Es ziemt ben Gläubigen — fagt 
Lertullian — feine Speife zu nehmen, fein Bab zu bes 
treten ohne Dazmifchenfunft des Gebetes, denn die Nah⸗ 
ng und Erquickung bes Geiftes muß der Nahrung und 
Erquictung des Leibes, das Himmlifche dem Irdiſchen vor⸗ 
angehen. U So auch follte der Ehrift, der den aus ber 
Femde gekommenen Bruder in fein Haus aufgenommen, 
md ihm mit aller leiblichen Erquickung, die in feinem Ver⸗ 
mögen fland, erfreut hatte, ihn nicht ohme Gebet entlaffen, 

es follte ihm nicht anders feyn, als wenn er in dem frem- 
den Bruder feinen Herrn felbft bei fich gefehen, und dem 


uarr a wur wu 


H)Le. c. 23. 
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Saft ſollte die irdifche Erquickung, die er von dem Brad 
empfangen hatte, nicht mehr gelten als die himmlifche, d 
er ihm zum Abfchiede darreichte *). Bei dringenden al 
gemeinen Angelegenheiten, oder folchen Angelege 
beiten einzelner Mitglieder, an denen Alle befonderen Anthe 
nahmen, verfammelten fich Alle zum Gebete, alle gemeiı 
famen Berathungen wurden mit Gebet eröffne. Am @ 
bet ſollte fich befonderg die brübderliche Gemeinfchaft, dag « 
genfeitige Mitgefühl der Glieder des Einen Leibe ermweife 
Jeder follte auch im Geifte Aller beten, die Angelegenheit 
aller Brüder, welche er wie bie feinigen betrachtete, de 
Haupte der Gemeinde, und durch ihn der etwigen Liebe ve 
tragen. So fagt Cyprian bei der Erflärung bed Vate 
Unſer: „Der Lehrer des Friedens und der Gemeinfch« 
wollte nicht, daß Jeder einzeln für fich felbft, fondern di 
Jeder für Alle beten ſollte. Wir fagen nicht: mein 8 
ter, fondern anfer Vater, und Sjeder betet nicht allein u 


1) Ih will bie nicht ganz leichte Stelle Tertullians 
orat. c. 26. überfest bier folgen laffen : 

„Aber auch er felbfi, (der aus der Fremde kommen 
Bruder) darf, nachdem er von den Brüdern aufgenon 
men worden (ch meine, dab an diefer Stelle flatt excı 
tis — exceptus gelelen merden muß), bie irdifchen € 
quickungen nicht höher achten, als die himmlifchen; dei 
fogleih wird dein Glaube gerichtet werden, (d. h. er wi 
dadurch feinen Unglauben beweifen, wenn er das Abfchied 
gebet, den Segen des chriftlichen Bruders, feines Wirthe 
gegen die. ihm verlichene leibliche Speifung für nichts ac 
tet) oder, wie wirft du nach der Vorfchrift des Herren { 
gen; Sriede fey mir diefem Haufe! wenn du nicht au 
denen, die im Haufe find, den (vorher von ihnen empfa 
genen) Segenswunfch erwiederft 2’ 


Gebet öffnet die Schrift. 45 
Vergebung feiner Sünden, er betet nicht allein für 
fih: daß er nicht in.Verfuchung geführt und vor dem Boͤ⸗ 

i fen bewahrt werde. Unſer Gebet ift ein gemeinfameg, und 
wenn wir beten, beten wir nicht bloß für den Einzelnen, 
ſendern für die ganze Gemeinde, weil wir &lieber der Ber 
meinde Alle eins find. Der Gott, welcher der Stifter des 
Friebens und der Eintracht iſt, wollte, daß ſo jeder Ein⸗ 
sine für Alle beten ſollte, wie er in dem Einen Alle ges 
tagen hat.“ Und als der Biſchof Eyprian unter ben 
Deangfalen ber Verfolgung feine Gemeinde zum Gebet ers 
munterte; fehrieb er 2): „Jeder bete zu Gott nicht für fich 
kin, fondern für alle Brüder, wie der Herr ung bes 
ten gelehrt hat. 

Wie man überzeugt war, daß göttliche Dinge nur 
in dem Lichte des göttlichen Geiftes verftanden werden fünns 
tm, und Daß durch dag Gebet die himmliſche Quelle dem 
Nenſchen eröffnet twerde, fo betrachtete man daffelbe ald 
das nochwendige Mittel zur Erfenntnig des Göttlichen, zum 
rechten Verſtaͤndniß der Schrif. Da ber 'große Kirchens 
khree Drigenes, der alle menfchliche Huͤlfsmittel zum 
Verſtaͤndniß der Schrift, und zur Entwickelung der in der: 
ſelben enthaltenen Lehren, die nur in feiner Zeit zu haben 
waren, alles gelehrte und fpefulative Studium, dazu aufge 
boten. hatte, feinen Schüler, den jungen Gregorius (nach⸗ 
her Thaumaturgug) f. unten, zum eifrigen Suchen und 
Inflopfen im Schriftftubium aufforderte; fchrieb er ihm 
igleich: es fey dir aber nicht genug, anzuflopfen und zu 
fachen, am nothtvendigften ift auch das Gebet um Einficht 


1) Ep. 7. 
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in die göftlihen Dinge *). Dazu und antreibend, fprach 
ber Heiland nicht allein: „Klopfet an, fo wird- euch auf 
gethan; füchet, fo werdet ihr finden,’ fondern auch: „Bits 
tet ı fo wird euch gegeben werben. 
Die Ehriften pflegten an denjenigen Tagen, welche dem 
Andenken an Chriftus, den Auferſtandenen, befonders 
geweiht waren, aufrecht ſtehend zu beten, zur Erinnerung 
daran, daß Chriſtus den gefallenen, im Schlamme ber Erde 
‚verfunfenen, Menfchen zum Himmel aufgerichtet; an den 
übrigen Tagen beteten fie knieend. Doch warnte. Drigeneg 
vor dem Wahne, der über dem Aeußerlichen das Inwen⸗ 
dige vergeffen ließ, er twied von jenem. auf Diefes hin, und 
füchte zu zeigen, daß Jenes nur in diefer Beziehung eine Be⸗ 
deutung habe, — etwas an und für ſich etwas Gleichgältiges 
fey. „Bevor man bie Hände zum Himmel emporftredit, — 
fagt er ?) — muß man bie Geele emporheben, und bevor 
man die Augen emporrichtet, muß man den Geift zu Gott 
emporrichten, denn man kann nicht zweifeln, daß unter taus 
fend möglichen Lagen bes Körpers eine folche, mit Aus⸗ 
ſtreckung der Hände und Emporhebung der Augen, aller 
andern vorgesogen werden muß, ald Bild ber dem Gebet 
angemeffenen Gemüthsrichtungen. Wir meinen, daß die 
vorzugsweiſe, mo nicht befondere Umftände ſtatt finden, ges 
fchehen müffe, denn unter getoiffen Unftänden, in Krank 
heitsfaͤllen, kann man auch fißend vder liegend beten. Und 
unter gewiffen Umftänden, wie, wenn man zu Schiffe iſt, 
ober wenn die vorfallenden Dinge es nicht zulaffen, dag 


1) arayzasorarı yag xaı 9 wig rev vor Ta Im 0x. 


/ 2) Eap. 31. 
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man ſich zurückiehe, um bas gehörige Gebet zu verrich 
ten, kann man beten, ohne daß man zu beten fcheint. Und 
weil das Kniebeugen erfordert wird, wenn man bie eiges 
un Sünden vor Bott anklagt, und zu ihm um Heilung 
md Vergebung derfelben fleht, ſo muß man wiffen, daß 
dieſe Stellung ein Zeichen des gebeugten und demüthigen. 
Sinnes iſt.“ Auf eine folche geiftige Kniebeugung ber 
Demuͤthigung feiner felbft, im Namen Chrifti, begieht Ori⸗ 
genes die Stelle Philipp. 2, 10. Tertullian und Ey 
yrian erfiären, daß es nicht auf das Gepränge aͤußerli⸗ 
der Gebärden, fonbern auf die Richtung des Herzens zu 
Gott bei dem Gebete anfomme. „Gott hört nicht bie 
Stimme, fondern das Herz,“ fagt Enprian. „Er ber die 
Gedanken der Menfchen fieht, braucht nicht durch Gefchrei 
innert su werden; — tie die Anna, in den Büchern 
der Könige, das Bild der Kirche ung darftellt, welche zu 
Bott nicht mit fchreiendem Gebete, fondern ſtill im Der: 
borgenen des Herzens flehete. Sie fprach in flillem Ge⸗ 
bete, aber ihr Glaube war Gott offenbar. 4 

-» Das, was wir oben aus Tertulliang Schilderung 
von der Seligfeit einer chriftlichen Ehe bemerften, zeigt, daß 
gmeinfchaftlicher geiftlicher Geſang, und gemeinfchaftliches 
fefen der Schrift, zur täglichen Erbauung chriftlicher Fami⸗ 
lien gehörte. So empfichlt auch Elemeng von Alexan⸗ 
dria gemeinfchaftliches Gebet und Bibellefen '), zur taͤgli⸗ 
hen Morgenbefchäftigung chriftlicher Ehegatten. Die Streit: 
Khriften Tertulliang, über Dinge des firchlichen Lebens 
und der Gittenichre, wo er fich auch Layen ald Gegner 


1) eoxn zus drayrweis. Pacdagog. Lib. II. p. 194. D. 
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denft, betweifen, daß auch Solche mit ber Schrift wohl bes 
fannt, und die Lebensverhältniffe aus derfelben zu beurtheis 
len gewohnt waren. 

Don dem Zuftande des chriftlichen Lebens überhaupt 
und der häuslichen Andacht der Ehriften, geben wir über 
gu dem öffentlichen Cultus. 


2. Bon ber öffentlihen gemeinfamen Gottes. 
verebrung. 

a) Befchaffenheit des chriſtlichen Cultus überhaupt. 

So wie es in ber neuteflamentlichen Religionsverfaf 
fung fein ſolches befondered aͤußerliches Prieſterthum, das 
dem altteſtamentlichen ähnlich wäre, geben konnte, fo konnte 
bier auch Fein folcher dußerlicher, an eine gewiſſe Stätte, 
gewiffe Zeiten, gewiſſe Außerliche Handlungen und Gebär; 
den gebundener Cultus ſtatt finden. Das Reich Gottes, 
der Tempel des Herrn, ſollte nicht an dieſer oder jener 
Staͤtte, ſondern uͤberall vorhanden ſeyn, wo Chriſtus ſelbſt 
im Geiſte wuͤrkſam iſt, wo durch ihn die Verehrung 
Gottes im Geiſte und in der Wahrheit gegruͤndet wor⸗ 
den. Jeder Chriſt im Einzelnen und jede Gemeinde im 
Ganzen ſollte einen geiſtigen Tempel des Herrn darſtellen, 
nur im Inwendigen des Herzens ſollte die wahre Gottes⸗ 
verehrung ihren Sitz haben, und das ganze, aus einem ſol⸗ 
chen, durch den Glauben geheiligten, Inwendigen hervorge⸗ 
hende Leben, ſollte ein fortgeſetzter geiſtiger Cultus ſeyn. 
Das iſt die große durch das ganze neue Teſtament herr⸗ 
ſchende, evangeliſche Grundidee, durch welche die ganze 
aͤußerliche Erſcheinung der Religion eine andere Geſtalt 
gewinnen, durch welche Alles aus dem Fleiſchlichen in's 
Geiſtige verklaͤrt werden mußte. Dieſe Idee trat in dem 
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wfpränglichen inneren Leben und Bewußtſeyn ber erfien 
Chriſten ſtark hervor, zumal im Gegenfat gegen Juden⸗ 
tum und befonderd gegen Heidenthum welcher Gegenſatz 
ales in bie Augen fallende Gepraͤnge, alle Vervielfältigung 
finnlicher AndachtSmittel meiden, und den einfachen, geiſti⸗ 
un Eharäfter der chriftlichen Gottesberehrung recht feſt hals 
im ließ. Es war ja das, was ben Heiden fiets fo ſehr 
an ber chriſtlichen Gottesverehrung “auffiel, daß man bei 
ihnen nicht® von dem Außerlichen Gepraͤnge aller andere .- 
Aeliglsnen tab: „feine Tempel, keine Altäre, Feine Bilder. #4 
Kf diefen Bortourf, welchen Celſus den Ehriften machte, 
attsortete Drigenes: „Im höchften Sinne fey der Tempel 
md das Bilbniß Gottes in der Menfchheit Ehrifti, fobann 
im allen, von bem Geiſte Ehrifti befeelten Gläubigen, — leben⸗ 
dige Bildfäulen, mit denen fein Zeus des Phidias u . 
vergleichen fen!" 2) Das Ehriftenthum trieb die Men; 
ſchen Häufig die Stille des inwendigen Heiligthums aufsus 
fahen, und hier vor dem Gott, der in die ſem Tempel 
wohnen follte, ihr Herz auszuſchuͤtten; aber es entzündete 
ach in ihren Herzen Slammen ber Liebe, welche bie Ge⸗ 
meinſchaft fuchten, fich an einander gegenfeitig zu erfräftis 
gm ımd zu Einem gen Himmel firebenden heiligen Seuer 
fh zu vereinigen. Die Semeinfhaft des Gebets und 
der Andacht betrachtete man als dag Heiligende, indem man 
wußte, daß der Herr mit feinem Geifte mitten unter den 
in Seinem Namen DVerfammelten ſey; aber fern davon 
bar man, dem Drte der Berfammlung eine befondere Weihe 
und Seiligfeit zugufchreiben. Ein folcyer Wahn erfchien ale 





1) e. Cels. T. VIH. p. 400. 
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etwas Heidniſches, und man fonnte Anfangs deſtoweniger 
zu einem folhen Wahn verleitet werden, ba die erſten all 
gemeinen VBerfammlungspläge der Ehriften nur getwöhnliche 
Säle in Privathäufern waren, tie gerade irgend ein Ge⸗ 
meindeglieb eine dazu paffende Wohnung hatte. So heißt 
Gajus, zu Eorinth, (Roͤm. 16.) der Wirth der ganzen 
Gemeinde, teil diefe in einem Saale feines Hauſes füch gu 
verfammeln pflegte. Drigenes fagt *): „Der Drt, wo 
Gläubige zum Gebet sufammenfommen, hat etwas Deilfames 
und Nüglicheg;" aber nur die Bedeutung diefer geiſti⸗ 
sen Gemeinfchaft hebt er hervor. „Ehriftus mit der Schaar 
der Engel — meint m — mohnt ber Verfammlung der 
Gläubigen bei, deshalb muß man das Gebet in folchen 
Berfammlungen nicht verachten, denn fie haben eine befons 
dere Kraft für den, welcher in aufrichtigem Sinne baran 
Theil nimmt. U n Richt den Drt, fondern die Gemeinde 
der Auserwaͤhlten, nenne ich die Kirche, fagt Clemens 
von Alexandria ?). ZTertullian ſagt ?): „Wir koͤn⸗ 
nen beten an jebem Orte, welchen Gelegenheit oder Roth 
mit fi) bringt, denn die Apoftel, welche im SKerfer vor 
den Ohren der Gefangenmwärter zu Gott beteten, und zu 
feinem Lobe fangen, handelten doch nicht gegen das Gebot 
bes Herrn, eben fo wenig ald Paulus, der im Schiffe 
vor aller Augen dag Abendmahl weihte; (Apoftelgefch. 27.) 
Ein merkwuͤrdiges Zeugniß freien evangelifchen Geiftes, wenn 
gleich Die Anwendung diefer leßteren Stelle nicht richtig iſt. 


1) De orat. c. 3l. 


2) ov yap sur vor voror, alla To ageoıruu Tur ixlıxros 
ixxincıar naiw, Stromat. Lib. VII. 715. B. 


3) De orat. c. 24. 
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Freilich liegt es dem Menſchen ſehr nahe, von der 
Verehrung Gottes im Geiſte und in ber Wahrheit abzufal⸗ 
im, die Religion des Geiſtes an dußerliche, irdifche Dinge 
u binden, wie der Apoflel ſagt: „Nachdem man im Geiſte 
unsefangen, im Fleiſche voltenden zu wollen. Auch bier bes 
| defte es ſteter Wachſamkeit, Daß fich nicht der jäbifche oder 
kitmifche Sefichtepunft in das Evangelifche einmifchte, toie. 
leicht gefchehen Fonnte, nachdem «einmal der alt» und ber 
5 anteRamentliche Gefichtspimft vom Priefterthume mit ein 


4 aber vermifche worden. Schon Elemens von Alerans 





dria mußte den Wahn befämpfen, der das Weſen bes 
criſtlichen Lebens, ein anderes in und ein andered außer: 
halb der Kirche ſeyn lief. „Die Jünger Ehrifti — fagt 
a) — follten im ‚ganzen Leben fo erfcheinen und fih fo 
biden, wie fie fich in ben Kirchen ein ehrbares Anfehen 
en, daß fie folche feyen und nicht bloß zu ſeyn ſchei⸗ 
nen, fo fanft, fo fromm, fo liebreich; nun weiß ich aber 
niche, wie fie mit dem Orte ihre Geftalt und Sitten ver 
ändern, tie man von den Polypen fagt, daß fie ähnlich 
dm Selen, an bie fie fich hängen, ihre Farbe verändern. 
„I © legen das geiflliche Anfehen, welches fie in ber Kirche 
genommen haben, ab, fobald fie die Kirche verlaffen has 
el dm, und ſtellen fich der Dienge, mit der fie umgeben, gleich. 
| ie firafen fich ſelbſt Lügen und zeigen, wie fie in ihrem 
Iwendigen befchaffen maren, indem fie die angenommene 
karve ber Ehrbarfeit ablegen. : Sie, die das Wort Got: 
tes ehren tollen, laſſen es da zuruͤck, mo fie es gehört 
haben. u 





1) Paodagog. Lib. I. p. 256. 
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b) Verfammlungspläge ber Chriften. 

Mir bemerkten ſchon vorhin, daß die Verſammlung 
pläge der Gemeinden Anfangs in Saͤlen der Privathäu 
“waren; ed mag feyn, daß in großen Städten, wo fruͤhz 
tig die Zahl der Ehriften groß war, und fein Mitglied 
Gemeinde einen Plag in feinem Haufe hatte, der alle M 
glieder derſelben hätte faffen können, oder wo man na 
theiliges Auffehen von fo zahlreichen DVerfammlungen | 
fürchtete, die Gemeinde nach den Wohnungen ihrer Mitgl 
ber fich in verfchiedenen Abtheilungen vertheilte, von ben 
jede in einem befonderen Saale, in dem Haufe eines 1 
begüterten Mitglieder, ihre Berfammlungen hielt; ober, d 
etwa, wenn man aud) am Sonntage zu einer gemeinfcha 
lichen Verſammlung an Einem Orte fi) vereinigte, di 
einzelne Theile der Gemeinde täglich in folchen ihnen « 
nächften liegenden Eälen fich verfanmelten. Vielleicht fi 
die Stellen der paulinifchen Briefe von Gemeinden 
den Häufern gewiffer Perſonen fo zu verfichen 2). Du 


1) Die Gemeinde in feinem Haufe, 7 xar olxeor aureo | 
zincıa, in folchen Stellen kann gewiß nicht von Berfam: 
Iungepldgen der ganzen Gemeinden die Rede ſeyn, de 
an mehreren Stellen wird diefe n xar olxor Tureg ixx; 
ie von dem Ganzen der Gemeinde ausdruͤcklich unterfch 
den, 1 Corinth. 16, 19 bis 20., die in dem Haufe 
Aquilas und der Priseilla fi verfammelnde Gemein 
zu Ephefus, und dann noch alle Brüder, was ja unı 
jener Borausfegung daffelbe wäre. Und Coloſſ. 4, 15. eb 
fo. Ferner mürde diefer Erklärung entgegenſtehen, d 
derfelbe Aquilas, wenn er fi zu Rom aufhielt, wo fü 
gewöhnlicher Sig war, und, wenn er fich zu Ephefus aı 
hielt, die Berfammlung der Gemeinde in feinem Haı 
gehabt haben würde. (vergl. Röm. 16, 5. und 1 Corim 
16, 19.). Es if aber doch ſehr unmahrfcheinlih, daf 1 





[4 
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uchritlichen Geiſte ganz entfprechend ift Die Anttvort Ju⸗ 
fine des M. auf die Srage des Präfekten: wo verfans» 
mele ihr euch? Die Antwort: „Wo ein Jeder will und 
tın. Ihr glaubt ja wohl, daß wir alle an Einem Orte 
ammenfommen; fo ift es aber nicht, denn der Gott der 
Eheiften iſt nicht in einem Raume eingefchloffen, fondern 
wfichebar erfüllt er Himmel und Erbe, und überall wird 
e von ben Gläubigen verehrt.“ Juſtin fagt darauf, daß 
nenn er nach Rom kaͤme, er an einem beflimmten Orte zu 
wohnen pflege, und da verfammelten fich bei ihm diejeni⸗ 
sen Ehriften, die durch ihm unterrichtet wurben *), und 
kine Vorträge hören wollten. Andere Verfammlungspläge 
dee Gemeinde habe er nicht beſucht. . 
Nach und nad) machte man an biefen Berfammlungss 
pägen ſolche Einrichtungen, welche das Eigenthümliche bed 
Kriftlichen Gottesdienfted erforderte, wie einen erhöhten 
Gig ?), für das Vorlefen der Schrift und die Haltung ber 
redigt, einen Tifch, für die Austheilung des Abendmahl, 
weiches fehon zur Zeit Tertulliang, vielleicht nicht ohne 


Gemeinde jedesmal bei der Ankunft des Aquilas ihren 
Verfommiungsplag geändert haben follte. Eher läßt es 
ich erklären, daß folhe Männer, welche wegen ihres Ger 
werbes etwa gerdumige Wohnungen, mo fie fich niederlie- 
fen, baben mußten, — wie der Zeltfabrifant Aqui⸗ 
las, — daher auch überall ein Zimmer ihres Haufes 
für die Berfammlung eines Theiles der Gemeinde hergas 
ben, zumal, wenn ein Solcher, wie vermuthlich Aquilas, 
auch vermöge feiner Lehrgabe, als Idarzuros, geeignet war, 
die Erbauungen Feiner Verſammlungen zu leiten. 


1) Das war demnach 4 zur’ eixer rev Tovrirov inxiyein. 
2) Suggestas, pulpitam. 
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. J 

Beimiſchung der unevangeliſchen, altteſtamentlichen Opfer⸗ 

idee — oder wenigſtens ſo, daß dieſe ſich bald daran an⸗ 

ſchließen konnten, der Name Altar: Ara, altare gegeben 
wurde. Bei Vergroͤßerung der chriſtlichen Gemeinden und 

Vermehrung ihres Wohlſtandes, wurden im Verlaufe des 

dritten Jahrhunderts ſchon beſondere kirchliche Gebaͤude fuͤr 

die Chriſten angelegt, wie ſchon in dem Edikt Galliens ') 
die Yonoxeuosuos Foros ber Ehriften vorfommen ?). 

In der Zeit Außerlicher Wohlfahrt der Kirche, unter der Res. 

gierung Diocletiang, entftanden fchon manche prächtige 

Kirchengebäude in großen Städten. | 

Der Gebrauch ber Bilder mar urfprünglich fern 
von dem Eultug und von den Kirchen ber Chriften, und 
blieb e8 im Ganzen in diefer Periode. Die Vermifchung der 

Kunft und der Religion, der Gebrauch finnlicher Bilder 

für diefelbe, erfchien den erften Chriften als etwas NHeibnis 

ſches. Wie in dem Heidenthum das Göttliche durch die 

Vermifhung mit dem Natürlichen enttweiht und verbunfelt 

— — wor⸗ 
1) Siehe Theil I. ©. 217. 

2) Wenn die Nachricht der Ehronik von Ebeffa bei Asscmani 
Bibliotheca. oriental. T. I. p. 391. zuverläffig iR, (die 
Chronik wurde zwar erft im fechsten Jahrhundert aufges 
fegt, aber der Verfaffer benuste dltere Urkunden, melde 
jedoh zu Edeffa, nah den Aktenſtücken über den Brief 
wechfel zwifhen Ehriftus und Abgarus zu ſchließen, 
nicht die zuverläffigften gemefen feyn mögen); fo wäre fchon 
im 9. 202. zu Edeffa ein chriftliches Kirchengebdude gewe⸗ 
fen, und wenn die Erklärung der Stelle jener Chronik 
durh Michaelis, orientalifche und eregerifche Bibliothek, 
Theil X. ©. 61., ausgemacht wire; fo würde dieſe Kirche 


ſchon nah dem Mufter des jüdifchen Tempels in brei 
Theile eingetheilt gewefen feyn. 
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worden, wie man dem Natürlichfchönen oft zum Nach: 
theil des Heiligen gehuldigt hatte, fo war nun Die erfte 
Gtnt des chriſtlichen Eifers, die ſich ber heidniſchen Natur⸗ 
vergocterun⸗ entgegenſtellte, und das Goͤttliche in feiner 
Aeinhelt nid Erhabenheit zu behaupten fuchte, geneigt, dag 
geilge eher int ſchroffen Gegenſatze gegen dag Natürlich 
ſhone darzuſtellen, als demfelben eine fchöne Sorm zu lei» 
kr. Die dee von der Erfcheinung des Göttlichen in ber - 
Nuechtögeftalt, zu welcher die ganze bedruͤckte Lage ber 
Uupfenden Kirche biefer Zeit fo gut paßte, war man cher 
xneigt überall auf die Spite zu treiben, als burch eine 
Whetifihe und kuͤnſtleriſche Richtung fie in den Hintergrund 
mfiellen oder zu unterbrücden. Das zeigt fich ja insbeſon⸗ 
dere in Dir allgemeinen Anficht der erften Kirche, daß Chri⸗ 
| And feine innere göttliche Herrlichkeit unter einer mit der: 
kisen im Widerforuche ſtehenden häßlichen Außerlichen Ers 
ſheinung verhält habe, was man auch in der zu buchftäb- 
ih verfiandenen meffianifchen Stelle Jeſaias 53, 5. zu fin 
den glaubte. So ermahnt Elemeng von Alerandria 
de Epriften, auf die aͤußere Schönheit nicht gu großen 
Werth zu legen, durch das Beifpiel Chriſti: „Der Herr 
KR fol ja der Außerlichen Erſcheinung nad) haͤßlich ge 
wien feyn, und wer ift beffer als der Herr? Aber er 
1 efienbarte an fich nicht die im finnlichen Scheine beftchende 
Schoͤnheit bes Leibed, fondern die wahre Schönheit ber 
Seele und des Leibes, — im Wohlthun die Schönheit der 
Geele, in ber Beftimmung für umvergängliche® Dafeyn die 
Schönheit des Leibesu ). 


1) Paedogog. Lib. Im. e. I. 
I. 33 
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Kirchenlehrer von entgegengeſetzteſter Geiſtesrichtung, die 
Anhaͤnger einer fleiſchlicheren und die Anhänger einer ven 
geiftigenden Auffaffung der göttlichen Dinge, — Nealiften 
und Idealiſten, twelche nach diefen entgegengefegten Nichts 
gen, auch im diefer Hinficht, verfchiebene Anfichten hätten 
baben fünnen, wie in fpdterer Zeit aus folchen verfchiebe 
nen Grundrichtungen auch verfchiedene Anfichten von Die 
fem Gegenftande hervorgingen, — fie wurden bech jeßt 
in diefer Hinficht noch vereinigt durch den gemeinfchaft 
lichen Segenfag gegen die DVermifchung des Natürlichen 
und Göttlichen im Heidenthume, durch das Streben, bie 
Anbetung Gottes im Geiſte und in der Wahrheit rein und 
ungetrübt zu erhalten. Clemens von Alexandria if 
fo wenig ald Tertullian ben religiöfen Bildern gän 
ſtig. „Wir müffen nicht an dem GSinnlichen fliehen, — 
fagt er gegen den Gebrauch der Bilder im Heidenthune, — 
fondern zu dem Beiftigen ung erheben; die Gewohnheit bed 
täglichen Anblicks entweiht die Würde des Göttlichen, und 
dag geiftige Wefen durch den irdifchen Stoff ehren wollen, 
heißt daffelbe durch die Sinnlichfeit entwuͤrdigen.“ Es m 
hellt aus dem Gefagten, wie fern im Ganzen Chriſtusbil⸗ 
der der Anfchauungsmeife der Chriften biefer Zeit liegen 
mußten. Heiden, welche in Ehrifto etwas Goͤttliches aner⸗ 
fannten, tie Alerander GSeverug !), und Seften, weicht 


1) Eufebius fagt gleichfalls, hist. eccles. L. VII. c.18., daß 
Heiden die erfien waren, welche nach ihren heidniſchen 
Vorfiellungen von Chriftus, Petrus und Paulus, als 
Wohlthaͤtern der Menfchheit, fih gemalte Bilder machten⸗ 
Es läßt fich diefes aus dem damaligen Religionseklekticiss 
mus leicht erkldren. 
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heibenchum und Ehriftentfum mit einander vermifchten, 
waren die Siſten, welche Chriſtusbilder gebrauchen, wie 
bie gnoſtiſche Sekte der Carpokratianer, ſolche neben 
ve Bildniſſe eines Plato und Ariſtoteles hinſtellte. 

Nicht von dem Firchlichen, fondern von dem bäuslis 
hen Leben ging der Gebrauch der religiöfen Bilder unter 
ben Chriſten aus. In den Verkehre des täglichen Lebens 
ſihen füch die Chriſten überall von den Gegenfländen der 
heibnifchen Mythologie, oder doch von ſolchen, durch welche 
ie ſittliches, chriſtliches Gefühl beleidigt wurde, umgeben. 
Dergleichen Gegenſtaͤnde bedeckten die Wände in den Stu: 
Gen, die Zrinfgefäße, die Siegelringe, auf welchen die Heis 
ben haͤufig Sögenbilder hatten, vor denen fie, wenn fie 
wollten, ihre Andacht verrichten konnten; natürlic) fühl 
ten fich bie Ehriften gebrungen, an die Stelle diefer, ihr 
religioͤſes und ſittliches Gefühl belcidigenden Gegenftände, 
feche zu feßen, twelche demfelben mehr zufagten. So bat: 
tm fie auf ihren Bechern gerne das Bild eines Hirten, 
der ein Lamm auf feinen Schultern davon frägt, das Sym⸗ 
bol des Erloͤſers, der die fich befehrenden Sünder rettet, 
nach jenen evangelifchen Gleichniffe °). Und Elemeng 
von Alerandria fagt, in Bezichung auf die Siegelringe 
der Epriften 2): „Unſere Siegelringe feyen — eine Taube, 
(dad Sinnbild des heiligen Geiftes) oder ein Fifch ?), oder 


I) Tertullian. de pudicitia c. 7. Procedant ipsae picturae 
calıcum vestrorum c. 10. Pastor, quem in calice depin- 
sis. Dem montanififchen Asketismus fcheint das Chris 
Ausbild auf dem Becher nicht gefallen in baben. 

2%) Paedagog. Lib. III. p. 246. 247. 

3) Diefelbe Beriehung, wie bei dem Fiſcher und bie Anfpies 

33 % 
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ein gen Himmel fegelndes Schiff (dad Sinnbild der chriſt⸗ 


lichen Kirche und der eingelnen chriftlichen Seele), ober 


eine Leyer (das Sinnbild der chriftlichen Freude), oder ein 
Schiffsanker (das Sinnbild der chriftlichen Hoffnung), und 


wer ein Fifcher ift, wird des Apofleld Petrus gedenken 


und der aus dem Waffer herborgesogenen Kinder '); dem 
nicht Gößenbilder dürfen diejenigen eingraben, welchen der 
Umgang mit den Gößen verboten iſt; fein Schwerdt, kei⸗ 


nen Bogen dürfen diejenigen eingraben, welche nach Frie 


ben trachten; keinen Becher, die Freunde der Sittſamkeit.“ 
Doch vielleicht famen die religiöfen Abbildungen ſchon am 
Ende des britten Jahrhunderts, aus dem häuslichen &e 
brauche, in die Kirchen, man bemalte die Wände berfelben 
auf folche Weife. Die Kirchenverfammlung zu Elvira, im 
Jahre 305, fette fich diefer Neuerung, als einem Miß 
brauche, entgegen, indem fie verordnete: „Die Gegenſtaͤnde 
der Verehrung und Anbetung follen nicht an den Wänden 
abgemalt werben! 2). Frübzeitig mochte wohl die finnlick 





lung auf das Anagramm des Namens Chriſti IXx9TYZ= 
Incevg Xqisos Osov Yies Zwrne. 


1) Die Chriſten, welche der göttlihe Erzieher, der Su 
zadayayos— Chriftus durch die Taufe zur Wiedergeburt 
führt. 

2) Ne, quod colitur et adoratur in parietibus depingatur. Cor 
eil. Illibert. c. 33. reilich laͤßt fih die Auslegung bie 
fes Canons nicht mit gänzlicher Sicherheit bekimmen. 
Es ift in berfelben eine zwiefache Unbeſtimmtheit: Man 
kann das „quod colitur et adoratur‘‘ von Gegenkänden 
der Religion überhaupt verftehen, oder enger von Gegens 
fländen eigentlicher Anbetung, von Chrifkusbildern, oder 
fombolifcher Darftellung Gottes, — der Dreieinigleit, — 
und man ann ‚„‚die Wände’ auch zwiefach verfiehen, entwe⸗ 





.— 


Kreneẽtzeichen. | Sottgeweihte Seiten. 508. 


ufehung des Kreuzeszeichens unter den Epriften im hänge 
ben und Sicchlichen Leben Eingang finden. Dies Zeichen - 
w. ihnen beſonders geläufig, es war die Weihe des Auf: 
hend und zu Bettegehens, bed Ein» und Ausgehend, und 
ig: Handlungen des täglichen Lebens, das Zeichen, wel⸗ 
es die Chriſten untoillfürlich machten, wenn ihnen irgend 
was Schreckendes auffiel '). Ein finnlicher Ausbruch der 
I cheiſtlichen Idee, daß alle Handlungen der Chriſten, fo 
ke, ie ganzes Leben durch den Glauben an ben gekreuzig⸗ 
n-Eheifiud, durch die Beziehung auf ihn geheiligt werden 
Me, daß diefer Glaube das kräftigfte Mittel fey, über 
BE Boͤſe zu fiegen und fich gegen baffelbe zu verwahren. 
ber nur zu leicht vertvechfelten die Menfchen auch hier die 
bee und das darſtellende Zeichen, die Würfung des Glau⸗ 
=# an den Gefreuzigten übertrug man ‘auf das dußere 
schen, und fchrieb diefem eine übernatürliche, heiligende, bes 
ahrende Kraft zu, wie fich fchon im dritten Jahrhundert Spus. 
a biefer Verirrung wohl bemerfen lafien. Von den gottes⸗ 
enftlichen Berfammlungsorten der Ehriften, geben wir über 
ı den gotteßdienftlichen Derfammlungszeiten und Seften. 

e) Gottesdienſtliche Verſammlungszeiten und Feſte. 

Hier zeigt es ſich nun wieder zuerſt, daß das Evan⸗ 
Am, wie es bie Betrachtungsweiſe von dem Prieſter⸗ 
me, dem Eultus im Ganzen und von heiligen Orten 
mbildete, es fo auch die Anficht von gottgemweihten 
eiten ganz umwandelte. Auch bier offenbarte fich der 
barafter ber vergeiftigten, verflärten, von den Schranfen 





der von Wänden des Haufes, oder bloß von Wänden ber 
Kirde. 


3) Ch. Tertullian de eorona milıt. c. 3. 
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des Partikularismus und von ber fleiſchlichen Hülle frei 
gemachten neuteffamentlichen Theofratie. Die juͤdiſchen Feſt⸗ 
gefeße waren durch das Evangelium nicht etwa bloß fo auf 
gehoben, daß fie auf andere Zeiten übertragen worden, 
fondern fo, daß ſolche Gefeße, in Beziehung auf einzeln 
Zeiten gar nicht mehr flatt finden ſollten. Das Sab—⸗ 


RAin 


batsgefeb konnte, wie alles Andere des jüdifchen Eeremo 
nialgefeged, nur vergeiftigt und verflärt im Chriſtenthume 


auferfichen, infofern num jeder Tag auf gleiche Weife 


durch die Beziehung des ganzen Leben, an jedem Tage auf 


durch Chriſtus, durch die ſich über diefen gangen Tag verbrei 
tende Weihe des Herzensgebets, geheilige werden follte. 
Anfofern der Chrift an jedem Tage feinen von Gore ihm 
anvertrauten Beruf in göttlichem Sinne betrieb, fich few 
fchen Herzens von aller inwendigen Berührung mit dem Uns 
göttlichen betvahrte, — den Namen feines Herrn ſtets durch 
Sefinnung, Worte und That heilig zu halten fuchte, — ſollte 
ihm jeder Tag ein wahrer Sabbat feyn. Ausdruͤcklich be⸗ 
trachtet der Apoftel Paulus alle Heilighaltung gewiſſe 
Zeiten, infofern man dies aus göftlichem Gebot ableitet, 
als etwas Juͤdiſches und Unevangelifches, als eine Ruͤck⸗ 
fehr unter die Knechtfchaft des Gefeged, in die Gefangen 
fchaft unter den dußerlichen Satungen. Das war bit 
Denkweiſe der erften Kirche. Anfangs verfammelten fich bie 
Gemeinden an jedem Tage, 5. B. die erfte Gemeinde zu 
Jeruſalem, zu gemeinfchaftlichen Gebete und gemeinfchaft 


licher Betrachtung des göttlichen Wortes, gemeinfchaftlicher 
Feier des Abendmahl und der Agapen, ber Verbindung 


mit dem gemeinfamen Oberhaupte des geiftigen Leibeg der 
Kirche und unter einander als Glieder dieſes Leibes. Spu⸗ 
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sen baten, in täglichen Zufanmenfünften der Gemeinden, 
pam Anhoren ber Borlefungen aus der Schrift und. zur - 
Kier der Communion , finden fich noch.fpäterhin. Wenn 
| men bald nach dem Beduͤrfniſſe der finnlich»geiftigen Mens 
ſthennatur uͤberhaupt, und insbefondere einer größeren Menge 
ber zur Meife des. chriftlichen Mannesalters zu erziehenden 
Eiriten, befondere Zeiten aus den übrigen auswaͤhlte, um 
religidfe Erinnerungen an dieſelben befonders zu knuͤpfen, 
um fie der vorberrfchenden Beichäftigung mit den Dingen _ 
ber Religion, der gemeinfamen, Andacht zu weihen, damit 
bee Einfluß diefer Zeiten belebend und heiligend auf dag 
übrige Leben zuruͤckwuͤrken ſollte, — damit bie an biefen Tas 
gen aus ben Zerfireuungen ber Gefchäfte fich zuruͤckziehen⸗ 
den, in der Stille der Einfamfeit und in der gemeinfchafts 
lichen Andacht ihr Gemuͤth mehr vor Bott fammelnden 
Criſten, dies für ihr ganzes übriges Leben henugten; fo 
"wer das an und für ſich noch nichts Unevangeliſches. 
E war eine Herablaſſung von dem Standpunkte des reinen 
Geiſtes, auf dem auch der Ehrift, der noch zwei Naturen 
im ſich trägt, fich nicht Teiche immer erhalten kann, gu dem 
Standpunkte ber Sleifchlichen, welche Herablaffung, je mehr 
das euer ber erften Begeifterung, die Glut ber erften Liebe 
nachließ, immer nothwendiger werden mußte. Es war noch) 
then fo wenig etwas Unevangeliſches, als wenn man, nad) 
den Bebürfniffen der Umſtaͤnde *), die Ausübung mancher 
Rechte des allgemeinen Prieſterthums aller Ehriften nad) 
und nach immer mehr auf eine gewiſſe Klaffe der Gemeinde 
einfchränfte. Aber, wie es das Unevangeliſche war, wenn 





1) Seil. I. p. 397. 
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man in der Kirche eine, nach göttlichen echte beftehenbe, 
befondere Briefterfafte annahm, wenn man über Diefer bes 
fonderen Priefterfafte dad allgemeine hriftliche Prieſterthum 
vergaß, wenn man einen Gegenfaß zwiſchen Weltlichen und 
Geiklichen unter ben Chriſten einführte; fo war es bag 
Unevangdifche, — wenn man gewiffe nach goͤtt lichen 
Rechte vor anderen ausgezeichnete und geheiligte Tage ans 
nahm, — wenn man einen Gegenfag swifchen heiligen und 
getvöhnlichen Tagen im Leben des Ehriften einführte, und 
über diefem Gegenfage ben Beruf beffelben, alle Tage anf 
gleiche Weife zu heiligen, vergaß. Die Verwechſelung dei 
Neuteftamentlichen mit dem Altteftamentlidyen entwickelte 
fih hier auf diefelbe Weife und in derfelben Zeit, wie in 
Nückficht des Prieſterthums. 

Als die Montaniften (f. unten) neue Faſten die an 
beſtimmte Zeiten gebunden waren, geſetzlich einfuͤhren 
wollten, hielt man ihnen mit Recht den Brief an die Galateı 
entgegen; aber Tertullian, auf ber Grenze zwiſchen ber 
urchriftlichen rein ewangelifchen und der fich bildenden chriſt⸗ 
lich: jüdifchen Zeit ftehend, vertwechfelt bier ſchon den Ge 
fichtspunft beider Neligionsverfaffungen, indem er dag Evan: 
gelifche nicht in eine ganz andere Betrachtungs— 
weife der Feſte überhaupt, fendern in die Feier ande» 
rer einzelner Zefte fest, das von dem Apoftel Paulus 
getabelte Judaiſiren, nur in das Beobachten jübdifcher flatt 
eigenthuͤmlich chriftlicher Feſte *). 

Die Wochen: und Jahresfefte der Ehriften gingen 
urfprünglich von derfelben Grundidee aug, welche ber Mittels 


1) Tertullian. de jejuniis ce. 14. 


T- 
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aufe bed gangen cheiſtlichen Lebens war: Die Idee ber Nach⸗ 
folge Chriſti des Gekrenzigten und des Auferſtandenen, — 
iss nachfolgen im feinem Tode, indem man in glaͤubiger 
Bufe die Waclungen ſeines Todes ſich aneignet, ſich ſelbſt 
ud ber Welt abſtirbt, — ihm nachfolgen in der Auferſte⸗ 
hung, indem man, in dem Glauben an ihn und durch deſſen 
Kraft mit ihm auferſteht zu einem neuen, gottgeweihten, hei⸗ 
ige Leben, das hienieden im Keime beginnt, jenſeits zur 
Bellendung fich entwickelt. Daher das Zreudenfeft, das 
Unferkehungsfeft; bie Vorbereitung dazu — das Aus 
henken an Ehrifi Leiben mit Buße und Kreusigung des Zleis 
ſhes; Faſt⸗ ımd Bußtag. So in ber Woche das Freu⸗ 
denfefl, der Sonntag, die Vorbereitung dazu — bie 
dafs und Bettage, dem Andenfen an das Leiden Ehrifti und 
de Zuräftungen zu denfelben geweiht, am Mittwoch und 
Sreitage; fo das Jahres feſt zum Andenken an die Aufs 
eeſtehung Ehrifti, und bie Würfungen bed Auferfiandenen, 
Berberrlichten,, die Vorbereitung bagu — das Andenken an 
das Leiden Ehrifti und die Faſten. Nach diefem allgemeinen 
Gefichtspunfte wollen wir nun die einzelnen Wochen: und 
Jahresfeſte befonders betrachten. 

Der Gegenſatz gegen den Judaismus führte fruͤhzei⸗ 
fig die befondere Feier des Sonntage, an die Stelle des 
Sabbats, herbei: die erfte Spur davon Apoftelgefchichte 
20, 7., wo wir die Gemeinde an dem erften Wochentage 
verfammelt finden ?), eine fpätere Offenbar. Job. 1, 10., 


— - 


1) Durdhans beweifend iR. die Stelle nicht, denn bie bevors 
ſtehende Abreife des Apoſtels Paulus Zonnte die Eleine 
Gemeinde zu einem brüderlichen Abſchiedsmahl vereinigen, 
bei welcher Gelegenheit der fheidende Apoſtel feinen let 





514 Sonntagsfeier. 


da hier unter dem Tag des Herrn ſchwerlich der Tag de 
Gerichts verſtanden werden kann. So wird auf die Sonn 
tagsfeier, als Symbol eines neuen dem Herrn geweihte 
Lebens, im Gegenſatz gegen den alten Sabbat angeſpielt 
in dem Briefe des Ignatius an die Magnefier ?) 
„Wenn die in den Dingen bes alten Bundes Erzogene 
su einer neuen Hoffnung gelangt find und nicht mehr Eat 
bat feiern, ſondern ihr Leben dem Tage bed Herrn geweih 
haben, an toelchem auch unfer Leben durch ihn aufgegan 
sen iſt, wie follten twir denn ohne ihn leben fünnen ?: 
Als Freudentag wurde der Sonntag dadurd) ausgezeichnet 
daß man an bemfelben nicht faftete, und nur aufrecht fie 
bend, nicht Enieend betete, mie Chriſtus durch feine Aufer 
ftehung den gefallenen Menfchen zum Himmel wieder auf 
gerichtet habe. Die Feier ded Sonntage war immer nur 
wie alle Feſtfeier, menfchliche Anorönung, fern war e 
von den Apofteln, ein göttliches Gebot, in diefer Hinficht 
feft gu fielen, fern von ihnen und von ber erſten apoftoli 
fehen Kirche, die Sabbatsgefege auf den Sonntag zu über 
fragen. Vielleicht aber ſchon am Ende des zweiten Jahr 
hunderte, hatte fich eine falfche Webertragung diefer Art ge 
bilder, denn ſchon feheint man das Arbeiten anı Sonntag! 
als Sünde betrachtet zu haben ?). 


ten Vortrag hielt, wenn auch noch Feine befondere Sonn: 
tagsfeier Kart fand. Noch weniger kann, in diefer Hin: 
fiht, aus 1 Eorinth. 16, 2. bewiefen werden; alles wuͤrde 
fih bier hinlaͤnglich erklären, wenn man auch nur ar 
einen im bürgerlichen Leben gewöhnlichen Wochenanfang 
dichte. 

1) Cap. 9. 

2) Wie au fchließen aus Tertullians Worten de orat 





Dies statlonum. @abbat. 815 
Berner, Waren in ber Woche der Breitag — biefee 
befonder8 — mid der Mittwoch ben Andenken an daB 
triben Epeifi und Die daffelbe vorbereitenben Umſtaͤnde bes 
ſonders getweißt, Gebetsverſammlungen und Saften bie drei 
uhr Nachmittags wurden an diefen Tagen gehalten; doch 
war nichts gefeblich darüber beſtimmt; in Ruͤckſicht der 
Sheilnahme daran handelte Jeder nach feinem befonderen 
 Vebärfniffe und feiner Neigung. Solche mit Gebet verbun⸗ 
bene Faſten wurden von den Ehriften, (weiche ihren Beruf 
gern mit einer militia Christi verglichen,) als Wachen ber 
milites Christi auf ihren Boften, stationes genannt, — 
daher jene beiden Tage dies stationum ?), 

Adifchs chriftliche Gemeinden behielten nun aber, wenn 
fie auch die Feier ded Sonntags mit annahmen, boch bie 
Beier des Sabbats noch bei, und von ihnen aus verbreitete 
ch in der orientalifchen Kirche der Gebrauch, auch dies 
fen Tag, wie den Sonntag, durch Nichtfaften und Gebet 
in aufrechter Stellung auszuzeichnen; in der abendländifchen, 
befonder8 der römifchen Kirche, wo der Gegenfaß gegen ben 
Inbaismus vorherrfchte, bildete fich Dagegen aus diefem Ges 
genfaße die Sitte, daß man ben Sabbat auch befonders mit 


c. 23. Solo die dominico resurrectionis non ab isto tan- 
tum (dem Sniebeugen), sed omni anxietatis habitu et ofh- 
cio cavere debemus, differentes etiam negotia, ne 
quem diabvlo locum demus. 


I) &o das Wort statio guerfi bei Hermas. Pastor Lib. III. 
Similitud. V. öfter bei Tertullian. Statio wurde die 
tehnifhe Bezeichnung für diefe Halbfaftage im Gegen, 
fage gegen die eigentlichen jejunia.. Tertullian. de jeju- 
zus e 14. 
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als Faſttag gebrauchte *). Diele Verfchiebenheit des Ge⸗ 
‚brauche wurde auffallend, wo Mitglieder orientalifcher Ge⸗ 
meinden in ‚abendländifchen Kirchen ihren Sabbat zubrach⸗ 





1) Tertullian. de jej. c. 14.: Quanquam vos etiam sabba- 
tum si quando continuatis, nunquam nisi in Paschta jeju- 
nandum. Er macht es als Montanik feinen römifchen 
Gesnern zum Vorwurf, daß fie dem Sabbat die gebuhrende 
Seier entzögen, und zumeilen dad Faſten vom Sreitag auch 
auf den Sabbat fortfesten, da man eigentlich nur mit 
dem Paffah bier eine Ausnahme machen follte. Denfelben 
Gebrauch, das Zaften von Freitag auf den Sonnabend fortr 
zufegen, welhen Tertullian, der Montanil, bier bes 
kaͤmpft, finden wir bei dem Victorinus, Bifchof von Petabio 
in Pannonien (jest Pettau in Steiermarf), am Ende des 
dritten Jahrhunderts in dem von Cave hist. lit. zuerſt her⸗ 
ausgegebenen Bruchſtuͤcke über die Schöpfungsgefchichte. Er 
nennt diefe Fortfekung „superpositio jejunii.“ Das Fa⸗ 
fien am Sabbat erfcheint bier als Vorbereitung für das 
Sreudenfek der Communion am Sonntage, als Gegenfag 
gegen die jüdifche Sabbatfeier, welche durch Ehriftus aufs 
gehoben worden. „Hoc die solemus superponere; idcirco, 
ut die dominico cum gratiarum actione ad panem (dA6 
Abendmahl) cxeamus. Et parasceve superpositio fiat, ne 
quid cum Iudaeis sabbatum observare videamus.“ Gealland. 
bibl. patr. T. IV. und Routh reliquiae sacrac. Oxon. 1815. 
Vol. III. pag. 237. 2 au 

Das Eoncil zu Elvira fest dem Irrthundinenn@ehs 
batsfeier eine folche Verlängerung der Faſten auf, Des, Fab⸗ 
bat entgegen. c. 26. Errorem placuit corrigi, ut omni sab- 
batı die superpositiones celebremus. — Du mar’ fhäterhin 
von dem Gefichtspunfte ber erften chriftlichen Zeit ents 
frembet war, und die Urfache jenes römifchen Kirdyenges 
brauche der Faſten am Sabbat niche mehr aufjufinden 
wußte, erfand man daher Mährchen, um die Sache zu ers 
Eären, wie daß Perrus an diefem Tage jur Vorberei⸗ 
tung auf die Disputation mit dem Simon Magus ge 
faßet babe. 
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ten. Nur zu bald entfernte man ſich von dem Grundſatz der 
apoſtoliſchen Kirche, welche die Einheit des Glaubens und 
des Geiſtes, im Bande der Liebe, bei aller Verſchiedenheit 
Außerlicher Dinge, feft hielt, und man wollte bie Einfoͤr⸗ 
migkeit auch in folchen Dingen. Tertullian fprach vor 
feinem‘ Nebertritt zum Montanismus mit chriftlicher Maͤßi⸗ 
gung von dieſem Streitpunkte. Er ſagte von ben wenigen 
Vertheidigern des orientalifchen Gebrauchs ?): „Der Herr 
wird feine Gnade verleihen, daß fie entweder nachgeben, 
ober ohne Anderer ergerniß ihrer eigenen Meinung fols 
gen. Der gelehrte Hippolytus wurde fchon im Ans 
fange des dritten Jahrhunderts veranlaft, von diefem Streits 
nunfte, zwiſchen orientalifchen und occidentalifchen Kirchen) 
m ſchreiben °). 

Bon demſelben Gefichtöpunfte gingen die erften Jah⸗ 
resfefte unter den Ehriften aus; doch trat hier der Ges 
genfaß, welcher auf die Entwickelung des Firchlichen Lebeng, 
wie ber Lehre, in ben erften Zeiten, den ftärfften Einfluß 
hatte, ber Gegenſatz zwiſchen den Gemeinden der Juden» 
md den Gemeinden der Heidenchriften, anfangs befonberg 
hervor. Die erfteren behielten mit dem ganzen jüdifchen 
Cesemuwlalgefebe auch alle jübifchen Feſte bei, wenn gleich 
fie nach und nach eine fich von ſelbſt darbietende chriftliche 
Bebentung in Ddiefelben hinein legten. Singegen mag es 
unter ben Gemeinden ber Heidenchriften wohl von Anfang 
an gar Feine Jahresfeſte gegeben haben, denn in dem gan⸗ 
sen neuen Teftament findet fich Feine Spur von folchen °). 

1) c. 28. de orat. 


3) Cfr. Hieronymus Ep. 72. ad Vital. 
3) Die Stelle 1 Eorinth. 5, 7. enthält Feinesweges eine Ans 
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Leicht ließ ſich das altteſtamentliche Paſſah zu einem 
neuteſtamentlichen verklaͤren, wenn man an die Stelle der 
Befreiung aus irdiſcher Knechtſchaft, die Befreiung aus gei⸗ 
ſtiger Knechtſchaft, — dem Suͤndendienſte, fegte . Das 
Paſſahlamm, ein Vorbild des Opfers Chriſti, wodurch jene 
Befreiung bewuͤrkt worden. Man ging hier auch von der 
Ueberlieferung aus, daß Chriſtus das letzte Mahl mit ſei⸗ 
nen Juͤngern, als ein eigentliches Paſſahmahl, zu derſelben 
Zeit, in welcher die Juden dieſes feierten, genoſſen habe. 
Man feierte daher dieſes Paſſahmahl ſtets in der Nacht 

(vom vierzehnten auf den funfzehnten des juͤdiſchen Monates 
Nifan, zugleich ald Andenken an jenes letzte Mahl Chriſti. 
Diefed war der Mittelpunft des ganzen juͤdiſch⸗ chriftlichen 
Paſſahfeſtes, woran ſich alles Uebrige anſchloß. Der fol 
gende Tag nad) dieſem Paffahmahl, war dem Anbenfen 
an Chriſti Leiden, und ber dritte Tag darauf dem Anden 
fen an Ehrifti Auferftehung geweiht. Als man hingegen, 
in der größeren Zahl der Gemeinden der Heidenchriften, 
auch Jahresfeſte zu feiern anfing (die Zeit, warn dies ge⸗ 
ſchah, laͤßt fich nicht beftimmen), folgte man ber bei den 
Mochenfeften beobachteten Methode. Einen Sonntag im 
Jahre beftimmte man für die Feier des Auferſuhenss⸗ 





samdn..: > 

fpielung auf eine eigenthuͤmlich chriſtliche Paſſahfeier der 

Forinthifchen Gemeinde, fondern der Gegenfag einer aus 

dem Glauben bervorgehenden Serzensreinigung gegen dus 
Berliche jüdifche Seffeier. 

1) Schon die Alerandriner, welche das wurxa koeru du n- 
anesos überfegten, hatten in diefem ehe ein Symbol von 
einer Naacis aro rev aloynrev sis To vonrer, einer Bes 
freiung bes Geiſtes von ber Befangenfchaft unter der Sinus 
lichkeit gefunden. 
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feftes, einen Sreitag als vorbereitenden Buß⸗ und Faſttag, 
zum Anbenfen an das Leiden Chrifti, und nach und nad) 
machte man dieſe jährliche Buß⸗ und Baftenzeit, als Vor⸗ 
bereitug für jenes hohe Freudenfeſt, noch etwas länger. 
Man war bier eher geneigt eine antithetiſche Richtung ger 
gen die jübifche Paſſahfeier zu nehmen, als fich an biefelbe 
anmfihließen. Bern Davon mar man, ein jaͤhrliches Paſ⸗ 
ſahmahl mit den Juden zu beobachten. Man ging ja von 
dem Geſichtspunkte aus: jenes vorbildliche Mahl hatte durch 
: bie Realiſtrung bed hier Borgebildeten, burch dag Opfer 
Chriſti für die Menſchheit feine wahre Bedeutung verloren, . 
das neue Bundesmahl bes Abendmahls ift an die Stelle 
bed alten Bundesmahls getreten. Man fcheint fogar in 
ber Oppofition gegen den Judaismus zu der Meinung ges 
neigt geweſen zu feyn, für die man wenigſtens auf ben ers 
hen Anfchein Gründe aus dem johanneifchen Evangelium 
anführen konnte, daß Chriſtus das lebte Mahl nicht zur 
felben Zeit mit den Juden, fondern einen Tag früher ges 
noſſen. | 

Diefer Unterfchied des Außerlichen Gebrauchs, zwiſchen 
ben Rbiſchechriſtlichen und den ihnen verwandten &emeins 
begegnen — und den paulinifch heibnifch-chriftlichen 
Gemeinden von der andern Geite, beftand Anfangs, ohne 
def Ameut aͤußerliche Sache fuͤr wichtig genug zu einem 
Streite gehalten haͤtte; man war eingedenk, daß das Reich 
Gottes nicht in Eſſen und Trinken, und in keiner Art von 
äußerlichen Dingen beftehe, 

Es kam zuerft dieſe DVerfchiebenheit mit manchen ans 
deren Berfchiedenheiten, zwiſchen ber Fleinafiatifchen und der 
römifchen Kirche, zur Sprache, als der Bifchof Poly» 
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farp von Smyrna ben Biſchof Anifet zu Nom, im 
Jahre 162, beſuchte 1). Polykarp berief ſich darauf, 
daß er ſelbſt mit dem Apoſtel Johannes; deſſen Schauͤler 
er war, ein ſolches Paſſahmahl gehalten habe; Aniket 
berief ſich darauf, daß feine Vorgaͤnger (in einer aus par⸗ 
liniſchen Heidenchriſten beſtehenden Gemeinde) nichts der 
Art eingeführt hätten °). Aber wie man nicht glaubte, 
daß Die Apoſtel in folchen aͤußerlichen Dingen Mbereinge 
ftimmt, und daß fie die Uebereinftimmung In ſolchen Din 
gen für nothwendig gehalten hätten, glaubte man auch un 

| | oe 


1) Auf alle Fälle war, nach den Worten des Iren aͤus be 
Eufebius zu fchließen, die Beilegung der Streitigkeiten 
über die Paflahfeier nicht Zweck der Reife. Polykarps 
nach Rom, es waren noch Feine Streitigkeiten darüber . 
entflanden, nur beildufig war bei der Beruͤhrung anderer 
kirchlicher Differengpunfte auch Davon die Rede. Es er⸗ 
belt aber auch Feinesweges, obgleich es möglich iſt, daß eine 
Berathung uber jene andere Differenzen Zweck der Reife 
gewefen. Man hat derfelben zuweilen eine größere Wich⸗ 
tigkeit beigelegt, als fich gefchichtlich bemeifen laͤßt. 


2) Schade, daß uns Eufebius den Brief des Irendus 
nicht volltdndiger mitgetheilt, es kommt alles darauf an, 
was man bei dem nes und zen raeuv ergänjt, man muß 
die Redensart ergänzen, von der es fich in dieſem ganzen 
Streite hanbelte, die in bem Briefe des Polykrates von 
Ephefus bei Eufebius vorlommt, a rirauess zus N 
xarıy vov aacxa, den vierzehnten des Monates Niſan, 
als Tag des Paffahmahls feiern; und von der Beobachtung 
Diefes Tages hing es ab, ob man das Paffahmahl übers 
haupt noch beibehielt oder nicht. Wer fich um ben vierzehns 
ten Niſan nicht befümmerte, betrachtete das Paſſahmahl 
als ganz abgefchafft und ging bei feiner chriſtlichen 
Yaflabfeier von einem ganz anderen Gefichtspuntte ame. 





u: 7 Difiahfreie ohne Spaltung. am 
Iaher. hat qitichen Semeiaſchaft und Eiaheit ine Ven 
bebeuheit,, in. dieſer Hinſichet immerſoct gulaflen. gu. Sie 
n.. Bun Zeichen, daß das Band der chrißlichen Bruͤter⸗ 
ft derch folche,. und, ‚mie es ſcheint, wohl anders, für 
a wichtiger arheltene Differengpunte nicht. gefhhek wer⸗ 
u Beam, eimmbke.UAnitet dem Polyfarp,. ber Abenb⸗ 
Meirier ‚Habt ſeiner in der Gemeinde verzuſtehen. 
‚ Opdter, um das Jahr 171, lam biefe Verſthiedenheit 
Aeinafien wieder zur Sprache; Melito von Sardes 
wich — wahrſcheinlich fuͤr Apollinaris von Hierapolis 
VBhrygien — gegen ben juͤdiſch⸗chriſtlichen Gebrauch 1). 
sch eutſtand dadurch noch Feine Trennung ber Kirchen, 
seine Chriſten aus Gemeinden, wo Das Paſſah nad) jüdis 
jer Meiſe gefeiert wurde, fanden in Rom brüderliche Auf⸗ 
une, fe kounten ihr Paffah dort nach ihrer Weife feiern 
m wurden zur Communion zugelaſſen. Go blieb es vs 
f den römifchen Biſchof Victor *). 
Aber unter biefem brach, um das Jahr 190, der Streit 
w Neuem aus, von ber einen Seite bie römifche Kirche, 





1) Eufebius Lib. IV. c. 20. 


RL} for ebemals datans, daß Irendus in dem Briefe 
an Victor die römiihen Bifchäfe nur vor Ester als 
Muſter der Duldſamkeit darſtellt, daB unter dieſem letz⸗ 
teren die Sache ſich ſchon veraͤndert habe: aber wenn 
mau wahrnimmt, wie bei dem Jrendus die Worte: «ei 
(wege) Zuragos weießursges und ol wge von weseßurige eins 
auber entfprechen, fo erhellt es, daß auf das Erfere Fein 
Gewicht gelest werben kann. Irendus will nur dies fas 
gen: jene Differenz und dabei jene Duldſamkeit habe nicht 
etwa erß unter den legten Bifchöfen angefangen, ſondern 
ſchen nor. dem Goter ſtatt gefunden 
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mit dee die Gemeinden gu Edfaren in Palaͤſtina zu erw 
-falem, gu Tyrus und: Alexandria uͤbereinſtimmten, vom ber 
andern Seite bie Kleinaſiaten, au deren Spitze ber Bi 
{hof Polykrates von Ephefus ſtand))J)JJ. 
Die Streitpunkte, von denen es fich bier handelte, was 
ren folgende: 1) „Muß das jaͤhrliche Paſſahmahl beibehal⸗ 
ten werben, und muß man daher ben Juden in Ruͤckſicht 
ber Zeit biefer Beier folgen?! Die Gegner — wenigſtens 
Apollinarig, Clemens von Alexandria, Hippo⸗ 
Intus, nach den ung in der alexandriniſchen Chronik ent⸗ 
haltenen Bruchftücken, die man für undcht: zu erflären nick 
befugt .ift, — behaupteten: „Jenes legte Mahl Jeſu war 
gar Fein Paffahmahl, denn nad) dem johanneifchen Evan⸗ 
gelium bielt es Chriſtus am dreisehnten Nifan, und am 
folgenden Tage, welcher für das Paſſahmahl ber . Juden 
beſtimmt war, brachte er felbft das Opfer für die Menſch 
heit, das durch das Paſſahmahl vorgebildet worden, um 
deko weniger kann alfo noch unter Ehriften eine Seier 
deſſelben ſtatt finden. . 2) Wenn Die jubifch schriftliche 
Partei nun den andern Tag nad) jenem Paffahmahle für 
das Andenken an Chrifti Leiden beftimmte, welcher Wochen: 
tag es auch feyn mochte, fo behaupteten dagegen Die Ans 
dern: ed muß jedesmal ein Sreitag feyn. 3) Wenn die 
Eine ben dritten Tag darauf dem Andenken an die Auf: 


3) Es koͤnnte auffallend erfcheinen, auch die Gemeinde in Pa 
laͤfina in diefer Reihe zu finden; aber es iſt wohl zu be 
denken, daß die Gemeinde zu Caͤſarea von Anfang an 
vorzugsweife aus Heidenchriften befand, und daß die Sr 
meinde zu Jerufalem unter bem Kaifer Habrian eine 
mehr heidniſch⸗chriſtliche GSeſtalt angenommen hatte. 
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Ipeuhg Chriſio wrtheten, welcher Tag: in der Woche es 
Bf feyık mechte, ſo behnußteten dagegen: die Anderen: es 
ef dieſes mw ein Sounkig ſeyn. 4) Merk die: Einen 
ePeſſahmahl hielten, bildeten die Andern einen rechten Ge⸗ 
nf, ndem ſie ſich Dr Buß⸗ und Zuſttuge/ zür Feier 
6 Sribens Eriſti vorbereiteten, und: erſt mit ber Comm 
nam Mergen bed uafer hunger Bier "Dranergeit 
Bon machten '*). * 
Der roðmiſche Biſchof, beſeelt von dem hieratchichen 
Pr den wir damals ſchon in der römifchen Kirche ‚bes 
aſten *), kuͤndigte den Fleimaflatifihen Gemeinden wegen 
tſes unbebeutenden Steeitpunftes bie Kirchengemeinfchaft 
fs’ aber died unchriſtliche Verfahren mußte bei dem da⸗ 


1) Die harafııs uworrerma, melde Epiphanius haeres. 
78.6. XL anführt, die von den uns erhaltenen fehr vers 
ſchieden gewefen zu ſeyn ſcheinen, mollten diefen Gegens 
fan mildern, und die Anhänger des juͤdiſch⸗chriſtlichen 
Gebrauchs gegen den Vorwurf des Judaismus vertheidis 
den, Re ſtellten daher bie Sache fo dar, als ob das juͤdi⸗ 
{de Paflahmahl ein Trauermahl, vergl. 5 Buch Moſ. 16, 
8, das hrifkliche ein Freudenfeſt wäre, als ob das Fa⸗ 
Ken der Chriſten am folgenden Tage, an ben die Juden 
den Eridfer gefrenjigt hatten, gerade mit ben Freudens 
mablen der Juden zuſammentraͤfe. Die: Apoftel fagen : 
„Wenn die Juden Gaſtmaͤhler halten, fo faftet ihe und 
trauert um ihretwillen, daß fie am Tage des Feſtes Chris 
Ans gekreuziget haben, und warın fie trauern, ungefduers 
tes Brot eſſen mit bittern Kräutern, fo halter ihr Gaſt⸗ 
mäbler. 4 orar ine uuxwıras , UMSIS InFsVarrss um 
sro wur. arı jr vn —XR ERS teens Tor yeırer iIFav- 
guras, zaı rar auru zudmei, va alumm icYierıs iv 
zungen, vasıs vazucds. 


2) Theil L p. 340. 
34 * 
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mals noch vorhandenen ebangelifchen Seiſte nachdruͤcklichen 
Widerſtand finden. Irenaͤus fchrieb an ihn einen Brief, 
im Namen der Gemeinden zu &yon und Vienne, in welchem 
er dies Verfahren fcharf ſtrafte. Er haͤlt dem Victor dad 
Beifpiel feined Vorgängers Aniket sur Beſchaͤmung ‚ver, 
und erklärte ihm: „Ohngeachtet dieſer Berfchiebenheiten 
leben wir im Frieden mit einander, und bie Verſchiedenheit 
in der Safteneinrichtungen läßt die Eintracht des Glaubens 
defto ftärfer herborleuchten. « In demſelben Briefe, ober 
einer andern auf Beranlaffu.ıg dieſer Streitigfeiten verfaßsen 
Schrift, fagte er: „Die Apoftel haben verorbnet, daß wie 
Niemand Gewiffen machen über Speife oder über Trant, 
oder über beftimmte Seiertage, oder Neumonden, ober Gab 
bate. Woher alfo die Streitigfeiten,. woher die Spaltun⸗ 
gen? Wir feiern Feſte, aber im Sauerteige der Wodkeit 
und Schalfheit, indem wir die Kirche Gottes zerreißen, 
und wir beobachten dag Aeußerliche, um dag Höhere, Claw 
ben und Liebe, fahren zu laſſen. Wir haben doch aus ben 
Propheten vernommen, daß ſolche Feſte und folche Faſten 
dem Herrn mißfallen.U Wir bemerften vorhin, Daß ein 
Saften die Einleitung gu der Paffahfeier war, es war Died 
dag einzige in der ganzen Kirche ale gefeumäßig geltende 
Saften, man meinte die Befugniß dazu aus Matth. 9, 15. 
ableiten zu fönnen, obgleich nach einer fehr fleifchlichen dem 
Geiſte der Stelle zuwider Iaufenden Anwendung berfelben '). 


1) Die Stelle bezieht ſich ja nicht auf bie Zeit des Leidens 
Chriſti, fondern auf die Zeit, wenn er überhaupt nicht 
mehr fichtbar unter ihnen feyn werde. So lange fie feines 
Umgangs gendffen, follten fie fih der Eindlihen Zreude 
bingeben, und in derfelben durch Feine aufgedrungene As⸗ 


un. 





Gapm: ' Often. Pfingften. uns 
na: Mer die Aucdehnung  biefer Faſtzeit niches bes 
witz die Nachbildung der vierzigtägigen Verfuchung Jeſu 
uilaßee; daß man: dem Gaften in’ einigen Gegenden bie 
Biehanng von vierzig Scunden gab, aus welchen nach: 
— warden): bie Quatragefimal: 
WMingriän: open 
—— —— — fc) en des pfingſ 
Bunt: Unbenten an Die erſten hervortretenden Wuͤrkun⸗ 
Died verherrlichten · Chriſtus in der durch ihn verherrlich⸗ 
Veniſchenanutur, · als der. lebendige Erweis feiner Auf⸗ 
ums und Verherrlichnug, daͤher Drigenes daß Auf⸗ 
Mangofef und das Pftugſtfeſt ald ein Ganzes zuſam⸗ 
We; ) Die-Meberengung des alttefinmentlichen Fe⸗ 
Pi ein neuteſtamentliches lag hier fehr nahe. Die Erſt⸗ 
berler Ernte: im -BReiche: ber Ratur — die Erftlinge der 
Man Neiche dee Bnade, — die Gefebgebung im Buch- 
den som. Sinai, das were Geſetz bes Geiſte s aus dem 
weni Jeruſalern. Died Geft umfeßte urfpränglich 













ketie gehört werben. Einf aber follte auf diefe Freuden⸗ 
MM eine Zeit der Trauer folgen, boch nur eine voruͤberge⸗ 

be Koanerjeit, auf welche eine Seit höherer, unver 
sängliger Freude, in ber unfchtharen Gemeinſchaft mit 
fm, folgen würde. Job. 16, 22. 

1) Ärendns bei Euſeb. Lib. V. c. 24. 


3) e. Gels. Lib. VIIL c. 2. ., wo er mit den wöchentlichen 
Sehen, wuguensuns und xugiuuus bie jährliche dad wurza 
ab die wurrızorn sufammenfelt, das Auferſtehungsfeſt 

- 6 den Anfaugspuukt bes Pfingſtfeſtes betrachtend, daher er 

ſagt: „Wer in Aufrichtigkeit fagen Tann: Gert bat uns 

. weit ih auferwecket und verfent in bas biumlife We⸗ 
ſer, feiert ſets Phusfieh." 
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die ganze fımfzigtägige Zeit nach Oſtern, welche ae DAR 
wie der Sonntag gefeiert wurbe, das heißt dadurch, daß 
man in berfelben nie faftete, nur aufrecht fichend — nicht 
knieend betete, vielleidt auch, wenigſtens in manchen: Eu 
genden, taͤglich Gemeindeverfammimg gehalten und Com⸗ 
munion gefeiert wurde ?). Nachher wählte mar gel: bi 
fondere Momente, die Himmelfährt Ehrifli und die. Au 
gießung des heiligen Geiftes, aus dieſem Kreiſe aus. 1:7 
Diefe Feſte waren die alleinigen, allgemein geſeien 
ten in biefer Periode, ‘wie dies aus der angeführten "Btelie 
des Drigenes erhellt. Siehe Geundanſchauung bes 'gaiugen 
chriftlichen Lebend; die Alles auf das: Leiden und die Nah 
erftehung und "> Berbereihung Chriſti bees die Anſchuenr 
X 
1) Aus Tertullian. de orat. e. 23 wo er geſagt Hatte de 
man bie irdifchen Geſchaͤfte am Sonntage auffhob, uud ma, 
er nachher die ganze Sonntagsfeier auf das Pangfiſeſt über⸗ 
trägt, koͤnnte man fchließen, daß das Erfiere auch Für-Md 
ganze Pfingſtzeit ſtatt gefunden, was Mich doch ſchwer glau⸗ 
ben ldft. De idololatrıa c. 14. fagt er, indem er die Ehris 
fien von der Theilnabme an beidnifchen Feſten abhalten 
will: eo»cerpe singulas sollennitates nationum, Pestegosten 
implere non poterant. Die erfie Spur einer Eiuſchraͤu⸗ 
kung der Pfingkfeier auf Einen Tag, finder Ach vielleicht 
in bem 43. can. des Concils zu Elvira. Diefer freilich 
fehe dunkle Canon fcheint am naturlichfien fo verſtanden 
su werden, daß Einige aus der ganzen Pfingfieit nur das 
Himmelfahrtsfeſt hervorgehoben hatten. Dagegen werkeht 
das Concil unter der Penrefofe nur da Feſt der Aus 
gießung des heiligen Geiſtes, und verlangt daher,“ daß es 
funfzig Tage nach Oſtern gefeiert werde, es befchufdigt die 
Erfteren, melde nur den Namen der Pentekofte falfeh aus 
wandten, daß fie fih von dem Anſehen der Schrift ent: 
fernten „ut cuncti diem Pentecostes post Pascha :öelcbre- 
mus, non quädragesimamy,.nisi quinquagesimam:"' - -- 








Welhnaed: um TpinbeniensBefl- 627. 
un: = At der Begenfag gegen die juͤdiſche Feſtfeier waren 
mſache, daß eö. gerade nur dieſe allgemeinen Befte gab. Die 
Yes; einer GBoburtstags fei er lag. ben Chriſten dieſer Pe⸗ 
riede hehaupe: fen, die. Wiedergeburt betrachtete man alt 
die wahre Sebutt · bes Menſchen; freilich. ußte es mit der 
Geburs des Exkiferd: etwas anders ſeyn: durch ihn ſollte 
bie menſchliche Natun venihrer erſten Entwickelung am 
gecheiſigt werben; aber gerade dieſer letzte Gefichtopunkt 
Infats aukten. den erſten Chriſten zuerſt nicht fo hervortreten, 
wi ſo vice: eh: als Bejahrtere, nach einer entſcheidenden 
daſfbe erſt noch und ‚nach. in das ganze Familienleben 
Nagehen kenute. Doc, finden wir in.biefer. Periode wahr⸗ 
ſeialich ſchon eine Spur des Weihnachts feſtes. Die 
Veſhichte deſſelben ſteht in genauer Berührung mit ber. Ge⸗ 
Mühle eines andern verwandten Feſtes: das Feſt ber Of 
kenhhar ung Jeſun im feiner Meſſiaswuͤrde, feine. Weihe 
sm: Mefiadberufi.bei der Taufe durch Johannes, und 
der Anfang feiner : öffentlichen meſſianiſchen Wuͤrkſamkeit, 
nachher die doprn Toy ETIDavIay .oder TRG ITIDAIUaE 


wev X ou genannt. Wir finden fpäterhin, Daß die Bere 


beeitung biefer Befte in umgefehrtem Verhaͤltniſſe ſtand, 
das erfitue verhreitete fich von Weſten nach Dften, das 
weite von Oſten nach Weſten 1), Clemens von Alexan⸗ 


1) Des Epiphanienfeh, als Geh ber Taufe Eprißi, Band am 
Ende des vierten Jahrhunderts gu Autiochia iu ‚hohem 
Biufeben, da bach. die Einführung bes vom. Abendlanbe kom⸗ 
menden Weihnachtsfeſtes dort vielen Widerſpruch . fand. 
Su menden srientalifchen Kiechen, in welchen mau erſt in 
ben fpdteren Seiten ‘des vierten Jahrhunderts, ober noch 
fpdter, das Weihnachtsfeſt kennen lerute, im meichen aber 








dria berichtet nur, daß die guoſtiſche Sekte der. Ba filidies 
ner das leute Feſt damals zu Alexandria feierte. Es läßt 
fich aber, ſchwerlich annehmen, baß. biefe. Sekte das Feſt er. 
funden haben follte, wenn gleich fie ein dogmatiſches Zutereſſe 
bei ber Feier deffelben haste, benn. ſchwerlich wuͤrde nachher 
die katholiſche Kirche ein Felt von ben Snofifern ange 
nommen haben; hoͤchſt wahrſcheiulich Hätten fie" es aus 
jüdifchscheifllichen Gemeinden im Palaͤſtina "ober Syrien 
entlehnt. Es war baffelbe wahrſcheinlich jübifchscheifklichen 
Urſprungs, der. jübifche cheiflichen Anſchauungsweiſe mußte 
Diefer Moment in dem Leben Jeſu der wichtigſte ſeyn; bie 
Gnoftifer erflärten died nun nachher auf ihre Weile: Eie 
mens rebet zugleich von Einigen, welche nicht bio dad 
Jahr, ſondern auch den Tag ber Geburt: Jeſu berechnen 
wollten, — und zwar ſcheint er dies ald etwas Muͤßiges 
und Unfruchtbares, worin man doch zu keiner Gewifſcheit 
kommen koͤnne, zu tadeln. Er ſagt zwar nicht, daß fr 
den Tag, den fie berechnen wollten, auch feſtlich beginger, 
aber es iſt doch wahrſcheinlich, daß, wenn ſie einen ſolchen 
Tag. fo genau berechneten, fie ihn auch feierten, und bie 
Stellung ber Säge bei dem Elemens ſpricht auch da⸗ 





das Zeh der Tanfe Chriſti feie Tdugerer Zeit bekannt wet, 
‚verband man nachher beide Zefte mit einatider, wie man im 
abendländifchen Kirchen dem neuen aus dem Drient kom⸗ 
menden Epiphanienfehe eine etwas andere Beriebung gab. 
Die Donatiken wollten das Epiphanienfef nicht anneh⸗ 
men, als eine aus der orientalifhen Kirche Toms 
mende Neuerung: „Quia nec orientali ecclesiae, ubi ap- 
paruit illa stella, communicant. Augustini Sermo 20%. $.2. 
Dies hier nur vorldufig, als Beleg für die ausgefprachene 
Vermuthung, mehr davon in ber folgenden Periode. 





‚0:1: Nelle des - Enfens.:. Wthellefen:--1-.. '" 
ar TER: Shane. hate "3. Die: Gueſiler 
ber, von denen er nachher redet, -Fiimen es nicht: geneefen 
werden mie deren Goftente ſtand die Welhnachesfeier 
I gemaben Mer. TR gehen ih gm be ei 
uunnDanhlungen Des "Weiten. Enltus age, U 
35 TEE. nit ind. 2* drifsiden € Ente. 
„ ) Bon, den,tinnelpen, —** 

Ver. Kharaktch. der. geißigen Gattesverebruns wrerſhed 
Ariſtlichen Caltus an. andern Cultusarten/ welche in 
Imbelighem. Bupnbnar. sah. todeem Cercmoniendienſte be⸗ 
Iynben.., Wie-gegscinfanue Erhebung bes. Geiſttes und Here 
und zu Bert, Erleuchtung des Geiſtes und Heiligung —* 
Derust. nom Alla. das Ziel war, ſyolwaren daher Unter: 
ik sub Erbauung, ‚durch gemeinfchaftliche Betrachtung bes 
nfichen Wortes und durch gemeinfchaftlices Gebet, von 
Infang an. bie Houpttheile des chriſtlichen Cultus. Und 
ig.biefer Hinſicht lonnte derfelbe der Form nach der Ein: 
üchtwig ber jübifchen Gemeindeverfammlungen in den Sy⸗ 
nagogen, in denen auch das geifligsreligiäfe Element mehr 
verherrfchte, fich anſchließen. Wie die Vorleſung von. Abs 
ſchaitten des alten Teſtaments in den juͤdiſchen Synago⸗ 
genverſammlungen die Grundlage bes religiöfen Unterrichts 
undgemacht hatte, fp ging dies auch. in bie chriſtlichen Ge⸗ 
windeverſamm lungen uͤber. Zuerſt wurde das alte Teſta⸗ 
ment, beſonders ber prophetifche Theil deffelben, als Hin⸗ 
veifimg auf den Weſhae wweleſn; daran ſchloſſen u) 













1) Clemens Stromat. Lib. I. p. 340.: des & «f wagsugys- 
vager au yo Tou varuges yums eu meres Te:iron MA- 
Au zu vur auseur weseridurig, ol Ar .deo Auesrudav 
zus von Bantırnares aurev vun apgar bugrußene:. 


530 Vorlefung in Landesſprache. Hermeneuten. 
nachher die Evangelich, unb endiich die Briefe. ber 
Apoftel an. 

- Das Vorleſen der Schrift war eine beſto wichtigen . 
Sache, da man jeden Ehriften mit berfelben bekannt zu 
machen mwünfchte, und doch bei.:ber Seltenheit und Tihews 
rung der Handſchriften und der Armuth einer großen Zahl der 
Chriſten, — oder weil auch nicht Ale leſen konnten, ⸗es 
ſich nicht thun ließ, die Bibel ſelbft in Aller Hande zu bein 
gen. Das häufige Anhören follte daher hiet bei Vielen Öle 
Stelle bes eigenen Leſens vertreten. ie Scheift vourbe 
vorgelefen in der Sprache; bie Ale dirfichen fonnten; 
das waren in den meiſten Gegenden des römifchen Reid 
die ‚griechifche oder die läfeinifche. Schon‘ früßjeitig waren · ver⸗ 
ſchiedene Ueberf etzungen ber Bibel in die lateiniſche Sprache 
entſtanden, ba’ Jeder, der etwas Griechiſch verftand "daß 
Beduͤrfniß hatte, ſich ſo das Wort Gottes in der ihm ge⸗ 
wohnten Zunge recht zu eigen zu machen :). Wo die 
griechifche oder die römifche Sprache nur von einem Theile 
der Gemeinde, nur von den Gebildeteren, — von den Uebri⸗ 
gen nur die alte Landesfprache verftanden wurde, wie in 
manchen egnptifchen, ſyriſchen Städten, waren kirchliche 
neberſetzer, tie in den jüdifchen Synagogen *),. angeftellt 
welche das DVorgelefene gleich in die Landesfprache uͤbertru⸗ 
gen, damit es $ allgemein verftändlich werben follte >). 





1) Augustin. de doctrina christiana. Lib.. II. « 11. 

2) Die DUOINA, Dragominner. 

8) SOENEUTEL yıwerns dl Zur Tau? * ir ræ⸗⸗ę “ıayraaseı, 1 
iv Tass weerepuässse: Epiphan. exposit. fid. Cathol, c. 21. 
Prokopius, ber Märtyrer in der diokletianifchen Ver⸗ 

- folgung, verband, su Scythepolis in Palaͤſtina, in feiner 





Perdigt. Kiechengefang. " 531 
Huf dad Vorlefen ber Schrift folgten, wie auch ſchon 
den jüdifchen Synagogen, kurze, anfangs fehr einfache 
oreräge in vertraulicher Sprache, wie fie das Herz aus 
iblicklich eingab, welche Erklaͤrung und Anwendung dei 
xyeleſenen enthielten. Juſtin M. druckt fich daruͤber fo 
61): „Der Gemeindevorſteher hält eine Ermahnungs⸗ 
de, ımd fordert dazu auf,‘ daß man dem bier vorgelefes 
n Guten im Leben nachſtrebe,“ "Unter ben Griechen, wo 
F rhetorifche Bildung mehr vorherrichte, erhielt die Pre⸗ 
gt am frähseitigften eine größere Ausdehnung, und fie 
Am einen. bedeutenden Platz ˖ bei dem Cultus ein 2). 
Auch der Kirchengefang ging von dem jüdifchen Cul⸗ 
9.in ben chriftlichen Aber. ‘Der Apoſtel Paulus fordert 
ſchon die erfien Gemeinden zum geiftlichen Gefang . auf; 
tan gebrauchte dazu theils die Pſalmen des alten Teſta⸗ 


r, 





Perſon die Aemter eines Anagnoften, Eroreiften und eines 

Herneneuten (aus bem Griechiſchen in's Syriſche). ©: 

deſſen acta. ey 
1) Apolog. Il. j 


3) Wenn Sozomenos, in ber erken Hälfte des fünften 
Sahrhunderts, fagt: hist. eccles. Lib. VII. c. 19.,:daß in 
der römifchen Kirche gar nicht gepredigt werde, fo würde 
dies auf einen Sal auf die erften Zeiten zu berieben 
ſeyn, Tondern es würde, falls bie Nachricht zuverlaͤſſig 
märe, nur darin liegen, daß burch das Vorberrfchen des 
finnlihen und liturgiſchen Bepränges, fpdterhin die Pres 
dige entfernt worden. Aber dem Drientalen Eonnte es 
wohl sefchehen, daß er durch falfche Nachrichten aus dem 
Deeident getdufcht worden. Und der Grund des Irrthums 
fonnte die Wahrnehmung feyn, daß die Predigt in ber 
tömifchen Kirche keinen fo bedeutenden Plag, wie in der 
griechiſchen Kirche, bei dem Cultus einnahm. 
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mente, theils befonderd dazu verfaßte Lieder, vor 
nehutlich Lob⸗ und Danklieder auf Gott und Chriſtus, wie 
bon Plin ius ſolche, gis unter den Epriften gebräuchlich, 
kannte. Unter den Streitigfeiten mit ben Unitariern, am 
Ende bed zweiten und im Anfange des britten Jahrhunderté 
berief man ſich auf die Hymmen, In weichen von Alters 
ber Chriſtus als Sort werherrlicht worden. Die Macht dei 
Kirchenliebe® über die Gemuͤther wurde früßzeitig anerfannt, 
daher finhten Solche, welche gewiſſe beſondere Meinungen 
za verbreiten wuͤnſchten, Wie tin Bardeſanes und ein 
Paulus von Samoſata, dieſelben durch: Kirchenlicher 
fortzupflangen. 

Nach dem Bebürfkiffe ‘der finnlich» geifligen Menſchen⸗ 
vatur hatte ber götfliche Stifter der Kirchen eben dem Worte 
zwei aͤnßerliche Zeichen eingefegt, als Symbole der 
unfichtbaren Gemeinfchaft zwiſchen ihm, dem Haupte dei 
geiftigen Leibes und ben Gliedern beffelben, den Gläubigen, 
und der Verbindung diefer Glieder, wie mit ihm fo unter 
einander, — fihtbare Darftellungsmittel der durch Ihn den 
Gliedern dieſes Leibe® mitzutheilenden unfichtbaren, himm⸗ 
Hfchen Güter; und mit ber gläubigen Benuteng biefer dem 
finnlichen Menfchen dargereichten Zeichen, =" für den in 
wendigen Menfihen — follte der Genuß jener Gemeinſchaft 
und jener himmliſchen Guͤter verbunden ſeyn. Wie in dem 
ganzen Ehriftenthume und dem ganzen chriftlichen Leben 
nichts vereinzelt da fieht, fondern alles ein von Einem 

Mittelpunkte ausgehende Ganze bildet, fo ſollte auch dag, 
was dieſe Außerlichen Zeichen darſtellen, etwas durch dag 
ganze innere, chriftliche Leben Fortgehendes fehn, das von 
Einem Moment aus über das ganze chriftliche Leben fich 





wö angtragt unb gefordert toerben falle: ſo das Zeichen 
ed: erſten Eintrietd in bie Gemeinſchaft mit dem Erläfer: 
nd mit der ‚Gemeinde, bie erſte Aneignung Dee. Gaͤter/ 
Hide: er. der Menſchheit verliehen hat, ber: Sandenverge⸗ 
ung und der daraus hervargehenden, inneren Behendeinis 
uaögeifte, die Taufe — und das Zeichen: bed. ſtets 
ketgefehten Verharrens ig, dieſer Gemeinſchaft, xud in ber 
eignung such dem Genuſſe hiafer Gacter — dad Aben d⸗ 
nahl, — das Weſentliche des ganzen inneren Epriftenlebend; 
uch feiner erſten Anregung und feiner fortgehenden Ent 
Iilelung. Der ganze eigenthuͤmliche Geiſt hes chriftlichen 
Eltuß prägte ſich ſtets in der Art, wie dieſe außerlichen 
dichen der - göttlichen Sache verwaltet wurden, beſonders 
mb, und Die Art ihrer Verwaltung wuͤrkte wiederum auf 
ie gunge Beſchaffenheit des Cultus einflußreich zuruͤck. Dex 
Ifemsmenbang der durch Diefe aͤußerlichen Zeichen darge⸗ 
käten Diomente mitẽꝰdem Ganzen des chriftlichen Lebens, 
Ne Berbindimg des Inwendigen und @öttlichen mit der 
nßerlichen Handlung, war bem lebendigen, chriftlichen Ge⸗ 
ihle der erſten Epriften gegenwärtig; aber nachtheilig 
mrde es hier in praktiſcher Hiuſicht, wie. wir es bei ber 
chre von der Kirche bemerkten, daß man, was in. dem 
kfühle beiſammen war, den Begriffen nach gehörig zu 
bern und gu unterfcheiden vernachläfligte. 

ir reden zuerft von der Taufe: 

Urfprünglich, als es darauf anfam, daß bie Kirche 
huell fich ausbreiten follte, tourden diejenigen, die ihren 
Hauben an Jeſus, den Meſſias, bekannten (unter den 
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Juden), ober ihren Glauben an den Einen Bott und Je 
ſus den Meffiad (unter ben Heiden), fogleich getauft, wie and 
dem neuen Teftament hervorgeht. Nach und nach hielt mau 
es für noͤthig, benen welche in-bie chriftliche Kirche aufgenoms 
men feyn wollten, zur Vorberritung einen forgfältigeren Un⸗ 
terrich€ zu ertgeilen, und eine: genauere Prüfung mit ihnen 
vorzunehmen. Man nannte dieſe ganze Klaffe audıtores, 
zarnxovmsmoss man bezeichnete fie durch dieſe Namen 
als Solche, welche erſt im Ehriftenthume unterrichtet wur⸗ 
den, und welche nur dem Vorleſen ber heiligen Schrift 
und der Predigt zuhören durften. Die Prüfungszeit mußte 
nach ber verfchiebenen Befchaffenheit ber Ginzeinen ver⸗ 
ſchieden beſtimmt werden; doch beſtimmte das Contil gu 
Elvira im Allgemeinen den Zeitraum von zwei Jahre 
Bei dem Drigenes finden wir zwei Abtheilungen Diefer 
Katechumenen deutlich von einander unterfehieben: 1): Die 
jenigen, welche erſt Privatunterricht empfingen, und 2) die 
jenigen, welche gu den Gemeindeverfammlungen jugelaffen 
und unmittelbar zur Taufe vorberei@et wurden *). 





1) Orig. ce. Cels, Lib. II. c. ‚51. unterfcheider offenbar bie 
jenigen, welche zuerſt er der unterrichtet, und biejes 
nigen, welche nach beflandener Prüfung in bie Gemeinde, 
verfammlungen zuerſt eingeführt wurden, und bier ihren 
befondren Plag erhielten, rayıa vor aerı uexomwur za 
sieayonsruı zu evöizw To umßeier Tov aronızadagdeı 
arsnperur. Es frägt fih, ob wir fchon bei dem Hris 
genes noch eine dritte Kaffe finden Fönnen, mas die dans 
fele Ausdrucksweiſe deffetben fireitig machen kann. Ich 
war ehemals diefer Meinung: ich finde es aber jegt nach 
erneuerter Unterfuhung doch nicht gegründet, daß die 
apmermvarrıs als Die Poenitentes unter den Getauften an 
jener Stelle von deu vorher dargefiellten unterfchieben wer⸗ 





u.a: —. 
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' Katecheten. 835 
Gär jenen Privatanterricht ber Katechumenen gab es 
kein beſonderes Kirchenamt; zu Cart hago pflegte man: dies 
einem der Ausgezeichneten unter. den kirchlichen Vorleſern, 
nach vorhergegangener Pruͤfung, zu uͤbertragen, zu Alexan⸗ 
dria,. wo oft Männer von Bildung, ſelbſt Gelehrte und an 
philoſophiſches Nachdenken Gewoͤhnte fich zum Unterricht im 
Chriſtenthume meldeten, mußten die Katecheten Männer 
von wiffenfchaftlicher Bildung ſeyn, welche im Stande mas 
ron, die Einwuͤrfe und Zweifel der Heiden zu widerlegen, 
und mit ihnen auf ihren eigenen Standpunft einzugehen, 
men waͤhlte Daher dort auch tikchtige, gelchrte Bayen zu 
bemfelben Amte, und von Diefen Katecheten ging nachher 
die Bildung einer wichtigen theologiſchen Schule unter ben 
Eriften aus ). 
Schon in dem nenen Teſtamente findet fich eine Spur 
eines Glaubensbekenntniſſes, das bei der Taufe abge⸗ 
legt wurde ?), folche Blaubensbefenntniffe wurden nachher, ein 


ben. Die Worte: ola icru autos eyaya (deinen fh 
vielmehr auf das Vorbergegangene zu besiehen. Das zus 
zeigt Eeine Unterfcheidung an, es ift nicht fo zu überfegen: 
Welches Verfahren fie auch mit den lafterhaften Mitglies 
dern der Gemeinde beobachten, fondern es bezieht fich auf 
das nachfolgende „zus,“ welches (das oben befchriebene 
Berfabren) fie ſowohl überhaupt mir den Lafterhaften, 
als auch insbefondere mir den dxerusasrorrıs beobachten. 

1) Mehr von diefer ganzen Sache unten in dem Abfchnitt von 
der alerandrinifchen Schule. 

3) S. 1 Per. 3, 21. — 1Timoth. 6, 12. if dafür nicht fo 
ſicher, da ſich das letztere auf eine bei einer befonderen 
Gelegenheit, als er sum Miffiondr für die Heiden ausers 
waͤhlt und geweiht ward, aus freiem Herzensdrang von 
dem Timotheus abgelegtes Bekenntniß besieben koͤnnte 
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Gegenfag gegen Juden, Heiden mb Haͤretiker, weiler aus 
gebildet. Es follten dieſe Slaubendbelenntniffe bad Weſent⸗ 
liche bed Chriſtenthums, worin alle Gemeinden uͤberein 
flinmten, enthalten. Man war überzeugt, daß die in bie 
fen Glaubensbekenntniſſen ausgeſprochene Lehre. von bee 
Ueberlieferung ber Mpofizl herruͤhre, aß es Die Behre fepr 
weiche fie in lebendigem Worte und durch bie Schrift 
verfündigt hätten, keinesweges meinte man Anfangs, Def 
die Apoftel ein ſolches Bekenntniß wörtlich aufgefege bike 
ten. In jenem Sinne nannte man ed dad aneuype 
dmosoAxor, bie mapadorız dwösorsn; ber Mi 
verftand dieſer Ausdrucksweiſe erzeugte erſt fpdter 2) bie 
Dichtung, daß die Apoftel ein folches Bekenntniß woͤrtlich 
aufgefegt hätten. Diefe Befenntnißformel wurde dann von 
sugsweife mit dem Namen symbolum belegt. Es kann 
die Frage feyn, ob man bei diefem Gebrauche bed Wortes 
symbolum bie allgemeine Bedeutung deffelben „Zeichen,“ 
bie Worte des Bekenntniſſes, als charakteriftifches, darſtel⸗ 
lendes Zeichen bed Glaubens, — ober eine befondere Ans 
wendung diefer Bedeutung, in Beziehung auf das auu- 
BoAor searıwrixoy, die tessera militaris, — die Parok 
bes miles Christi, welche jedem bei feiner Aufnahme in 
die militia Christi mitgetheilt wurde, — urfpränglich im 
Sinne hatte. Das Erftere ift das Wahrſcheinlichere, fo 
weit wir die Gefchichte des Sprachgebrauchg verfolgen för 
nen, denn two bag Wort symbolum zuerft bei der Taufe 
vorfommt, hat ed nur jene allgemeine Bedeutung ?). 

Das 


1) Rufin. exposit. symbol. apostol. 
2) So wenn Tertullian de poenitentia c. 6. fast, daß 
die 








ws 
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Das vieldentige Wort ounßoAov, symbolum, konnte 


num mancherlei religidfe Beziehungen veranlaffen; die vorherr⸗ 


ſchende wurde bald diejenige, welche fich an jene Lieblings⸗ 
vurgleichumg der erſten Chriften-swoifchen ihrem Berufe und 
einer malitia Anſchloßz in Der alerandrinifchen Kirche hinge⸗ 
gen, wo man gern die Vergleichung mit den heidniſchen My⸗ 
ferien, und zwar sumeilen aͤuf eine dem einfachen Weſen des 
Seangelimas nicht angemeſſene Weiſe, verfolgte, dachte man 
an die kLoſungeworte der Getweihten :). Andere dachten an 


: die Bedeutung. bed Worted „symbolam“ ein Handelsver⸗ 


trag, fo daß hier das Bundeszeichen einer geiftlichen Ge: 
meinichaft dargeſtellt merden follte °). Jenes Mährchen 
von dem Urſprunge eine apoftolifchen Glaubensbefennt; 


t , . . . 
miffes ließ nun gar nachher Die Beziehung hervortreten, 





Sie Taufe, weiche, ihrer Natur nach, ein syınbolum vitae 
feun follte, denjenigen, welche ohne die rechte Geſinnung 
diefelbe erhielten, ein symbolum mortis Werde. Auch contr. 
Marcion. L. V. c. I. if ihm symbolum foviel als Merks 
mal, Zeichen überhaupt. So in dem Briefe des Firmis 
liasus vos Gdfarea, wo dad „symbolum trinitatis“ von 
dem GBlaubensbekenntniffe ausdrücklich unterfchieden, und 
ur Bezeichnung der Taufformel gebraucht wird, (Baptis- 
mus) eni nee symbolum trinitatis nec interrogatio legilima 
et oeclesiastica defuit. Kerner ep. 76. Cyprian. ad Magnum: 
„eodem symbolo baptizare,“ mit derfelben Taufformel taus 
fen. Vielleicht mar dies Wort urfprünglich mur die Ber 
geichnung der Taufformel, und murde erft nachher auf 
das Glaubensbefenntnig übertragen. 


}) Stromat. Lib. V. p. 582. Das Aourger mit den zautugesaus 
der beidnifhen Myſterien verglichen. 
2) Augustin. sermo 212. symbolum inter se faciunt merca- 


tores, quo eorum societas. pacto fidei teneatur et vestra so- 
cietas est commercium spiritualium, 
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daß dag Bekenntniß aus den Beiträgen aller einzelnen Apo⸗ 
ſtel entftanden fey, und man benugte fo die Bedeutung 
des Wortes aumßoror, aumßoAn Beitrag, ein aus den 
Beiträgen der verfchiedenen Apoftel entftandened Bekenntniß. 

Dies Bekenntniß wurde den Katechumenen, ale de 
wefentliche inhalt des Chriſtenthums, mitgetheilt; Manche, 
welche nad) vielem Forfchen, nad) Vergleichung verfchiede 
ner Religionsſchriften und eigenem Lefen der Bibel zum 
Glauben gefommen twaren, bedurften natürlich deſſelben 
nicht, um crft das Chriftenthum fennen zu lernen. 4 
fonnte ihnen nur daz u dienen, ihnen bie Ueberzeugung 
su verleihen, daß die Kirche, an die fie fich anfchließen mol: 
ten, in ihrer Lehre mit der heiligen Schrift, aus der fi 
ihren Glauben ſchon gefchöpft hatten, übereinfiimme Se 
fordert au) Clemens von Alerandria bie Heiden auf 
ſich felbft durd) Sorfchen in der Schrift zu überzeugen, wat 
die wahre chriftliche Lehre, und two fie zu finden fey, ment 
fie nur ihre Geiftegfräfte anwenden wollten, um das Wahr 
vom Scheine, die in Wahrheit ang der Schrift abgeleitet 
und die bloß zum Scheine an diefelbe ſich anfchliegend 
Lehre, von einander unterfcheiden zu lernen 2). 

Doch Andere lernten zuerft aus dem in dem Blau 
bensbefenntniffe und über daffelbe ihnen mitgetheilten Un 
terrichte das Chriftenthum kennen, und gelangten erft fpd 
ter dazu, das durch menfchliche Weberlieferung Empfangen 


1) Stromat. Lib. VII. p. 754. 55. d4’ aurwr rwr ygadar ix 
martarır areöuızrıznga. — daxzeırsıy Te ın xaraiı® 
rıun $eweie (die erfaffende Anfhauung) xaı ro zugsarar 
Ioyırua (das vorzugliche Denken) vo «rndıs ame vo 
QGairorivov. 
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mit der Schrift gu vergleichen. — Solche, von denen der 
Gnoſtiker Heracleon fagt 1): „fie glauben zuerſt, von 
Menfchen dazu geführt, an den Heiland, wenn fie aber 
in feinen Worten felbft fommen, glauben fie nicht mehr 
auf menſchliches Zeugniß allein, fondern um ber Wahrheit 
| ml; und im Beziehung auf welche Clemens von 
Alexandria fagt ?): „die erfte heilbringende Umwand⸗ 
mg aus dem Heidenthume ift der Glaube, eine in Kurs 
gm zufammengefaßte Erfenntniß des zum Heil Nothivendis 
gen. Darauf wird die Gnoſis gebaut, als ein fefler aus 
ber Lehre des Herrn abgeleiteter Ermeis des durch den 
Slauben Empfangenen.U — Andere, melche ganz ungebil 
:& det und nicht fähig waren, eine Schrift zu Iefen, fonnten 
nz aus dem Munde Anderer lernen, und nie zur Duelle 
des göttlichen Wortes felbft kommen; aber doch bewährte 
ſch die göttliche Lehre, Die fie aus dem Munde Anderer 
anpfingen, felbfiftändig an ihren Herzen ale eine Gottegfraft. 
Bo das Wort nur Eingang fand, fehlte auch nimmer ein 
anderer als menfchlicher Lehrer, der daffelbe begleitete, der 
heilige Seifl. „Manche von ung — fagt Clemeng von 
« Aerandria — haben ohne Schrift, in Gottesfraft, durch 
Sf den Slauben, die göftliche Lehre empfangen 2). 
- Die wenigen Worte jenes Glaubensbefenntniffes brauch 
"; fm natürlich nicht fchriftlich mitgetheilt zu werden, fie 
SI folten in das Gemüch des Katechumenen übergehen, aus 


„Am 


yrı 





2) Strom. Lib. VIf. p. 732. Lit. D. 


3) Clemens Alex. Stromat. Lib. I. p. 319.: ei ds xaı arıv 
yesppaTay —RC Toy Fig Isev dım FITIAE FALLANPE- 


| 1) Orig. Tom. XII. in Ioann. 6. 52. 
I 
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dem lebendigen Worte in's Leben, fie follten als 
feine eigene Weberzeugung von ihm ausgefprochen werden. 
Wollte man in diefen fo natürlich entſtandenen Gebrauch 
der mündlichen Mittheilung des Glaubensbekenntniſſes einen 
höheren Sinn hineinlegen; fo fonnte die Deutung am 
nächften liegen, daß die chriftliche Lehre nicht in einem 
Buchftaben von außen ber den Menfchen entgegentreten, 
fondern durch den Geift Gottes in den Herzen der Mens 
ſchen niedergefchrieben feyn, und als etwas Lebendiged ſich 
in denfelben fortpflanzen folle. Jerem. 31, 33. 1). Spätet 
Icgte eine dem Wefen des einfachen Evangeliums fremd 
artige Geheimnißfrämerei, bie zuerſt in der alexandriniſchen 
Kirche aus dem Anſchließen an heidnifche Myfterien, und 
aus dem Einfluffe des neoplatonifchen Myſticismus herr 
vorgegangen war, in diefen Gebrauch den Sinn hinein, 
bag das Heiligſte nicht der Schrift anvertraut werben 
fönne, nicht unter die Ungeweihten gebracht und dadurch 
entweiht werden folle 2); — da doc) die heiligfte Weßerliefer 
rung des Göftlichen, die Schrift, in die Hände aller Heiden 
fommen fonnte, da doch die Apologeten fein Bedenken ge 
tragen hatten, auch dag Innerſte der chriftlichen Lehre den 
Heiden vorgutragen! Wenn der Erlöfer ermahnte, daß man 


1) So Auguftin p. 212. Hujus rei significandae causa au- 
diendo symbolum discitur nec in tabulis vel in alıqua ma- 


teria, sed ın corde scribitur. 


2) Dergleihen myſtiſches Epiel und Geprdnge, dem man 
eine größere Bedeutung, als es urfprunglich hatte, bei⸗ 
legte, gab nachher die Veranlaſſung zu der Erfindung der 
unfaren, ımbefimmten und ungefchichtlichen Idee von 
einer disciplina Arcani, aus der man eben, meil fie etwas 
fo Unbekimmtes und Brundlofes war, Alles machen Eonnte. 





AUnd Iffentlich ausgeſprochen. "Si 
ı Yerlen nicht vor Die Säue werfen folle, fo liegt darin 
ar bie Warnung, bafi man nicht, zur Ungeit und am uns 
ten Drte, den in fleifchlichem Sinn verfunfenen Men: 
jen göttliche Dinge predigen folle; es liegt aber barin 
ehe, daß man die heiligen Dinge ängflich dem 
BE dee profanen Menge entziehen muͤſſe. Die heiligen 
ige haben ihrer Natur nach Feine Entweihung zu fuͤrch⸗ 
u; fie Bleiben, was fie find, wie auch ber Menfch gegen 
E geflunt ſeyn möge, dieſer fann nur feine eigene dem 
Wligen verwandte Natur durch Berfpottung des Heiligen 
Jenes Glaubensbekenntniß wurde in Antworten auf 
weine Sragen von dem SKatechumenen, bei der Zaufe, 
igeest ). 
Mit der Ablegung bed Glaubensbefenntniffes war auch 
e Ablegung einer fittlichen Verpflichtung verbunden. Man 
ng von Dem Gefichtöpunfte aus, daß ber zu Taufende 
8 dem Meiche des Böfen, der Finfterniß, bed Satans, 





1) Nach der natürlichen Erklaͤrung fpielt fchon 1 Pet. 3, 21. 
auf die bei der Taufe vorgelegten Tragen an. dwrigurune 
metonymice für die auf die Fragen geleitete Verpflich- 
tung. Tertullian. de corona milit. c. 3. Amplius aliquid 
respondentes, quam Dominus in evangelio determina- 
vit. Berner Tertullian. de resurrect. c. 48. vor ber 
Zaufe: anima responsione sancitur. Das Coneil der 
87 Bifchöfe zur Zeit Eyprians von diefen Fragen: „sa- 
eramentum interrogarc" (sacramentum hier foviel 
ald doctrina sacra). In einem Briefe des Dionyfius 
von Alerandria bei Eufeb. Lib. VII. c. 9.: zrıgarurıs 
za vrengiesis Epprian führt ep. 76. ad Magnum eiue 
einzelne folcher ragen all: credis remissionem peccatosum 
et vitam aciernam per sanclam ecclesiam?. 
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welchem er bisher als Heide, feinen Lüften hingegeben 
gedient hatte, augfcheide, und in das Neid) Gottes uni 
Ehrifti übertret. Er follte fich daher nun feierlich vor 
aller Gemeinfchaft mit jenem Neiche, dem er früher gedient 
losfagen. Er betheuerte ') mit einem dem Biſchof gegebe 
nen Handfchlage, daß er entfage dem Teufel, allem Gepräng 
beffelben, wobei man befonder8 an die heidnifchen Schau 
fpiele u. dergl. dachte, und beffen Engeln, — wobei wahr 
fcheinlich die Vorftelung zum Grunde lag, daß die Göga 
böfe Geiſter ſeyen, welche die Menfchen verführt hätten *) 
Nach jener beliebten Dergleichung betrachtete man Die 
Verpflichtung als den chriftlichen Soldateneid, dag sacra 
mentum militiae Christianae, wodurch der Ebhrift ſic 
verpflichtete, ald miles Dei et Christi gu leben und $ 
ftreiten. ' 

Diefe Entfagungsformel, welche wir im zweiten Jah 
hundert finden, ift wohl zu unterfcheiden von dem Eror 
cismug, der nicht fü bald aus der Anfchauungsweife de 
hriftlichen Alterthums hervorgehen fonnte. Zwar gehoͤ 
die dee einer Befreiung von der Herrfchaft bed böfen &ei 
fies in fittlich- geiftiger Hinficht, — eines Ausſcheidens au 
dem Neiche des Böfen, einer Mittheilung göttlichen, übe 
das Boͤſe firgreichen Lebens durch die Wiedergeburt — 3 
den urchriftlichen und mefentlic) chriftlichen Ideen, aber de 
Taufakt im Ganzen follte ja eben eine Verfinnlichung di 


1) Nah Tertullian de c. M. c. 3. zweimal zuerft, ehe e 
sur Taufe ging, vielleicht bei der erften Zulaffung zu de 
Gemeindeverfammlungen, fodann bei der Taufe felbft. 

3) uwerursıchas Typ diaßoAn zus TE FOHEN zu Ts eyyi 
As eure. 
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fer Idee ſeyn; es brauchte daher, um dag zu bezeichnen 

; er gu bewuͤrken, was ber ganze Taufaft bezeichnen und 

; für ben Gläubigen würffam darftellen follte, nicht noch 
etwas Eingelnes hinzuzukommen. Etwas anderes war es 
wit der Entfagungsformel, diefe besog fich, wie dag Glau- 
Imebefennniß, auf dad, was ber Menfch von feiner 
Seite thun müfle, um ber Segnungen der Taufe theil» 
haft zu werben. Wie Glauben und Leben im Ehriftenthum 
genau zufammenhängen, fo ſchloß ſich an das Glaubensbe⸗ 
kenntniß die Entſagung an. Wir finden daher im zweiten 
Jahrhunderte noch feine Spur einer ſolchen Bannungsfors 
mel gegen den böfen Geiſt. Da aber die Richtung zum 
Magifchen, die Verwechſelung des Aeußerlichen und des 
Inneren immer mehr vorberrfchend wurde, da man eine 
ägentliche magifche Befisnahme der IIngläubigen durd) den 
bien Geift, eine eigentliche magifche Bannung des böfen 
Geiſtes, bei der Taufe, fich dachte, und da man gern im» 
mer mehr Außerlichen Gepränges bei den Religionshand⸗ 
lingen hatte; fo fam ed, daß man die Bannungsfor 
‚mel, welche man bei den Energumenen oder Dämonifchen 
gebrauchte, auch auf die Taufe aller Heiden übertrug. Viel: 
licht hing ed damit zufammen, daß überhaupt aus der 
Erorcifirung, die früher ein freies Charisma gemwefen, ein 
todter an ein befonderes Kirchenamt gebundener Mechanis⸗ 
mug gemacht worden war. Sin der apoftolifchen Eonftitution 
finden wir weder dag Eine noch dag Andere. Die erfte 
ſichere Spur des Exorcismus bei der Taufe zeige fich in 
den Verhandlungen jened Concils zu Carthago von 87 
oder 85 Bifchöfen im J. 256. ?). 


1) Der nordafritanifche Bifchof Edeilius von Bilta fegt 
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Was die äußerliche Form der Taufe betrifft, fo if 
diefe, wie fo vieles Chriftliche, der. Sorm nach, - aus dem 
Judenthum herporgegangen, ſey es Anfchließung an eine 
Profelytentaufe, wenn diefe unter den Juden ſchon vorhan⸗ 
den war, oder an die unter: ihnen gewöhnliche Art der dus 
Gerlichen Reinigungen. Johannes der Täufer ſetzte feine 
Zaufe dem opus operatum der jüdifchen Luftrationen ent; 
gegen, als ‚Zeichen der Vorbereitung für die bevorfichende 
Erfcheinung des Meſſias und feines Reiches im inwendi⸗ 
gen Menfchen, Zeichen der Buße, durch die man fich fi 
die Aufnahme in dag Gottesreich empfänglich machen follte. 
Chriſtus ſchloß ſich an diefe fchon vorhandene Form dei 
Taufe, ald Symbol der Weihe für dag bevorfiehende Mef 
fiagreich, an, und verflärte diefelbe durch einen neuen, hoͤ— 
beren ihr mitgetheilten Geift, auf den fchon Johannes 
bingemwiefen hatte. An die Stelle der Taufe auf den Me: 

ſias, der unter dem Volke zu erfcheinen und fich zu offen: 
baren im Begriff fey, folte nun treten die Taufe auf 
den ſchon erfchienenen und in göttlicher Kraft wuͤrken 
den Meffiag; an die Stelle der vorbereitenden, negafipen 


bier durch fein Votum voraus, daß der Erorcismus weſent—⸗ 
ih mit zum Ganzen der Taufe gehöre. Auch das Borum 
des fanatifchen Vincentius a Thibarı, daß die manuum impo- 
sitio in exorcismo der Taufe der Haretifer vorangehen 
müffe. Aus den 76ften Briefe des Cyprianus ad Mag- 
num aber fann man das Vorhandenfeyn des Erorcismut 
bei der Zanfe überhaupt nicht bemeifen, es ift dort num 
von dem Erorcismus bei den Energunenen die Rebe, und 
Cyprian mill vielmehr zeigen, daß die Taufe weit mach. 
tiger fen, als der Exorcismus. Spiritus nequam ultra re: 
manere non possunt im hominis corpore, in quo baptıi- 


kato et sanctificato incipit spiritus sanctus habitare. 
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Taufe zur Buße, die Geiftedtaufe, die Taufe ald Symbol 
mer innern Ernenung und DBerklärung, durch die Mit 
teilmg des göttlichen Lebens, dag von dem Meſſias, als 
dem Eridfer, des von Gott entfrembdeten Menfchen, dem 
Bründer des Gottesreichs in der erlöfeten Menfchheit, auf. 
diefelbe übergehen ſollte. So lange noch die Fülle goͤttli⸗ 
her Natur ımter ber Hülle des irdifchen, menfchlichen Da: 
ſeyns verborgen war, offenbarte fich diefe göttliche Würfs 
ſamkeit des Meſſias noch nicht, dag göttliche Leben war 
in der Menfchheit nur noch fein ausfchließliches Eigen; 
ham. Wie er felbft gefagt, mußte das Weizenkorn erft 
in die Erde fallen und erfterben, um viele Früchte gu 
bringen. Erſt zum Himmel erhoben, fonnte der verherrs- 
lichte Menfchenfohn in unfichtbarer, göttlicher Würffamfeit 
jme Geiſtestaufe ertheilen. Nun erft ging die wahre Ber 
deutung der chriftlichen Taufe in Vollziehung. \ 
Daß Chriſtus, als er feinen Juͤngern gebot, zu taufen 
im Namen des Vaters und des Sohnes und bes heiligen 
Geiſtes, eine eigentliche Taufformel habe einfegen wollen, 
kann man allerdings nicht bemeifen. Wichtiger als ber 
Zweck, hier eine gewiffe für alle Zeiten beisubehaltende For: 
mel zu geben, war ihm ficher der Zweck, die wahre Ber 
deutımg der Weihe für dag Gottegreich bier auszudrücken, 
in wenigen Worten das Weſen feines ganzen göftlichen 
Werts in der Menfchheit, dag Wefen der neuen Religions⸗ 
verfaffung su bezeichnen. Die Beziehung des ganzen Le 
bens auf einen Gott, welcher ſich als Vater der gefallenen 
Menfchheit durch feinen Sohn geoffenbaret hat, und der 
durch ihn erlöfeten Menfchheit feinen Geift, fie zu heiligen, 
mitrheilt, die Verehrung Gottes, wie er fich geoffenbaret 
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bat durch feinen Sohn, in einem durch bag von ihm aus 
fliegende göttliche Leben gebeiligten Herzen. Das eigent 
liche Weſen des eigenthümlichen chriftlichen Theismns (Gott 
in Chriſto und durch Chriſtum) ift in diefen Worten fur 
sufammengefaßt. Eben deshalb waren nun auch diefe 
Worte befonders geeignet, ald Taufformel zu dienen, info: 
fern die wefentliche Bedeutung und Beziehung der chriftli- 
hen Weihe dadurch fo anſchaulich bezeichnet wurde. Auf 
dem Gebrauche der Ausdrüde Barzrıomog eis Ovoua ToL 
xausov, eig xersov, Taufe, in Beziehung auf den Na: 
men Chrifti, in Beziehung auf Chriſtus, kann twenigftene 
noch nicht bewiefen werden, baß in dem apoftolifchen Zeit: 
alter fatt jener ausführlicheren Taufformel nur diefe fürzer: 
gebräuchlich gewefen fey. Denn an den Stellen, too biefi 
Bezeichnung ber Taufe vorfomnt, fol ja durchaus fein 
woͤrtliche Taufformel angegeben, fondern nur der charafte: 
riſtiſche Zweck der Taufe, der Ausdruck der Anerkennung 
Jeſu, als des Meffiag, und die Verpflichtung zum gläubi: 
gen Gehorfam gegen ihn hervorgehoben werden. Daf 
Marcion dieſe einfache: Taufformel wieder hervorhob 
fönnte man als ein Zeugniß für die Urfprünglichfeit dei 
felben und den fpäteren Urfprung der andern anführen 
denn Marcion (f. unten in dem Abfchnitte von den Sef 
ten) wollte gern in aller Beziehung bag urfprüngliche Apo 
ftolifche von den fpäteren kirchlichen Zufägen fondern. Abe 
es ift doch Fein ficheres Zeugniß, denn Marcion konnt 
auch ohne andere gefchichtliche Grunde, bloß durch eineı 
Schluß aus den gewöhnlichen paulinifchen Ausdrücken vo: 
der Taufe veranlagt werden, die Kirche einer DBerfälfchun: 
der urfprünglichen Einfalt, bier, twie in andern Dingen, $ 
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keihaldigen; und in feinem bogmatifchen Syſteme konnte 
er Urfachen finden, jene einfachere Taufformel zu begünftis 
gen. Eher könnte man aus der Achtung, welche man in x 
der römsifchen Kirche unter den gleich zu ermähnenden Strei⸗ 
ügfeiten gegen biefelbe zeigte, fchließen, daß fich für das 
ser derſelben Manches fagen ließ. Auf alle Faͤlle wäre 
de außsführlichere Taufformel, richtig verftanden, nichts 
ders als eine Entwickelung deffen, was in jener kuͤrze⸗ 
ten von felbft enthalten war. Juſtinus M. führt jene 
erſtere ſchon ale die allgemein geltende an. 
Die Taufe geſchah urſpruͤnglich mit Untertauchung; 
af diefe Form fielen manche Vergleichungen des Apoftels 
Paulus an, das Untertauchen ein Symbol des Sterbeng, 
des Begrabenwerbens mit Ehrifto, bag Hervortauchen, Sym⸗ 
bel der Auferfichung mit Ehrifto, wie die beiden Momente 
bei der Wiedergeburt, Abfterben bes alten Menfchen und 
Auferfichen zu neuem Leben. Nur bei Kranfen machte man 
eine Ausnahme, wie es bie Noth erforderte, und man ers 
cheilte ihnen die Taufe durch Beſprengung. Manche Aber: 
glaͤubige:) meinten fogar, indem fie zu fehr an dem Aeu⸗ 
Serlichen lebten, daß eine folche Taufe durch Beiprengung 
feine vollgültige fey, und fie unterfchieden die fo Getauf⸗ 
ten, umter dem Namen der clinicı, von anderen Ehriften. 
Nachdruͤcklich erklärt fich der Bifchof Eyprian gegen bie: 
fen Wahn *): „Anders wird die Bruſt des Gläubigen abs 
gewaſchen, anders die Seele des Menfchen durch das Vers 
dienſt des Glaubens gereinigt. Bei den Saframenten dee 


1). Theil I. p. 389. 
2) Ep. 76. ad Magnum. 
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Heild, wo die Noth zwingt, und Gott feine Gnade fehenft 
verleiht die göttliche Sache, obgleich äußerlich abgefürzt 
dem Gläubigen das Ganze !). Oder wenn Jemand glaub 
daß fie nichts erlangt haben, weil fie mit dem Waffe 
des Heils nur befprengt worden find, fo muͤſſen foldy 
nicht getäufcht werden, fo daß fie alfo, ‚wenn fie von de 
Krankheit genefen, von Neuem getauft werben müffen 
Wenn aber Diejenigen, welche einmal durch die kirch 
liche Taufe geweiht worden, nicht noch einmal getauf 
werden fönnen; warum wird ihnen denn ihr Glaube um 
die Gnade des Herrn verfümmert? Oder haben fie etw 
die Gnade des Herrn zwar erlangt; aber in fürzerem uml 
geringerem Maaße des göttlichen Gefchenfeg und des hei 
ligen Geiſtes, fo daß fie swar für Ehriften gehalten, dod 
nicht den Webrigen gleich gefegt werben müffen? Nein, be 
heilige Geift wird nicht nad) Maaß verliehen, fondern gan 
über den Gläubigen ausgegoffen. Denn wenn ber Ta 
Allen auf gleiche Weife anbricht, und die Sonne ſich übe 
Alle mit gleichem Lichte ergießt; um wie viel mehr theil 
Ehriftug, die wahre Sonne und ber wahre Tag in feine 
Kirche, dag Licht des ewigen Lebens mit unverfürster Gleich 
beit aug ? 

Da Glauben und Taufe im neuen Teftamente ſtets fi 
genau mit einander verbunden werden; fo fonnte man badurd 
leicht zu der Meinung veranlagt werden, daß, wo fein Slaubı 
möglidy fen, auch feine Taufe flatt finden koͤnne. Daf 
Chriftug die Kindertaufe nicht eingefest hat, if 


1) Die, um fie verkdndlich zu machen, bier dem Sinne nad 
uͤberſetzte Stelle: „Totum credentibus conſernut divin: 
compendia. 
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gwiß, er überließ ja Vieles, was zum Heil nicht erfor 
derlich war, der freien Entwickelung des chriftlichen Geiſtes 
witer verfchiedenen Verbältniffen, ohne hier bindende Se 
fe zu geben. Daß die Apoftel eine Kindertaufe eingefegt 
haben, laͤßt ſich wenigſtens nicht beweifen; — aus folchen 
Stellen, wo von ber Taufe ganzer Samilien die Rebe ift, 
wie Apoftelgefch. 16, 33. 1 Corinth. I, 16., kann dies ges 
wiß nicht dargethan werden, denn es frägt fich ja, ob in 
dieſen Familien Kinder von folchem Alter waren, daß bei 
ihnen noch gar feine betvußte Annahme des’ Ehriftenthumg 
katt finden fonnte, nur hierauf fommt cd an. Bei dem 
Mangel an gefchichtlichen Urkunden aus ber erften Hälfte 
dieſer Periode, kann freilich auch der Mangel einer befons 
dern Erwähnung noch nicht gegen dag Alter der Kinder⸗ 
taufe geugen. Die erſte Stelle, welche auf diefelbe aus⸗ 
druͤcklich hinzuweiſen fcheint, findet fich bei dem Ire⸗ 
naͤus. Wir wollen die ganze merkwürdige Stelle genauer 
betrachten. Ire naͤus will hier zeigen, daß Chriſtus den - 
Entwickelungsgang der menfchlichen Natur, welche durch 
iin geheiligt werden follte, nicht gerftörte, fondern demſel⸗ 
den gemäß, nad) allen verfchiedenen Stufen beffelben, fie 
heiligte. „Er kam Alle durch fich felbft zu erlöfen, Alle, 
welche durch ihn, in Beziehung auf Gott, tiedergeboren 
werden, die ganz unmündigen Kinder, die Kleinen, die Kna⸗ 
ben, die Juͤnglinge und die Bejahrteren. Deshalb ging er 
jedes Alter durch, und er wurde den Kindern ein Kind, — 
die Kinder heiligend, — unter den Kleinen ein Kleiner, die 
in diefem Alter fich befindenden heiligend, und zugleich wurde 
er ihnen ein Beifpiel der Frömmigkeit, des Nechtthung und 
des Gehorſams, unter den Jünglingen ein Juͤngling, ins 
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dem er ihnen ein Beiſpiel wurde und ſie dem Herrn hei⸗ 
ligte 2). Wichtig iſt hier beſonders, daß die unmuͤndigen 
Kinder (infantes) ausdruͤcklich unterſchieden werden, von 
den Kleinen (parvolis), welchen letzteren Chriſtus auch 
durch fein Beifpiel nuͤtzen konnte, daß fie als foldye Darges 
ftelt werben, auf die nur eine objektive Heiligung von dem 
in ihrem Alter erfchienenen. Chriſtus übergehen fan. Diefe 
Heiligung wird ihnen zu Theil, infofern fie durch Chriſtus, 
in Beziehung auf Gott, tiedergeboren werben. Wieder⸗ 
geburt und Taufe find bei dem Irenaͤus eng verbuns 
den, und ſchwerlich fann man fi, in Beziehung auf Dies 
fe8 Alter, unter der Wiedergeburt etwas anders als bie 
Taufe denken. Es erfcheint alfo bier die Kindertaufe als 
das Mittel, wodurch das durch Chriſtus der menfchlichen 
Natur, von ihrer erften Entwickelung an, mitgetheilte Prin⸗ 
cip der Heiligung den Kindern zugeeignet wurde. Wir fine 
den bier die twefentlich chriftliche dee, aus ber die Kinder⸗ 
taufe, je mehr das Ehriftenthum das Familienleben durch 
drang, fid) von felbft entwickeln mußte; daß Chriſtus durch 
dag göttliche Leben, welches er der menfchlichen Natur mits 
theilte und in ihr offenbarte, diefelbe, von dem Keime ihrer 
erften Entwickelung an, geheiligt habe. Der in einer hrifls 


1) Irenaeus Lib. II. c. 22. $. 4: Omnes enim per seme® 
ipsum venit salvare: omnes, inquam, qui per eum renas- 
cuntur in Deum, infantes et parvulos et pueros et juvenes 
et seniores. Ideo per omnem venit aetatem, et’ infantibus 
ınfans factus, sanctificans infantes, in parvulıs parvulus, 
sanctificans hanc ipsam habentes aetatem, simul et exem- 
plum illis pietatis effectus, et justitiac et subjectionis, ın 
juvrenibus juvenis, exemplum juvenibus fiens et sanctificans 
Domino. 
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ichen Familie Seborene follte das voraus haben, wenn 
Med fo war, wie es ſeyn follte, daß er nicht erft aus 
km Heidenthume, oder dem fündhaften Naturleben heraus 
um Chriſtenthum fam, fondern von dem erften Aufftrahlen 
kined Bewußtſeins an, unter bem unmerflichen, zuvorkom⸗ 
menden Einfluffe eines heiligenden und verklärenden Chri⸗ 
ſtenthums fich entwickelt; mit dem erſten Auffeimen dee 
aatuͤrlichen ſelbſtbewußten Lebens follte ein die Natur ver 
edelndes goͤttliches Lebeneprincip ihm nahe gebracht, das 
durch dag Gottverwandte feiner Natur angesogen und ges 
räftigt werden, ehe noch das Ungöttliche zur vollen Würfs 
famfeit fommen fonnte; es follte diefes bier gleich fein 
übermächtiges Gegengewicht finden. In einem folchen Les 
ben follte die Wiedergeburt nicht einen neuen mit einem 
befimmten Momente beginnenden Abſchnitt machen, fon: 
dern unmerklich anfangen und fo durch dag ganze Leben 
fortgehen. Deshalb follte das fichtbare Zeichen ber Wies 
dergeburt, die Taufe, dem Finde gleich von Anfang ertheilt, 
dieſes follte von Anfang an dem Erlöfer geweiht werden. 

Aus diefer in dem Innern des Chriftenthumg gegrün: 
deten Idee, twelche die Gemüther beherrfchte, ging der Ges 
brauch der Kindertaufe hervor. Hätte man nur nicht bald 
die göttliche Sache und das darftellende Zeichen mit einans 
der vertwechfelt, und das Werk des Geiſtes an das Neußer: 
Ihe binden wollen! 

Aber bald nach dem Irenaͤus *), in den fpäteren 
Jahren des dritten Jahrhunderts, erſcheint Tertullian 





1) Wenn man aus ber fchon oben angeführten Stelle bes 
Clemens von Alerandria Paedagog. Lib. IIL p. 247.: 
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:al8 eifriger Gegner der Kindertaufe, ein Beweis, daß dies 
felbe damals noch nicht als apoftolifche Einſetzung angeſe⸗ 
ben zu werden pflegte, denn fonft wuͤrde er ſchwerlich ges 
wagt haben, fo flarf dagegen zu reden. Wir erfeben aug 
feiner Bekämpfung ber Kindertaufe, daß die Vertheidiger 
berfelben ſchon damals auf Matth. 19, 14., welche Stelle 
fo anzuwenden jedem fehr nahe liegen mußte, ſich beries 
fen: „Der Herr weiſe die Kindlein nicht zuruͤck, man folle 
fie ihm guführen, daß er fie ſegne.“ Tertullian rärh 
überhaupt, daß man lieber mit der Taufe sögere, in Er 
waͤgung der hohen Wichtigfeit diefer Handlung und ber 
dazu nothwendigen Vorbereitung von Seiten bed Empfans 
genden, als unreif zu derfelben eile, und bei dieſer Veran⸗ 
laffung erklärt er fi) nun befonders gegen dag Eilen mit 
ber Taufe der Kinder 1). In Beziehung auf jenes entges 
gengehaltene Wort Ehrifti, antwortet er: „Mögen fie alfo 
fommen, waͤhrend fie herantwachfen, mögen fie fonımen, 
während fie lernen, während fie belchrt werden, wohin 
fie fommen, mögen fie Chriften werden, wenn fie Chris 
ſtum erfennen fünnen. Was eilt das fehuldlofe Alter sur 
Vergebung der Sünden? VBorfichtiger wird in weltlichen 
Dins 

„rar IE vdaros ararzaumar asus,‘ welche fich aller 
dings auf die Taufe bezieht, das Vorhandenſeyn der Kins 
dertaufe hat bemeifen wollen; fo möchte dies ſchwerlich als 
Beweis gelten Fünnen, denn da dem Elemens die Idee 

von dem Sesos vasdayayos vorfchwebte, konnte er alle 
Chriften vasda nennen. Sonder Zweifel it an dieſer 


Stelle gerade von der Belehrung und Wiedergeburt, in 
Beziehung auf alle Menfchen, die Rede. 


- 1) De baptismo c. 18.: Cunctatio baptismi utilior est, praeci- 
pue tamen circa parvulas. 
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Dingen gehandelt twerben, wenn man das göttliche Gut 
denjenigen anvertraut, welchen das irdifche Gut nicht ans 
vertraut wirb. Mogen fie erft lernen das Heil zu verlan⸗ 
gen, damit es erhelle, daß man dem Werlangenben gegeben 
habe.“ Man ſieht wohl, Tertullian will, man folle 
die Kinder Chriſto zuführen, indem man fie im Chriſten⸗ 
me unterrichte; aber erft nachdem fie genugſam unters 
richtet werben, wenn fle dus eigener Ueberzeugung und 
freier Wahl, mit aufrichtigen: Verlangen des Herzens, bie 
Iuufe nachſuchen, ſollten fie diefelbe erhalten. Man kann 
war fagen: er rebet nur davon, wie es der Regel nach ges 
halten werden folle; wo augenblickliche Todesgefahr drohte, 
mußte auch nach feiner Anfiche die Taufe ftatt finden. Aber, 
wenn er Died für. fo nothwendig gehalten hätte, wuͤrde er 
ſchwerlich umterlaffen haben, es ausdrücklich zu erwähnen. 
E ſcheint ja nach den von ihm dargelegten Gründen, daß 
er fih gar Feine Würkung der Taufe ohne bie Theil; 
nahme des eigenen Bewußtſeyns und ohne eigenen 
Glauben denken konnte, und er fah ja auch für dag ſchuld⸗ 
Iofe Alter keine Gefahr (wenn gleich diefe Aeußerung nach 
ſeine m Syſteme nicht confequent ift). 

Indem nun aber von der einen Seite die Lehre von 
der, ber menfchlichen Natur, als Folge der erften Sünde, ans 
Abenden Verderbniß und Schuld, mit mehr foftematifcher 
Schärfe und Beſtimmtheit ausgebildet wurbe (was befons 
ders in ber nordbafrifanifchen Kirche gefchah, f. unt. bei 
der Gefchichte der Lehre), von der andern Seite durch ben 
Mangel ber gehörigen Unterfcheidung bes Inwendigen und 
des Neußerlichen bei ber Taufe (der Waffertaufe und der 
Geiftedtaufe) fi ber Wahn immer mehr feſtſetzte, daß 

I. | 36 
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ohne die äufiere Taufe Keiner von jener anflebenden Schuld 
befreit, von ben drohenden ewigen Strafen errettet werden 


und zur Seligfeit gelangen fünne, und indem die. Idee ven 


den magiſchen Würfungen der Saframente immer mehr 
Einfluß erhielt, entwickelte fi) daraus die Theorie von ber 
unbedingten Nothwendigkeit der Kindertaufe 
Um bie Mitte des dritten Jahrhunderts war dies im der 
nordafrifanifchen Kirche fchon allgemein angenommen. Es 
war nur noch die Srage, ob das Kind bald nach ber Ge⸗ 
burt, ober erft acht Tage nach derfelben, nad) dem Ber 
bilde der Beichneibung, getauft werden folle? Das Letztere 
war die Meinung bes Biſchofs Fidus, welcher einem 
Eoncil zu Carthago eine Frage darüber vorlegte. Eyprian 
antwortete barauf, im J. 252, im Namen von ſechs und 
ſechszig Bifchöfen *). Seine Antwort zeigt ung, wie er 
voll war von jener oben entwickelten, großen chriftlichen 
idee, aus ber der Gebrauch ber Kindertaufe hervorgegan⸗ 
gen, — und in dieſer Hinficht fagt er manches echt Ehriß 
liche, — wie er aber durch feine Verwechfelung des New 
Berlichen und des Inneren, — feinen Materialigmug ven 
bindert, fie nicht frei und klar genug auffaffen konnte, und 
wie er dadurch manches Irrige damit vermifchte. Gegen 
die willfürliche Grenzbeſtimmung bes Fidus, fagte er auf 
ale Sale das Richtige. Wir wollen ihn felbft Hören: 
„Keiner von ung fonnte mit beiner Meinung übereinflins 
men; wir Alle urtheilten vielmehr, daß feinem Menfchen, 
fobald er geboren worden, die Barmherzigkeit und Gnade 
Gottes verfagt werben müfle, denn da der Herr in feinem 


1) Ei 88. 
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Evangelium fagt: „„Des Menfchen Sohn ift nicht gefom» 
mer, ber Menſchen Seelen zu verderben, fondern zu erhal: 
usa: DuB..9, 303 fo muß, fo viel an und iſt, wo mög: 
I Beime Seele verloren gehen. Wie Gott kein Unſehen ber 
Yafon  arfeet; achtet er auch fein Anſehen bed Alters, ba 
a ſich Allen mit gleicher Freigebigkeit zur Erlangung bee 
inmlifihen Gnade ald Vater darreicht. Denn auch, was 
iu sefagt:haft, baß die Berührung bes Kindes in ben er 
fen Tagen feiner Geburt nick rein fey, und daß Jeder 
von nd: füch.'noch ſcheue, ein folches zu Füffen, auch bie® 
buf, wie wir meinen, fein Hinderniß ſeyn für bie Verlei⸗ 
Img bee himmliſchen Gnade, denn es iſt gefthrieben: 
in Mes/ iſt Dem Reinen rein; und Feiner von uns darf 
nen Efel: Gaben vor dem, mas Gott zu fehaffen gewuͤr⸗ 
Dig hat. Men auch das Rind eben geboren if, fo iſt es 
bach acht fo, daß Jemand einen Efel haben dürfte, es 
bei ber Ertheilung der Gnade und ber Ertheilung des Frie⸗ 
denegrußes (ber Bruberfuß, ber als Zeichen der Gemein, 
ſhaft des Frieden im Herrn den Neugetauften ertheilt 
wurde) zu Füffen, da Jeder von ung, nad) feiner religiöfen 
Empfindung, an bie fhaffende Hand Gottes, welche eben 
ihr Wert volibracht hat, denken muß, die wir in bem eben 
bildeten Menfchen Eüflen, wenn wir das, mas Gott ges 
ſchaffen hat, umarmen. Wenn übrigens etwas die Mens 
fen an ber Erlangung der Gnade hindern fönnte, fo 
finnten vielmehr die Erwachſenen burch die ſchweren Suͤn⸗ 
den gehindert werden. Wenn aber auch ben ſchwerſten 
Sändern, welche vorher viel gegen Bott geſuͤndigt haben, 
nachdem fie zum Glauben gelangt find, die Vergebung ber 
Sünden verliehen, und von der Taufe und der Gnade Keis 
| 36 * 
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ner zurückgehalten wird, um tie viel mehr darf das Kind 
nicht zurückgehalten werben, welches neu geboren nicht‘ ge⸗ 
fündige, fondern durch die fleifchliche Abkunft von Adam, 
die Anſteckung des alten Todes mitgebracht bat, welches 
defto Jeichter zur Erlangung der Sünbenvergebimg kommt, 
weil ihm nicht eigene, fondern fremde Sünden vergeben 
werden 3 

Auch in der aleranbrinifchen Kirche, welche ſich, 
in NRückficht ihrer ganzen theologifchen und dogmatiſchen 
Geiftesrichtung, von der norbafrifanifchen fo weſentlich uns 
terfchieb, finden wir ſchon etwas früher die Lehre von ber 
Nothwendigkeit der Kindertaufe herrſchend. Origenes, 
in deſſen Syſtem, obgleich in einer andern Verbindung als 
in ber nordafrikaniſchen Kirchenlehre, die Kindertaufe fee 
gut Platz fand *), erklärt fie für apoftolifche Ueberliefe⸗ 
rung 2), welche Ausfage übrigens in diefem Zeitalter 
nicht fo viel bedeuten kann, da man fo fehr geneigt war, 
Einrichtungen, bie man für beſonders wichtig hielt, vom 
den Apofteln abzuleiten, und da fehon fo manche den freien 


1) Nehmlich in Beziehung auf feine Lehre, daß die menſch⸗ 
lichen Seelen gefallene, himmliſche Weſen ſeyen, und 
von einer mitgebrachten Schuld gereinigt werben ſollten. 
f. u. 


2) Dies ausdrädtich in dem 5ten Buche feines Commentars 
über dem Brief an bie Römer, nach der Iateinifchen Webers 
fegung des Rufinus; auch zu des Drigenes Zeit wurs 
deu noch häufig aͤhnliche Schwierigkeiten, wie die von 
Tertullian aufgeworfenen, in Rücficht der Kindertaufe, 
vorgebracht. cfr. deffen Homil. 14. in Lucam (nach der 
Neberfegung des Hieronymus). 
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BEE Krarentnbe. Scheidewand zwiſchen biefem und dem 
wvoſteliſchen Zeitalter in ber Mitte Rand. 


Menn aber: in der Theorie die Nothwendigkeit ber 
Sinbertanfe anerkannt wurde, fo fehlte noch viel baran, 
vo Pe in. ber. Praxis allgemein herrſchend geworden wäre. 
1 ud es .maren nicht immer reine Triebfebern, durch welche 
de Menſchen veranlaßt wurden, ihre Taufe länger auf 
Inden... Shen ‚bie "falfche Vorſtellung ven dem opus 
meratum Der Taufe, welche die Einen bewog, bie Kin 
Intaufe für fo unbedingt mothivendig zu halten, bewog 
manche Andere, bie das Weſen der Taufe freilich noch 
weis mehr und auf eine weit gefährlichere Weiſe verfanns 
im, ihre Taufe länger zu verfchieben, um unterdeffen freier 
em Süßen ſich überlaflen, und doch in ber Todesſtunde, 
durch; bie magiſche Suͤndentilgung gereinigt, in's ewige Les 
ken übergeben zu kͤnnen. Wir bemerkten ſchon oben, mit 
nelchem frommen Untoillen und Nachdrucke berfelbe Ter⸗ 
milian, der in andern Beziehungen gegen das Eilen mit 
dee Taufe ſprach, biefen Wahn beſtritt. 

Die Kindertaufe gab auch wahrfcheinlich die er ſte Ber 
alaſſung zur Einfegung von TZaufjeugen oder Pathen, 
ıl km da die Getauften bier nicht felbft das Glaubensbekennt⸗ 
Juß ablegen und jene Entfagung leiften konnten, fo mußten 
es Andere in ihrem Namen thun, und dieſe verpflichtefen 
ſch zugleich, dafuͤr zu forgen, daß Die Kinder im Epriften, 
Jthume einſt recht unterrichtet, und gu einem, dem bei ber 

Taufe geleifieten Geluͤbbe entfprechenden Leben erzogen wuͤr⸗ 
den, daher wurden fie Taufbürgen, sponsores, genannt. 
Tertullian führte das chen mit ald einen Grund gegen 
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Die Kindertaufe am, daß biefe Taufbuͤrgen eine. Verpflich⸗ 
tung übernehmen müßten, bie fie vielleicht durch ihren fruͤ⸗ Ä 
ben Tod, oder durch das fchlechte Gebeihen des Kindes zu 
erfüllen gehindert werden fönnten *). 

Die mit den einfachen Taufbandlungen verbundenen, 
fymbolifchen Gebräuche, wurden nach und nach verdiel⸗ 
faͤltigt, ſchwerlich zuerft aus einer Abſichtlichkeit, umn durch 
finnliche® Gepränge die Heiligkeit und Bebentung der Sache 
zu heben, fondern indem man von innen heraus gebrungen 
wurde, Ideen und Gefühle, von benen bie Seele voll war, 
finnlich anfchaulich auszubruͤcken. Schlimm war es mm 
daß man bald diefe menfchlichen Werzierungen von dem 
Weſen der göttlichen Stiftung felöft, an bie fie fich am 
fchloffen, nicht mehr zu unterfcheiden mußte, und Daß man 
durch die Vervielfältigung der dußerlichen Dinge auf bieſe 
immer größeres Gewicht zu legen veranlaßt wurbe, 

Aus der weſentlich chriftlichen Idee von dem geiſt⸗ 
lichen Priefterchume aller Chriften, entwickelte fich der 
Gebrauch, daß man, wie im alten Teftamente die Salbung 
dag Zeichen der priefterlichen Weihe mar, ben eben Setaufs 
ten, zur Weihe für dieſes geiftliche Prieſterthum, eine 
Salbung mit einem befonderd dazu eingefegneten Del er» 
theilte. Wir finden diefen Gebrauch zuerft bei: Sertuls 
lian, und bei Cyprian erfcheint er fchon als weſentli⸗ 
cher Theil der Taufhandlung 2). Aelter als diefer Ges 


1) Tertull, de baptismo c. 18. Quid enim necesse est, spom- 
sores etiam periculo ingeri? quia et ipsi per mortalitaterz 
destituere promissiones suas possunt et proventu malae in- 


dolis fallı. 


2) Tertullian. de baptismo c. 7. Egressi de lavacro pe 





& N 
Aeubenfiegung, Tonfirmation. u 
mih ſander Avciſel die von Gebet begleitete Hambauf 
Detngın mit, welcher die Taufhandlung beſchloſſen wurde. 
gSechen ber Handaufleguns (iXOαα Tar up: 
woyscia, -) war das von. ben Juden entlehute 
Aquliche ‚Zeichen. bee ‚erligidfen. Weihe, das in verſchie⸗ 
un. Fallen ‚gebraucht warde, bie Weihe zu dem allgemei⸗ 
n Ehriſtenberufe, wie zu den beſonderen Zweigen deſſel⸗ 
u. Zadens. bie. Apoſtel ober bie Gemeindeverſteher bie 
Inherauf bad. Haupt des Getauften legten, riefen fle den 
wein, daß er feinen Gegen zur vollbrachten heiligen 
whlung. xercheilen, bie Bebeutung berfelben. an ihm in 
Maung gehen Lafien, ihn mit feinens Geiſte für den Chri⸗ 
nbeusf weihen, feinen Geift über ihn ausgießen möge. 
war die Schlußbandlung mit dem. ganzen Akte ber 
fe anzertrennlich verbunden, alles bezog fich ja hier auf 
felbe Dauptfache, ohne bie Keiner ein Ehrift werben 
unte, — die Geburt zu einem neuen Leben aus Gott, bie 
wie..de® Geiſtes, welche durch die Waffertaufe ſymboliſch 
egeſtellt wurde. Nun wurde man aber burch einen Miß⸗ 
. zunguimar benedicta unctione de pristina disciplina, qua 
posuĩ oleo de cornu in sacerdotium solebant. adr. Marcion. 
Lib. I. c. 14. de res. car. c. 8. Doch nenne er in dem 
"Sache de corona milit. c. 3., wo er bie Gebraͤuche bei 
der Kaufe aufuͤhrt, die nicht aus der Schrift, fondern aus 
der Firchlichen Ueberlieferung entnommen waren, diefe Sal⸗ 
bung nicht. Cyprian ep. 70. im Namen einer Kirchens 
verfanımlung: ungi quoque necesse est eum, qui baptizatus 
sit, ut accepto chrismate esse unetus Dei et habere in se 
gratiam Christi possit, (die nachfolgenden Worte vom Abends 
mahl find offenbar finnftörendes Sloffem, durch die nach⸗ 
folgende Erwähnung des Abendmahls veranlaßt) unde bap- 


üsati unguntur oleo in altarı sanctificato. 


500 Ueſprung der Cirmelung. 
verſtand ſpaͤterhin veranlaßt, beides auf eine ſelſche M 
vom einander zu ſondern. 

An. dem apoflolifchen. Zeitalter, da Das göttliche 
ben zuerſt in die rohe menfchliche Natur, welche durch daſſi 
nach und nach verklaͤrt werden ſollte, eintrat, offenbarte 
ſich, wo es zuerſt Eingang fand, durch manche*auffalle 
Erfcheinungen, — Merkmale der gewaltigen Wirkung, 
es hervorbrachte, welche bei der fpäteren, ruhiger fortgel 
den Entwickelung der einmal gegründeten Kirche aufhoͤr 
welche in ber erfien Zeit auch dazu dienten, bie ſinnli 
Menfchen auf das Chriſtenthum aufmerffam zu wad 
Die Heußerungen einer außerorbentlichen Begeifterung, we 
die der erfien Gemeinde am Pfingftfeft ertheilte Seiftest 
begleitet hatten, wiederholten fich auch bei der Taufe € 
zelner. Es gefchah daher, daß wenn die Taufe Eingel 
verliehen, und ihnen zuletzt mit jenem Zeichen. ber He 
auflegung der Segen ertheilt, ber Herr im Gebet ang 
fen wurde, baß er biefe Taufe alg eine wuͤrkſame an ih 
bewähren möge; ſolche thatfächliche Ermweife ihrer Wuͤrkſ 
feit erfolgten, Apoftelgefeh. 19, 6. Als Me Apoſtel 
trus und Johannes nad) Samarien famen, um 
Wirkungen des burch Philippus verfündigten Evaı 
liums genauer zu unterfuchen, bemerften fie, daß jene 
mals gervöhnlichen Merkmale ber Geiftestaufe an den | 
bisher Getauften fi) noch gar nicht geoffenbaret hatı 
Apoftelgefch. Eap. 8. Es ift Hier nicht von der Geiftest« 
überhaupt, fondern nur von dieſen äußerlichen M 
malen berfelben die Rede, es kann fich daher diefer 

zelne Fall auch nur auf die ſe Zeit beziehen. Die Ape 
beteten nur (was in ber kurzen Erzählung aus aͤhnlic 
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Süßen ga ergaͤnzen iſt), indem fie den Gerauften jene ges 
wöhnliche Weihe ertheilten, daß auch hier dieſe Wuaͤrkungen 


' ber Seiſtestaufe erfolgen möchten, — und ed geſchah. Im 





tens erfieren Falle, binfichtlich des Apoftels Paulus, war 
efeubar Daufe und Handauflegung nur Ein Ganzes; ber 
yoeite Fall / wo doch wahrſcheinlich fehon Philippus mit 
ee Taufe zugleich die Handauflegung ertheilt hatte, betraf 
sun; befondere, nur auf Diefe Zeit fich beziehende Umſtaͤnde. 
Wer bach bildete ſich aus einer unrichtigen Anficht von dies 
fr Vorfaͤllen, ſchon am Ende des zweiten Jahrhunderts, 
be Vorſtellung, daß die Mittheilung des heiligen Geiſtes 
beſonders an dieſes Zeichen der Handauflegung geknuͤpft 
a &o betrachtet Tertullian die Waffertaufe als bie 
sorbereitende Reinigung, welche ber Mittheilung des heili⸗ 
au Geiſtes an bie Gereinigten durch die Handauflegung 
den Weg bahne *); doch erfcheint bei Tertullian noch 
Beides, die Taufe und diefe ihr nachfolgende Weihe / als 
Ein Ganzes verbunden. 

Indem man nun aber einmal ?) bie Idee von bem 
aeichlieglichen geiftlichen Charakter der Bifchöfe ausgebil⸗ 


1) Tertull. de baptismo c.8. De hinc manus imponitur per 
benedictionern advocans et invitans. Spiritum sanctum. Ef 
nenut de res carn. c. 8. alle jene drei Dinge mit der 
Taufe sufammen, melde nachher von berfelben gefondert 
und mit einander ju Einem Ganzen verbunden das Saftas 
ment der Firmelung in der römifchen Kirche bildeten: 
Die Salbung die Weihe der Seele, das Machen 
des Kreuses die Verwahrung gegen dag Böfe, 
die Handauflegung bie illuminatio spiritus mit 
ſich führend. 


2) ©. oben Theil I. 
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bet hatte, daß fie, als Nachfolger der Apoſtel, durch bie mas 
gifche Weihe der Ordination allein alle geiftliche Macht 
vollkommenheit, das Vermögen zur Mittheilung des heiligen 
Geiſtes durch ihre magifchen Prieſterverrichtungen erlangt 
hätten , fehrieb man es daher aud) ben Bifchöfen allein zu 
daß fie eine wahre Geiftestaufe hervorbringen Könnten. Mar 
ging nun von dem unbegründeten Sefichtspunfte aus: Phi⸗ 
lippus fonnte die Seiftestaufe nicht ertheilen, weil er nur 
Diafonus war, die Apoflel ergänzten, was hier fehlte, 
durch das der Taufe ertheilte Siegel (signaculum), Die 
Handauflegung. So fünnen nun zwar die Presbyteren 
und im Nothfall auch die Diafonen wohl taufen; aber bie 
Biſchoͤfe allein koͤnnen jenen zweiten heiligen Aft vollbringen. 
Diefe Vorftelung hatte ſich ſchon um die Mitte des Dritten 
Jahrhunderts ausgebildet. Die Bifchöfe mußten daher ihren 
Kirchenfprengel zuweilen durchtwandern, um ben durch ihre 
Dfarrer, die Eandpresbpteren, Getauften jene nachher foges 
nannte Confirmation zu ertheilen. In den gewöhnlichen 
Fällen, wo der Bifchof felbft die Taufe ertheilte, war jedoch 
Beides ald Ein Ganzes verbunden, und bildete zuſammen 
den vollſtaͤndigen Taufakt ?). 


1) Eypriam redet von einem sacramentum duplex, die 
MWaflertaufe und die durch die Handauflegung dargeflellte 
Geiftestaufe, Sacramento utroque nasci, doch beides verbuns 
den in dem Firchlichen Taufafte, ep. 73. ad Jubajanum und 
ep. 72. ad Stephan. Man muß bier freilich an die fchwans 
fende Bedeutung des Wortes sacramentum, wonach es jede 
bellige Sache, jede heilige Lehre, jedes heilige Zeichen bes 
deutete, denken. Nachdem er jenes Beifpiel von Phis 
lippus und von den Apofteln angeführt hat, fage er: 


Quod nunc quoque apud nos geritur, ut qui in ecclesia 
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Dem Bleugetauften twurbe mun in mehreren Kirchen, 
in der nordafrikaniſchen und der alerandrinifchen, eine Mis 
. ung von Milch und Honig gegeben, als Symbol der 
Findfehaft des neuen Lebens, als geiftige Deutung der Ber 
heißung von dem Lande, wo Milch und Honig fließt, — auf 
das himmiliſche Vaterland mit den himmlifchen Guͤtern, wel⸗ 
dem die Getauften angehörten ). Er wurde ſodann durch 
den erſten chwiftlichen Bruderkuß, den Gruß des Friebens, 
des Friedens mit Soft, an dem er nun mit allen Ehriften 
heil empfangen *), in die Gemeinde aufgenommen; von 
m an hatte er das Recht, alle Ehriften mit dieſem Zeis 
den der Bruͤderſchaft zu begrüßen. 

Es ift hier noch, ehe wir diefen Gegenſtand verlaffen, 
eine Streitfrage zu berühren, welche in ber zweiten Hälfte 
des dritten Jahrhunderts große Bewegungen hervorbrachte. 


baptizantur, praepositis ecclesiae offerantur, et per nostram 
orationem ac manus impositionem spiritum sanctum conse- 
geantur et signaculo dominico consummentur. Diefelbe 
Vorſtellung in dem höchft wahrfcheinlich gleichzeitigen Buche 
de rebaptismate; es wird hier diefer Aft baptisma spiri- 
tale genannt. Cornelius frägt bei Eusch. Lib. VI. c. 33, 
in Ruͤckſicht eines Solchen, der diefe Confirmation vom 
Bifchof nicht hatte empfangen koͤnnen: „Wie Eonnte er 
ohne dieſe des heiligen Geiftes theilhaft werden?’ 


1) &. die angeführte Stelle Tertullians de cor. m. und 
adv. Marcion. Lib. I. c. 14. Deus mellis et lactis societate 
suos infantat, er giebt fie als feine neugeborene Kinder 
su erkennen.“ Clemens Paedagog. Lib. I. p. 108.: su$us 
draysınyırrıs rırıunuda Tns arazaveıns ray Irıdar 
var arm Isgoveminu suvayyırıkousvraor, ir 5 pr uaı Yarı 
oußgsr drayıyparral. 


2) Osculum pacis, sigma. f. ob. 


664 Streit Üben Ketzertaufe. 


Es war bie Brage: Was gehört zur Guͤltigkeit einer 
Taufe? Wie hat man fich gegen einen Häretifer zu verhal⸗ 
ten, ber, nachdem er in feiner Sefte bie Zaufe empfangen | 
zur rechtgläubigen Kirche uͤbertritt? Ehe man noch beſondere 
Unterfuchungen über diefen Punkt anſtellte, verfuhr man hier 
in verfchiedenen Gegenden auf verfchiedene Weife, je nach⸗ 
dem man, wie es zu gefchehen pflege, unmwillfürlich von der 
ſchiedenen Gefichtspunften ausging. In Kleinafien und 
ben angrenzenden Ländern ging man von dem Gefichts⸗ 
punfte aus, daß nur die in ber rechtgläubigen Kirche, wo 
allein alle Religionshandlungen ihre wahre Bedeutung haͤt⸗ 
ten, vollbrachte Taufe gültig fey, bie Taufe dee Haͤretiler 
als nichtig angefehen, baher dem von einer Sefte Uebertre⸗ 
tenden erft, wie bem Heiden, bie wahre Taufe ertheilt wer 
ben müffe, was ſich wohl erklären läßt aus dem fihroff 
polemifchen Verhältniffe, welches gerade befonders in die 
fen Gegenden, zwiſchen ber Kirche und den Sekten fatt 
fand, der Beſchaffenheit diefer Seften, wie ber gnoftifchen, 
welche in den mwefentlichften Dingen der Lehre und des Ri⸗ 
tus fih von dem Allgemeingeltenden entfernten. . In der 
römifchen Kirche hingegen, wo fonft auch feindfelige Po⸗ 
lemif gegen die Häretifer vorherrfchte, folgte man doch 
bier einem milderen Geifte, indem man das Objeftive bei 
ber Taufe mehr hervorhob; man uͤbte in der Praxis den 
Grundſatz aus, daß die Taufe durch bie objeftive Bedeu⸗ 
tung des Namens Chrifti oder der Trias, mit deffen Anru⸗ 
fung fie voNbracht werde, fletd, von wem und in welcher 
religiöfen Denfart fie auch vollbracht feyn möge, ihre Guͤl⸗ 
tigheit babe. Mean erfannte daher die zur Kirche übertres 
tenden Haͤretiker als getaufte Ehriften an, und es wurde 
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Wadern? ward? Dinkel) den Biſchof, auf daß der Heilige Geift bie 
Wir ercheſlte Taufe wuͤrkſam mache, die Confirmatibn in 
Die’ ankgefäßiihen Sime ertheile (auch eine ber''Veranlafs 
fingen, Viel’ von bei Taufe zu trennen). Wie fich bie 
Orineirdben'werrt nach dem Mufter ihrer apoſtoliſchen Mur⸗ 
innchen ( aedes ‘apostolicae) richteten, fo folgten mährs 
Kitinfich die meiften abenblänbifchen Gemeinden dem Vei⸗ 
Dei ber: romiſchen Kirche, 

Mer in den letzten Zeiten des weiten Jahrhumberts 
made: bie bisher ſtiltſchweigend beobachtete Obſervanz Ge⸗ 
gnſtand einer beſonderen Unterſuchung in Kleinaſien; viel 
leicht Daß, da bie montaniſtiſchen Gemeinden 1) auch dem dort 
herrſchenden Grundfatze folgten, dadurch diejenigen, welche 
en ih Allem ben Montaniſten widerſprachen, veranlaßt 
wurden, auch Dies fireitig zu machen, ober fen es eine andere 
derankaffung. Die herrfihende Parthei erklärte fich für bie 
Beibehaltung des alten Grundſatzes. Später wurde Diefer 
Grunbſatz, da die Sache von Neuem zur Sprache fam, auf 
eien Kirchenberfammlungen zu Ikonium und Gynnada, 
in Phrygien, feierlich beftätigt. Died veranlaßte nun auch, 
in anderen Gegenden dieſer Punkt befprochen wurde. 
Tertullian fchrieb, hoͤchſt mahrfcheinlich noch ale Mit: 
Hied ber katholiſchen Kirche, in griechifcher Sprache (dies 
natärlich deshalb, weil in den Gegenden, woher diefer Streit 
sfommen war, mur die griechifche Sprache verftanden 
wende) eine befondere Abhandlung darüber, und er trug 
fein Bedenken fich hier von dem römifchen Sirchengebrauche 
m entfernen. Die Gegner hatten fi) wohl ſchon für bie 





1) ©. Tertullian. de pudicitia c. 19. 
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Anerkennung ber haͤretiſchen Taufe auf Epheſ. 4, 5. 0. be 
rufen: „Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe, Ein Eon 
und Bater!! — und fie hatten daher gefchloffen: wo wir die 
Anrufung des Einen Gottes und des Einen Herrn finden, 
da müffen wir bie Gültigfeit ber Taufe anerkennen. Ter⸗ 
tullian aber ?): „Dies kann fih nur auf ung, die wir 
ben twahren Bott und Chriſtus Fennen und anrufen, bezie⸗ 
ben, die Häretifer haben biefen Gott und diefen Chriſtus 
nicht, auf fie fönnen alfo auch biefe Worte nicht angewandt 
werben; und da fie die Taufe nicht recht verwalten, fo be 
ben fie fo gut, wie gar Feine Taufe. 

In der nordafrifanifchen Kirche folgte man über 
haupt zwar gerne dem Beifpiele der römifchen Mutterkirche; 
man war aber auc) fern davon ?), Das eigene Urtheil bem 
Anſehen diefer Kirche gu unterwerfen. Siebzig nordafrikan⸗ 
ſche Bifchöfe erklärten fich auf einem Concil zu Earthage 
unter dem Dorfige bes Biſchofs Agrippinug, für bi 
entgegengefegte Meinung. Doch wollte noch feine Parthe 
der andern ihre Anficht und ihre Verfahrungsweiſe aufdrin⸗ 
gen; die Gemeinden, die hierin verfchieben mare, loͤſeten, 
um dieſer das Wefentliche bes Chriſtenthums fo wenig be 
treffenden Verſchiedenheit willen, das Band ber bruͤderlichen 
Eintracht durchaus nicht auf. Aber auch hier war es wie⸗ 
der ein römifcher Bifchof, Stephanus, der, von bem 
Geiſte Firchlicher Anmaßung, Herrfchfucht und blindem Eifer 
getrieben, diefem Streitpunfte eine große Wichtigfeit beilegte. 
Er fündigte den Bifchöfen von Kleinafien, Cappadocien, Salas 


1) De baptismo c. 15. 
2) ©. Theil 1. 





. 


Appriaus Thaiuahme. U: 
— —— das Ende des Jahrs 263, dechalb -bie 
auf *)y indem er fie Wiedertänfer 
)-uannte, welchen Namen fie Doch, nach 
Ban: Orunbfägen, nicht zu verdienen: mit Recht behaup⸗ 
u Sounten; denn. fie wollten ja nicht dem ſchon Getauften 
un zweite Daufe ertheilen, fondern fie erfannten bie fruͤ⸗ 
Rem: ben Haͤretikern ertheilte Taufe gar nicht als eine 
ut an: | | 
:;. Be Alien verbreiteten fih bie Verhandlungen über 
be iSingelegenheit nach dem nördlichen Afrika. - Hier 
we immer noch eine Parthei dem alten römifchen Gebrauche J 
piben geblieben; die früheren Verhandlungen waren vr · 
(en:ssorden, und es entſtanden daher neue Fragen nd = 
Werfixtungen über diefe Sache. Diefe bewogen ben Bis 
jefiEyprian, die Angelegenheit auf gtveien Synoden zu 
wihan;. Die eine von achtzehn, die andere von ein mad 
Sie Bilchöfen, im Jahre 255, zu verhamdeln, umb beibe w 
efemmlungen erklärten ſich für Cyprians Meinung, | 
5 die ven Haͤretikern ertheilte Taufe nicht als gültig ans 
hen ſey. Da er wohl wußte ?), welches Gewicht bie 
mifche Kirche und ihre Anhänger auf das einmal Herge⸗ 
achte legten, daß fie dieſe feit längerer Zeit fortgepflangte 
bſervam für apoftolifche Ueberlieferung ausgaben, obgleich 
Me, wie diefe, zur Zeit der Apoftel, ber Natur der Sache 
ch, nicht wohl vorfommen fonnten; fo erflärte er Dagegen in 
sem Driefe an einen afrifanifchen Bifhof Duintug ?), 









1) Dionyf. bei Eufeb. Lib. VII. ec. 6. Firmilian. in 
Eyprian. Br. 75. 

2) & Theil 1. 

3) Ep. 71. 
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dem er bie Veſchluͤſſe des erſteren Coucils mischellter 
auf die Gewohnheit muß man pochen, ſondern Band 
muß man fliegen. Denn auch Petrus, den bei 
Erſten erwaͤhlte und auf. ben er feine Kine: gu 
maßte ſich, ale nachher Paulus, Galat. 2. 2), 4 
Beſchneidung mit ihm firite, niches beciuuichigen 
an, daß er hätte fagen follen, er behaupteten | 
und ber neuere und jüngere Apoſtel muͤſſe ihm © 
gehorchen; und er verachtete ben Paulus dechall 
weil er Berfolger ber Kirche geweſen, ſondern er nal 
Rath ber Wahrheit an, und er ſtimmte leicht wit de 
tigen Urtheile, welches Panlus geltend machte, & 
er gab uns fo ein Beifpiel ber Eintracht und bee € 
dag wir niche hartnädig unſer Eigened lieben, | 
vielmehr, was zuweilen von unferen Srübern und € 
Nüsliched und Heilfames und gerathen wird, wenn © 
und recht if, gu dem Unſrigen machen follen. 
Wahrheit, die ſich freilich, wie die Kirchengefchichter 
nur gu oft, und Cyprian auch an feinen eigeme 
fpiele zeigt, leichter erfennen und ausſprechen — als 
üben ließ! Er machte bie Beſchluͤſſe jenes größere 
cils auch dem römifchen Bifchof Stephanus, in 
freimuͤchigen, aber mit Schonung gefchriebenen Bei 
fannt 2); aber Stephanus fiellte, in feine in h 





1) & ik merkwuͤrdig, wie die unbefangene, vorurthe 
Anſicht von diefer Begebenbeit ſich ſtets in der mi 
Panifchen Kirche erhalten bat. 


2) Ep. 72. 


di 
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thigem Toms: abgefaßten Antwort '), bie roͤmiſche Kirchen 
‚ elefuuug dem Cyprian entgegen. Er foll in feinem“ 
rrchriſtlichen, blinden Eifer fo weit gegangen feyn, daß er 
ich umwärbige Schmähungen gegen feinen afrifanifchen Col⸗ 
kgen erlaubte, die Biſchoͤfe, welche als Abgeordnete des 
webafrifeuifchen Concils zu ihm Famen, nicht gu einer Un: 
terebung zulaſſen wollte, ja feiner Gemeinde verbot, fie in 
| ie Haͤuſer aufsumehmen! Doh Eyprian mar fern da⸗ 
von, feine Vernunft dem Anfehen der römifchen Kirche zu 
mterwerfen. Er. veranflaltete ein noch sahlreicheres Con⸗ 
t von fieben und achtsig Bilchöfen zu Carthago, im 
! Sabre 256, und auch diefe Verfammlung trat ben frü- 
her ausgefprochenen Grundfägen bei. Die Stimmen mans 
her dieſer Bifchöfe zeigen einen engherzigen und fanatifchen 
Ketzerhaß, eine pharifäifche Einbildung auf Kirchenheiligkeit 
(in Vorzeichen jener Känıpfe und Zerrüttungen, welche im 
vierten Jahrhundert, durch die fich in das Geiſtliche einmi- 
khenden Leidenfchaften, in der nordafrifanifchen Kirche her: 
vorgebracht wurden). So gefchah es sum Theil von beiden 
Seiten, mie fo haufig unter den verblendeten Menfchen, 
da man, während man über das Zeichen flritt, die Sache 
FIRE fahren ließ, — während man über bag, was zur Guͤl⸗ 
tigfeit der Zeichen einer Geburt aus dem Geifte erfordert 
wird, mit einander ftritt, das Wefen diefer Geburt aus 
dem Geifte felbft verleugnete! Cyprian fuchte nun mit 
den gleichgefinnten Afiaten in diefer Sache fich zu verbin- 
den, er theilte deshalb einem der angefehenften aſiatiſchen 
Bifchöfe, dem Biſchof Firmilianus von Eäfarca in Caps 





1) S. Theil 1. 
I. 37 


570 Cyprian. Dionyfins von Alerandria. 


pabocien, Alles mit. Diefer bezcugte dem Cyprian | 
völlige Beiſtimmung *), und fprach dann trefflich vom 
Vortheile gemeinfamer Berathung in geiſtlichen Dingen, n 
der Geift Chrifti folche befeelte, „Weil die göttliche Lehe 
Grenzen der menfchlichen Natur überfchreitet, und die € 
des Menfchen, das Ganze und Vollfommene niche fi 
kann, deshalb ift auch die Zahl der Propheten fo groß, 
daß die vielfeitige, göttliche Weisheit durch viele ausget 
werden folltee Daher wird auch dem, welcher zuerft 
Prophet geredet hat, zu ſchweigen geboten, wenn ei 
Andern etwas geoffenbart worden, 1 Korinth. 14, 3 

Wie wir fehon bei einer, andern Streitigfeit *) ben 
hof Dionyfins von Alerandria durch feine chrifl 
Mäkigung ausgezeichnet fahen, fo finden wir ihn aud 
diefer Streitigfeit. Er ftimmte zwar mit den norbaf 
nifchen und Eleinaftatifchen Kirchen in den Grundſaͤ 
bier überein, tie biefe in der alerandrinifchen Kirche 
längerer Zeit berrfchend waren °),-nur mit dein Unterſch 


1) Ep. 75. Cyprian., in einer oft buchfäblichen Tateinii 
Ueberſetzung. 


2) S. Theil J. 


3) Daß auch die alexandriniſche Kirche die in den Gen 
den der Haͤretiker ertheilte Taufe verwarf, geht nothı 
dig aus der Erkldrung des Dionyfius, in dem B 
an den römifchen Bifchof Sixtus II. Euseb. Lib. VII 
bervor, wenn er fagt, dab man die zu bem Haketi 
übergetretenen Mitglieder der Eatholifchen Kirche, wen 
wieder zu der legteren zuruͤckkehrten, nicht wieder taı 
denn fie hatten die heilige Taufe fchon vorher von 
Biſchof empfangen, — alfo nur in dieſem Sale. | 
bin erfannte man bie außerhalb der katholiſe 
Kirche ertheilte Taufe nicht als eine heilige, gültige 
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| daß bieſer Mann von freierem Geiſte eher Aus» 
Y naͤhine i von der Negel machte :), in Rückficht man⸗ 

der Seften, welche in der Lehre mit ber Kirche ganz 

ibereinſtiunmiten. Er fürchte aber doch mit den römifchen 

Biſchoͤfen bie brüderliche Eintracht zu erhalten und fie zum 

Friedent zu ſtimmen. Er bat den römifchen Bifchof Stes 
phanus mit beweglichen Borftelungen, bie orientalifche 
ı Kirche im dem Genuſſe bes Friedens von außen, der durch 
den Kaifer Balerian ihr zu Theil geworden, und des das 
wit sufammentreffendben inneren Friedens (nach Unterbrüf: 
: fg der novatianifcehen Spaltung) nicht wieder zu ftören. 
„Wiſſe, mein Bruder, — fihrieb er ihm ?), — baf alle 
fäherhin von einander getrennten Kirchen im Orient und 
‚ ich weiterhin mit einander verbunden find, und alle Ge⸗ 
: meihbevorfieher mit einander in Eintracht fehen, indem fie 
ſch des Friedens, ber uns wider Erwarten zu Theil ge: 
worden, überaus freuen, Alle preifen Gott in Eintracht und 
Venderliebe./ Es war twahrfcheinlich eine Folge feiner in 
‚ dem GSeifte der Liche und meifer Schonung betriebenen Un: 
trhandlungen mit der römifchen Kirchg daß es Stepha- 
nus doch nicht wagte: ihm, wie den übrigen, die Kirchen: 

Kmeinfchaft aufsufündigen. Er feßte den Briefwechfel mit 
dem Nachfolger des Stephanus, dem Biſchof Sixtus, 
ft. Er ſelbſt frug ihn in einer Sache um Kath, in 


Er 


1) Wie er mie der in ben montanikifchen Gemeinden ers 
theilten Taufe eine folche Ausnahme machte, weil er wahr: 
fheinlich über das Verhaͤltniß berfelben zur allgemeinen 
Kirche milder als andere dachte, f. Bası!. Caesar. ep. 188. 
oder ep. canon. 1. 


2) Euseb. Lib. V. c. 5. 
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welcher derſelbe von gleichen Principien mit ihm audge 
fonnte, um bag brüderliche Band gu erhalten '. Bi 
die bald darauf folgenden Kämpfe der Kirche, unter ber 
dem Kaifer Valerianus angeregten Verfolgung, wu 
diefe Streitigkeiten befchwichtigt, auch mochten wohl die N 
folger de8 Stephanus feinen blinden Eifer nicht heil: 
Es bleibt ung nun nod übrig, die Streitpunkte 
ſchen beiden Partheien und bie Entwickelungsweiſe ba 
ben von beiden: Seiten etwas genauer zu betrachten. 
waren zwei Streitpunfte; der Erfte biefer: die römifche 9 
thei behauptete, es hängt die Gültigkeit der Taufe da 
ab, daß fie fo verwaltet werde, mie fie von Chriſto 
gefeßt worden. Die Taufformel insbefondere giebt 
ihre objektive Guͤltigkeit, es kommt auf bie fubjeftive 
fehaffenheit des bloß als Organ diehenden taufenden. $ 
ſters dabei nicht an, es kommt nicht darauf an, wo 
Taufe verrichtet werde. Das HObjeftivgöttliche fann f 
Kraft bewähren, die Gnade Gottes fann auf dieſe R 
durch das Objektive mwürfen, wenn fie nur in dem Get 
ten eine empfänglidde Seele findet, er kann, wo er -c 
immer getauft werden möge, durch feinen Glauben 
feine Gefinnung die Taufgnade empfangen 2). 





1) Euseb. Lib. VII. c. 9. 


2) Eum, qui quomodocunque foris (außerhalb ber Kir: 
baptizatur mente ct fıde sua baptismi gratiam conse 
Die Meinung der römifchen Kirche if keineswegs ſo 
sufaffen, als ob die Anmendung ber redhten Tanufforı 
auch einer folchen Taufe, bie fih in Allem gang von 
urfprünglichen Einſetzung entfernte, Gültigkeit haͤtte 
ben fünnen. Daß von einer folhen Taufe die Rede 
die fonft auf die rechte Weife verwaltet worden, fi 





ee 
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macht ˖ mm feinen Gegnern den Vorwurf der Incon⸗ 
in gegen ben fie fich nicht leicht vertheidigen konnten: 
Bbie Zaufe ber häretifchen Gemeinden eine objektive Guͤl⸗ 
hin fa: muß ‚doch eben fo gut auch ihre Eonfirmation 
ne: objektive Gültigkeit haben. nDdem — fagt Ey» 
Han; — wenn Einer, außerhalb ber, Kirche geboren, 
Amlichr su. dem neuen Leben) ein Tempel. Gottes hat 
aden une, warum follte nicht auch über biefen Tem» 
i der heilige Geiſt ausgegoſſen werden koͤnnen? Wer in 
€ Taufe die Sanden abgelegt und geheiligt worden, zu 
bes nenen Dienfchen auf geiftliche Weiſe umgebilbet wor» 
a, iR fähig, den heiligen Seift zu empfangen. Da ber 
eſtel ſagt: „„Wie viele euer getauft find, die haben 
‚angezogen, fo kann doch, wer, bei den Haͤreti⸗ 
m getauft, Ehriftum anzichen kann, um deſto mehr ben 
gen Geiſt, ben Chriſtus geſandt hat, empfangen; als 
Chriſtus ohne den Geift angezogen werden, ober ber 
ah von Chriſto fich frennen laſſen fönnte 1).u 
Die andere Parthei behauptete dagegen: nur eine ins 
rhalb der wahren Kirche, als in melcher allein ber bei- 
x Geift wuͤrkſam ift, vollbrachte Taufe kann gültig feyn. 
Bäre dad nur von einem dußerlichen Seyn in ber Kirche, 
ner äußerlichen Anfchließung an diefelbe verſtanden worden, 









man von beiden Seiten voraus. Hätten bie Gegner dem 
Stephanus und feiner Parchei in diefer Hinficht etwas 
aufburden Eönnen, fo würden fie es ſchwerlich unterlaffen 
haben. Auch ſetzt Dionyfius von Alerandria in der 
Stage, bie er dem römifchen Bifchuf vorlegt, Euseb. L. VII. 
e. 9., voraus, daß er in biefer Hinficht ganz mit ihm 
übereinkimme. 


I) Cyprise. ep. 74. 
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fo wäre die Entſcheidung hier leicht geweſen. Cyp 
meinte aber bier wuͤrklich eine innere, ſubjektive Verbit 
mit der wahren Kirche durch Glauben und Gefidnung 
fegte voraus, daß der taufenbe Priefter felbft, vermög 
nes Slaubeng, ein Organ des heiligen Geiftes feyn ı 
um durch die magifchen Würfungen feines Prieſtert 
bie faframentlichen Hındlungen gehörig zu vollbringen, 
dem Waffer die übernatürliche heiligende Kraft mitt 
zu fönnen 1). Wenn die Sache nun aber fo geft 
fo von der fubjektiven Befchaffenheit des Pri 
abhängig gemacht wurde; fo war über die Guͤl 
einer Taufe in manchen Fällen ſchwer zu entfcheider 
mancherlei Bedenflichfeiten Fonnten daraus hervorgehen, 
wer fonnte in bag Innere des taufenden Prieſters fehen 

Aber die römische Parthei ging in ihrer Behau 
von der objektiven Bedeutung der Taufformel noch tx 
auch cine, ohne Anwendung der volftändigen Tauffo 
nur im Namen Chrifti vollbrachte Taufe erflär 
für objeftio guͤltig ). Cyprian behauptete dagegen 


1) Cyprian. ep. 70.: Quomodo sanctificare aquam | 
qui ipse immundus est et apud quem spiritus sanctu 
est? Sed et pro baptizato quam precem facere potest 
dos sacrilegus et peccator? cp. 76. Quando haec in 


sia fiunt, ubi sit eı accipientis et dantis fides integra. 


2) Der Verfaffer des Buches de rebaptismate, das 
Eypriand Werken fieht, Eonnte daher die Einme 
machen: „Quid Jicturus es de his, qui plerumque al 
cupis pessimae conversationis baptizantur?“ von Gt 
die nachher, wenn man ihre Lafter entdeckt, entfegi 
den. Aut quid statucs de eis, quı ab episcopis prav: 


tientibus aut impertlioribus fuerint baptızati ? 


3) Aus den Briefen Eyprians und aus deng Buche 


’ 


n | 
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je en Seine Bedeutung mehr habe, wenn jr nicht 


I meilBändige, von Ehrifto eingeſetzte ſey. Man erkennt 


den, frrigren riftlichen Geiſt der antichprianifchen 
ir: f& Rn berfelben der Gedanke vor, daß in dem 


blumen erhellt es ummwiberleglich, daß bie römifche Par⸗ 

thei diet Iehauptete, Wenn Sirmilian in bem 75. cp. 

Gy riam. nur von ber Taufformel im Namen der tri. 
nıtas. ‚erhellt daraus noch nicht, daß die Gegner 

Aeß on dieſer geſprechen haͤtten. Firmilian hebt 
Ze: dem Punkt hervor, gegen den er befonders feine 
Wwolemik ‚wichgen mallte, den Grundſatz, daß die Taufformel 
ver Taufe eine objektive Gültigkeit gebe, und er unter: 
ſcheidet daher nicht, mas bei der Darftelung der Meinung 
feiner Gegner hätte unterfchieben werden follen. Doch fiebt 
man auch bie andere Behauptung feiner Gegner, die ihm 

vorſchweben mußte, bdurchfcheinen, wenn er fagt: mon 
emnes autem, qui nomen Christi invocant, au- 
dir af. w. Das nicht ohne Scharffinn verfaßte Bud). 
de rebaptismate glaube ich allerdings als ein Werk aus 

biefer Zeit anführen zu Eönnen; ich kann nicht annehmen, 

daß es dasjenige fey, melches nad) dem Gennadius de script. 

eecles. ein Mönch Urſinus erfi am Ende des vierten 
Jahrhunderts oder fpäter gefchrieben haben fol. Der Vers 
faffer redet, wie ein Mann, der mitten unter diefen Streis 
tigteiten, der in ber Zeit der DBerfolgungen lebte; das 
laͤßt fich alles bei einem fpdteren Schriftfieller nicht den⸗ 
fen. "Wenn er fagt, biefe Streitigkeiten follten Beine ans 
dere Frucht bringen, nisi ut unus homo, quicunque ille 
est, magnae prudentiae ct constantiae esse apud quosdam 
leves homines inani gloria praedicetur; fo ſieht man wohl, 
daß Cyprian bier gemeine ift, und fo Fonnte nur ein 
Beirgenoffe von ibm reden. Der Ausdruck in Beziehung 
‚auf eine alte apoftolifche Weberlieferung: ., post tot secu- 
lowm tantem seriem“ fcheint zwar im Munde eines Mans 
nes, der um die Mitte des dritten Jahrhunderts fchrieb, 
nicht zu paflen. Aber diefer Ausdrud würde ja immer 
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Slauben an Chriſtus eigentlich Alles, was zum Ebrif 
thum gehöre, enthalten fen ). 

Cyprian ſelbſt ſcheuete Ach doch, die Gnade Go: 
an folche Außerliche Dinge zu binden, in Beziehung 
die Fälle, wo nun einmal übertretende Haͤretiker ohnen 
Taufe waren zugelaffen worden, und die Kirchengemeinſd 
genoffen hatten, oder in derfelben geftorben waren. „€ 
ift mächtig — fast er — nad) feiner Barmherzigkeit N 
ficht zu gersähren, und diejenigen, weldye ohne Weiteres 
Kirche zugelaffen worden, in berfelben entfchlafen findy 
ihren Segnungen nicht auszuſchließen“ 2). Einen m 
würdigen Fall, der hierher gehört, erzählt Dionyſius v 
Alexandria ?°): Es befand fih in der alerandrinift 
Kirche ein übergefretener Haͤretiker, ber feit vielen Jah 
als Slied der Gemeinde gelebt und an dem firchlichen € 
tesdienſte Theil genommen. Als diefer nun eimmal ei 


noch fehr hyperboliſch bleiben, wenn ihn auch ein Sch 
fteller am Ende des vierten Jahrhunderts gebraucht hd 
und überhaupt find ſtarke Hyperbeln bei dem afrik 
{hen Kirchenfchriftfieller nicht ungewöhnlich. 

1) In dem Bude de rebaptismate: „Invocatio hacc nom 
Jesu quasi initiura quoddam mysterii dominici, comm 
nobis et cacteris omnibus, quod possit post modum ı 
dvis rebus impleri.“ Nicht übel berief fich die Parthei 
Stephanus darauf, dab Paulus feine Freude dari 
bezeugt, wenn nur Chrifius verfündigt werde, falls es ı 
nicht auf die rechte NBeife gefchehe, wie bei jenen Ju 
Ken der Fall war, Philipp. 1, 16. Cyprian, der 
Benutzung diefer Stelle ihnen nehmen mil, verſteht 
nicht ſo gut, ep. 73. 

2) Ep- 70. 


3) Euseb. Lib. VII. e. 10. 
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Senſe Dir Baträjunsenen Seisäoßnte, erimerte eo fich, tyle 
das, was er in der Sekte, aus der er uͤbergetreten 
| r Viele einer guoftifchen,:al® Taufe empfangen, mit 
1 ua er“jegkifah, fo gar feine Aehnlichleit hatte. Hatt⸗ 
a.gemaßt, daßz wer Chriſtus im Glauben habe, Alles habıy 
weh: ihren · Gedeihen und: gum. Geil feiner Seele och 
wendig: füpycho hätte hn dies nicht fo beunruhigen kdanen. 
—— nicht fd Mar war, —— Dat ri 

6 Siſich auch als rechten Ehriſten anfehen koͤme, und 'ee 

in große Angſt und Unruhe, weil en der ** 
Taufe und ber. Taufgnade zu entbehren glaubte. Weinend 
fl ze. dem Biſchof zu Füßen und bat ihn ums die Taufe. 
Disfen: ſuchte ihn zu berußigen, er koͤnne nicht enſt von i 
Neues" getauft werden, — fagfe er ihm — ba er ſchon 
ſo lange an dem Leib und Blut bes Herren Theil genom⸗ 
men. Daß er fo lange in ber Firchlichen Gemeinfchaft ge 
kt, fen ihm genug, er folle nur mit feften Glauben und 
gutem Gewiſſen zum heiligen Abendmahl kommen. ber 
der Geaͤngſtigte konnte feine Bebenklichleiten und feihen 
Schmerz nicht uͤberwinden. So viel ſchadete es der Ge⸗ 
wiſſensruhe, daß man zu ſehr an ben aͤußerlichen Dingen 
llebte, und nicht frei genug gu ben Dingen bes Geiſtes, 
> Welche der inwendige Menſch durch ben Glauben ergreift, 
Ph zu erheben wußte. 
Wir gehen nun zu dem zweiten heiligen Zeichen, das 
Chriſtus für feine Kirche eingefegt hat, zu dem Abend: 
mahl über. Ä | 

Wir blicken Hier wieder auf die erfle Einfegung der 
heiligen Feier zurück, ohme welche fich die Gefchichte derfel- 
ben in der erſten Kirche nicht verfichen läßt. Das lebte 
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Mahl, welches Chriſtus mit feinen Juͤngern auf Erben 
hielt, mußte der Natur der Sache nach hoͤchſt bedeutungs⸗ | 
vol werden, als das Abſchiedsmahl deffen, der im Be 
griff war, fein Leben für ihr und aller Menfchen 
Heil hinzugeben, und der dann, obgleich nice mehr fo 
fichtbar bei ihnen wie unter dieſem Mahle, doch eben: fo 
wahrhaft, und mit noch fräftigerer göttlicher Wuͤrkſamkeit 
und reicherem Segen, feine unfichtbare Gegentwart unter 
ihnen erweiſen, fich felbft und ale feine Himmelsguͤter 
ihnen mittheilen wollte. Dazu war es ein Baffahmapı, 
das Stiftungss und Bundesmahl der mofaifchen 
Religiongverfaffung, weldyeg nur, dem theofratifchen 
Entwichelungsgange gemäß, vom Srdifchen auf dag Himms 
liſche bezogen, und in ein verwandtes Verhältnig zu der 
neuen Geftaltung der Theofratie gefest werden follte. Dad 
jüdifche Paſſahmahl war eine Danffeier für die Gemeinde, 
die der almächtige Schöpfer der Natur, der die Früchte 
derfelben zum Beften der Menfchen hatte wachſen laffen, dem 
feiner befonderen Führung gewuͤrdigten Volke ertoiefen, 
indem er e8 aus ber egyptiſchen Knechtſchaft crrettet. Der 
Hausvater, der mit den Seinen das Paffahmahl hielt, und 
Mein und Brot unter die Säfte austheilte, pries den Soft, 
Der dieſe Früchte der Erde den Menfchen gefchenft, für die 
Gnade, die er feinem Volke hatte zu Theil werden laſſen. 
Daher man den Becher des Weines, uͤber welchen dieſe 
Lobpreiſung Gottes ausgeſprochen wurde, den Becher der 
Lobpreiſung oder Danffagung ') nannte. Chriſtus ſprach 
nun bier als der Hausvater die Dankffagung augz 


ı) 12927 DD, werner wwroyıas a suxmeıruns. 
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wchhe aber, —RX auf dag Theokratiſche, eine an⸗ 
tere Dnvendung erhalten mußte, die Befreiung von der 
und ben Grafen der Sande, die Errettung aus 
Eecheſchaft ‘der Suͤnde, die Verkeipung der’ wahren 
ſachchen Fletheit Durch «die Aufopferung Ehriſti fuͤr Die, 
Salktcit, die ‚Vorbereitung zum Eintritt in ein himmli⸗ 
ſaer Bateiind; — und Died war die Grundlage: bes auf 
—— und Befreiung von der Suͤnde in der 
gegrändeten! Gottesreichs. Daher ſprach 

> indem er Brot und Wein unter feine Jünger 

3 DAB diefe® Brot und diefer Wein ihnen feyn 
ſollte — und fomit allen Gläubigen aller Rijten — 
Bergebung ihrer Suͤnden, gu ihrem Heile, zur Stiftung 6 
nenen theofratifchen Verhaͤltniſſes; und wie dieſe Außeren 
Sehen feinen Leib und fein Blut ihnen darſtellten, fo 
kefite er felb eben fo twahrhaft, wie jegt ſinnlich, dann 
gilig bei ihnen ſeyn, wie fie auf ſinnliche Weiſe dieſe leib⸗ 
ken Nahrungsmittel, die ihnen feinen Leib und fein Blut 
darſtellten, genöffen, fo follten fie zur Nahrung ihrer Seele, 
ia, den im göftlicher Kraft Gegenmwärtigen, ganz in fich 
enfnehmen, auf geiftige Weile fein Fleiſch und Blut eſſen 
(noch Joh. 6.), und fein Zleifch und Blut gu dem ihrigen 
mochen, von dem göttlichen Lebensprincip, dag fie aus der 
E:meinfchaft mit ihm empfangen follten, ihre ganze Natur 
immer mehr durchdringen laſſen. So follten fie dies Mahl 
sam Preife der Würfungen feines Leidens für die Menſch⸗ 
beit, zur Feier ber innigen, belebenden Gemeinfchaft mit 
de, und dadurch unter einander, als, Glieder Eines geiſti⸗ 
gem Leibes unter Einem Oberhaupte, — mit einander hal 


2 
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ten, big ſie einft, im würflichen Beſitz des himmliſchen Va⸗ 
terlandes, die Glückfeligfeit, bie ihnen durch fein Leiden. es 
worbeny ins ganzen Umfang genießen, ohne fich wieder von 
ihm trennen zu muͤſſen, auch der Anfchauung nach mit ihm 
in feinen Neiche verbunden feyn würden. | 
Nach dem Mufter des jüdifchen Paſſahmahls und ber em 
ften Einfegung, war demnach) die Abenbmahlgfeier urfpräng 
lich mit einem gemeinfhaftliden Mahle verbunden, 
Beides machte Ein Ganzes zufammen aus, indem daburch 
die Gemeinfhaft der Gläubigen mit dem Herrn, und ihre 
brüderliche Gemeinfchaft unter einander bargeftellt wurde, 
Beides zufammen dad Mahl des Herrn, (deszvor vov 
xzupiou, dermryoy zugiaxov), das Mahl ber Liebe (dyarı) 
genannt. Es war die tägliche Feier der chriftlichen Ge⸗ 
meinfchaft in der erfien Gemeinde zu Sferufalem; unter dem 
xAav aprov, dem Brotbrechen, Apoftelgefchichte 2, 46., if 
hoͤchſtwahrſcheinlich Beides zufammengenommen zu verfichen. 
So finden wir aud) in der erften Forinthifchen Gemeinde 
Beides verbunden, fo war es auch vermuthlich bei dem 
fehuldlofen, einfachen Mahle der Chriften, von welchem 
Plinius in feinem Berichte an den Kaifer Trajanus 
fpricht *). Hingegen in der Schilderung des Juſtinus M. 
finden wir die Abendmahlgfeier von jenen Mahlen ber Brus 
derliebe, wenn fie ander in ben Gemeinden, die er im 
Auge hatte, nod) vorhanden waren, ganz gefrennt Dieſe 
Trennung wurde veranlaßt theild durch) folche Unordnun⸗ 
gen, mie in der forinthifchen Gemeinde vorgefallen waren, 
wenn bei diefen Mahlen nicht der Geift geherrfcht Hatte, 





1) ©. Theil 1. 


dus 
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welcher zu ber nachfolgenden heiligen Seier pafite, oder durch 

lokale Uimftände, welche die Anftellung folcher gemeinfamen 

Nahlzeiten überhaupt hinderten. Diefe Mahlzeiten sogen 

ja befonderd den Argwohn der Heiden auf fich, und ver 
‚ aufaften die abentenerlichften, gehäffigften Gerüchte *), und 
dies konnte fruͤh zur Einftellung oder doch felteneren Anſtel⸗ 
Img berfelben Veranlaſſung geben. 

Wir reden nun zuerſt von dieſen Mahlen der Bruder: 
liebe, wie fie päterbin, von der Abenbmahlgfeier alfo getrennt, 
beſonders ayamas genannt wurden. Hier follte aller Unters 
ſchied der irbifchen Verhältniffe und Stände in Ehrifto hin; 
ſchwinden, Alle follten hier Eins feyn im Herrn; Reiche und 
Irme, Bornehme und Niedere, Herren und Knechte follten an 
Einem Tiſche mit einander fpeifen. Eine folche Agapens 
feiee fchildert Tertullian ?): „Unter Mahl giebt, mag 
es ift, durch den Namen zu erfennen, e8 trägt den gries 
difchen Namen der Liebe; wie groß auch die Koften dabei 
ſeyn mögen, fo ift es Gewinn, im Namen ber Srommig- 
feit Koften zu machen, denn, wir erfreuen alle Armen durch 
diefe Erquickung. Wie die Urfache zu diefem Mahle eine 
wärdige ift, fo ſchaͤtzet darnach das übrige Verhalten, wie 
es der religiöfe Zweck verlangt; es läßt biefer nichts Ge⸗ 
meine, nichts Freches zu. Man feßt ſich nicht eher zu 
Tiſche, als Gebet zu Gott vorausgefchicft worden; man 
feifet fo viel alg es ber Hunger verlangt; man trinkt fo 


I) Tertullian von den Hinderniffen, melche eine Chriſtin 
in der Ehe mit einem Heiden finde. Ad uxorem Lib. 11. 
e. 4.: „Quis ad convirium illud dominicum, qnod infa- 
mant, eine sua suspiciore dimittet?“ 


2) Cap. 39. Apologet. 
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viel als es der Keufchheit zuträglich iſt; man fättige ſich 
fo, daß man dabei eingebenf bleibt, wie auch die‘ Nacht der 
Anbetung Gottes geweiht bleibt; man führt folche Geſpraͤche 
mit einander, unter denen man fich wohl bewußt ift, von 
Sort gehört zu merden. (Nachdem abgefpeifet worden) 
Nachdem man fich die Hände getvafchen, und nachdem bie 
Lichter aufgefeßt worden, wird jeder aufgefordert, wie e 


aus der heiligen Schrift oder aus dem eigenen Geifte ver 
mag, zur allgemeinen Erbauung etwas zum Lobe Gottes zu ° 


fingen. Da zeigt es fich nun, wie er gefrunfen hat. Mit 
Gebet wird das Mahl aufgehoben." Diefe Agapen ver 
ren nach ımb nach ihre wahre urfprüngliche Bedentung, 
die fie nur unter den erften einfachen Gemeinbeverhältnifien 
behalten fonnten, ed wurde oft eine tobte Form, die nick 
mehr durch den urfprünglichen Geift der alle Scheidewand 
gtoifchen den Menfchen aufhebenden, alle Herzen verein 
genden Brubderliebe befeelt war. Es fhloffen fich manche 
Mißbraͤuche an, welche Webelgefinnten DVeranlaffung gaben, 
die ganze Feier in einem gehäffigen Lichte barzuftellen. Wie 
es in folchen Fällen zu gefchehen pflegte, legten nun bie 
Einen auf die todte Form, als ein opus operatum, einen 
su großen Werth, die Anderen verdammten ungerecht bad 
Ganze, ohne den richtigen Gebrauch vom Mißbrauch zu um 
terfcheiden; — Beide, inbem fie den einfachen, Findlichen 
Geift, aus dem diefe Feier hervorgegangen war, nicht mehr zu 
verftehen wußten. Einzelne begütertere Mitglieder der Ge⸗ 
meinden ftellten folche Agapen an, und bildeten fich ein, 
dadurch etwas befonders DBerdienftliches gethan su Haben; 
bier, wo Alle einander gleich feyn follten, wurde auf Um 
terfchieb des Ranges gehalten, und gerade die Geiftlichen: 
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weiche ie ber Demuth Alten vorleuchten follten, ließen fich 
burch Außerliche ihres Berufs unwuͤrdige Vorzüge beſonders 
assjeichnen ). Ein unfindlicher, finfterer agfetifcher Geiſt 
verdammte die Agapen ganz; und fuchte gern alle einzelnen 
Misbräuche auf, welche irgendwo dabei vorgefallen waren, 
die er in übertriebenen Farben fchilderte, uns das Ganze 
che verbaßt gu machen, — fo der montaniftifche Tertul⸗ 
lian 2). Gemaͤßigter drückt fi) Clemens von Alexan⸗ 
dria aus >), obgleich er fich gegen diejenigen erflärt, 
weiche meinten, durch Gaftmähler die Verheißungen Gottes 
erfaufen. zu fönnen, und welche den bimmlifchen Namen 
Dee Liebe, indem fie ihn fo befonders diefen Saftmählern 
weigneten, herabzuwuͤrdigen fchienen. „Die Liebe — ſagt 
er — ift in der That eine himmlifche Nahrung, im Him⸗ 
mei ift Died himmliſche Mahl, jenes irdifche Mahl aber wird 
war aus Liebe angeftellt, aber das Mahl ift nicht bie 
kiebe felbft, fondern der Beweis eines mittheilenden Wohl: 


1) Indem man den. Beiftlichen eine doppelte Portion vors 
fegte, nach einer fo verkehrten fleifchlichen Anwendung der 
Stelle 1 Timoth. 5, 17. Tertullian ald Montanift de 
jejuniis c. 17. Ad elogium gulae tuac pertinet, quod du- 
plex apud te praesidentihus honos binis partibus deputatur. 
Bergl. Apostol. Constitut. Lib. II. c. 28., mo das, mas 
Tertullian mit Recht tadelt, als Geſetz vorgefchrieben 
wird. Clemen. Stromat. Lib. VII. p. 759. von gnoftifchen 
Selten: v —V di Tas Yevderupov Eyarıg FeWTo- 
RÄICHEe 


2) De jejuniis c. 17.: „Apud te agape in cacabis fervet, ma- 
jor est agape, quia per hanc adolescentes tui cum sorori- 
bus dormiunt.“ Ein fo Seidenfchaftlicher Antläger ers 
ſcheint natürlich nicht als glaubwürdig. 


3) Paedagog. Lib. If. p. 41. 
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wollend. Schaffet alfo, daß euer Schag nicht verläfnt 
werde, denn das Reich Gottes ift nicht Effen und Trinken, 
fondern Gerechtigkeit und Friede und Freude im heiligen 
Seife. Wer an die ſem Mahle Theil uimmt, erlangt 
das Herrlichfte, was da iſt, dag Neich Gotted, indem a 
fchon hienieden ber heiligen Gemeinfchaft ber Liebe, der 
bimmlifchen Gemeinde anzugehören firebt. Die Liebe if 
die reine und gotteswürdige Sache, ein Werk ber Liebe die 
Mittheilung, diefe Sreudenmähler aber haben nur einen 
Sunfen ber Liebe, ber fid) an der irdifchen Nahrung mb 
zündet. u 

Wir gehen nun zu der Abendmahlsfeier insbes 
fonbere über. 

Wir bemerften fchon oben, daß dag Lob: und Dantı 
gebet von dem jüdifchen Paſſahmahle auf die chriſtliche 
Abenbmahlgfeier übergegangen war; dies Lobs und Dank 
gebet wurde auch immer als ein tefentlicher Theil biefer 


Feier angefehen, dag Abendmapl erhielt daher den Namen 


ber euxapısıa !). Indem nämlich der Gemeindevon 
ſteher 


1) Der Ausdruck aciia“ ein metonymiſcher, gam iu 
vergleichen mit dem —RXX —8R 6 1UAeyonpar«ı hei 
Paulus, = „o wruusudus aeros zus elrenc bei Ans 
Kin M., das Brot und ber Wein, worüber das Dankgebet 
ausgefproden worden. Der Legtere fagt ausdrädlid, 
daß gleich, nachdem der Gemeindevorfieher dies Dankgebet 
uber Brot und Wein gehalten, und die Gemeinde durd 
ibr Amen darin eingefimmt, das Abendmahl ausgerheilt 
murde. Er erwähnt Feine andere Eonfelration, er fast: 
nd Muxng Aoyev Tov wue wurev (Tov xesov) 1 yagırt- 
Ira reoon, das kann nicht feyn ein wörtlich von Ehrife 
berrübrendes Gebet, denn ein folches haste man ja nicht, 


. 
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eher Brot mb Wein von dem vor ihm ſtehenden Tiſche 
nipechob, dankte er Bott im Namen ber ganzen Gemeinde, 
s er die Dinge der Natur, welche hier durch die we⸗ 
clichſten Nahrungsmittel dargeftellt wurden, gefchaffen um 
es Menfchen willen, und daß er, der Schöpfer ber Na- 
we, feinen Sohn um dDeffelben Menfchen willen in der 
wenfchlichen Natur habe erfcheinen und leiden laffen. Bei⸗ 
ö, der Dank für die Gaben ber Natur, und der Danf 
Re die Segnungen der Gnade hing ja genau zufammen, 
Iun erft der erlöfete Menſch, der wieder zu dem kindli⸗ 
den Berhältnifie gegen ben himmlifchen Water zuruͤckge⸗ 
kehrt, erkennt ja recht, wie ihm Alles von der Liebe die: 
ſes himmliſchen Waters gefchenft worden; alle irdifchen Ga- 
ben erhielten fiir ihm eine neue höhere Bedeutung, ale Un: 
mpfänber einer weit höhere Güter den Menfchen fchenfens 
Im ewigen Liebe. Die ganze früher in dem Sündendienfte, 
u dem Zuftande der Entfremdung von Gott von ihm ent: 
weibte Natur, war ihm als Erlöfeten geheiligt wieder 
neben; und im Abendmahle follte ja nun wieder dag Sr: 
bifihe, das Natürliche, als Symbol oder Träger des Himm⸗ 
lichen, des Göttlichen, verflärt werden. Mit der durch dieg 
Dantgebet geheiligten Nahrung bes Leibes, follte ſich nun 
buch die Kraft deſſelben Gottes, ber diefe irdifche Nahe 





fondern es iſt vielmehr das von ihm eingefegte Dankgebet 
überhaupt, das man nach feinem Vorgang bei diefer Zeier 
halten ſollte. Es kann ſeyn, baß die Einferungsmorte in 
dies Dankgebet mit verflochten wurden. In ben Worten 
kei Zirmilian Cyprian. ep. 75.: „invocatione non con- 
temtibili sanctificare panem et eucharistiam ſacere“ liegt 
wohl mwahrfcheinlich der Begriff einer Conſekration, wo⸗ 
durch aus dem gewöhnlichen Brose Abendmahl ward. 


38 





himmlifche Nahrung für das Leben des inneren Menſchen 
verbinden. (Die verfchiedenen Vorftellungen von den Bes 
hältniffen der Zeichen zur dargeftellten Sache laffen wir 
bier noch unberückfichtige. ) 

Diefe Ideenverbindung war den erften Ehriften Kr 
geläufig, in der Polemik gegen die Naturberachtung ber 
Snoftifer wurde diefelbe haufig von ihnen benugt. Hieren 
fchloß fich noch die Anfpielung auf einen eigenthuͤmlichen 
Kirchenge brauch diefer Zeit: die Gemeindeglieder brachten 
felbft den Wein und dag Brot als freie Gaben dar, md 
aus diefen wurden die Elemente zur Abendmahlsfeier ge 
nommen !). Diefe Gaben wurden als die geiſtigen Danb 4 
opfer der Ehriften betrachtet. Indem ber Gemeindevorfehe 
die Elemente des Abenbmahls aus benfelben entlehnte, und 
fie Gott mit Lob und Danf weihte, ftellte er bie gan 
Gemeinde al8 Ein priefterliche8 Gefchlecht, als Eins m 
Herrn dar, ald welche bereit fey, Alles, was fie von Get ! 
empfangen, twieder dem Dienſte Gottes zu mweihen. Died Ä 
Dankopfer der Chriften ſetzte man als ein geiſtiges, nur im 
der Sefinnung beftehendes, als den freien Ausdruck der find 
lichen Liebe und Dankbarkeit, dem Opfercultus der Heben 


586 Im Abendmahl, oblatio, 
rungsmittel für ben Menfchen wachſen Iaffen, eine beher 
J 


1) Dieſer Gebrauch, der durch die Anſpielungen eines Ju⸗ 
ſtinus M., eines Irenaͤus fchon deutlid) vorausgeſetzt 
wird, wird ausdruͤcklich angefuͤhrt von Eyprian de opers 
et eleemosynis, wo er die reiche Frau ſtraft, welche gu ki⸗ 
municiren fommt, ohne eine Gabe der Liebe für die der 
dürfniffe der Gemeinde mitzubringen. „Locuples et dires 
es, et dominicum celebrare te credis, quae in dominicass® 
sine sacrifitio venis, quae partem de sacrificio, quod 
pauper obtulit, sumis ? 
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web Juben entgegen. Theils dieſe Gaben ber Chriſten, 
heils das Dankgebet des Gemeindevorſtehers, mit welchem 
man dieſelben Gott weihte, theils endlich Die ganze Abends 
mahlsfeier, wurde zuerſt nur in die ſer Beziehung ein Opfer 
wpoopopa, Yucıa genannt '). In dieſer Beziehung 
Kat Juſtin M. *): „Die Gebete und Danffagungen, 
bie von ben Würdigen verrichtet werben, find die allein 
echten und Gott twohlgefälligen Dpfer, dieſe allein haben 
uch die Ehriften darbringen gelernt, und insbefondere bei 
be Andenfen der Nahrung, die aus Trocknem und Feuch⸗ 
um beftche, wobei fie auch bes Leidens, das Ehriftus um 
ijretwillen erbuldet hat, gedenken.“ Er betrachtet dies als 
Beweis des hohenpriefterlichen Gefchlechtes der Ehriften, da 
Gott nur von feinen Prieftern Opfer annehme. Sin biefer 
Beriehung fagt Ire naͤus, jene geiftigen Opfer jebem Ce⸗ 
temoniendienfte eines Opfercultus entgegenftellendb: „Nicht 
Dpfer Heiligen den Menfchen, fondern dag Gewiſſen des 
Dpfernden heilige das Dpfer, wenn es ein reines ift, und 
dies macht, daß Gott bag Opfer ald von einem Freunde 
animme 2). 

Demnad war die dee von einem Opfer bei dem 
Vendmahl Anfangs bloß fumbolifcher Art; und biefe Idee 





1) Daher die bei dem Eyprian häufig vorfommenden Aus« 
drüde oblationem alicujus accipere, offerre; ſolche Gaben 
von Jemand für die Kirche annehmen, die Abendmahls⸗ 
elemente daraus entnehmen und fie confekriren, war Be⸗ 
weis, daß man ihn als ein ordentliches Mitglied ber 
Kirche betrachtete. 

%) Dial. c. Trypb. lud. p. 345. 


3) Iren. Lib. IV. c. 18. 
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ftand urfprünglich nicht einmal in einer Beziehung auf ba# 
Dpfer Chriſti. Es wurde dabei urfprünglich mur an das 
geiftige Dankopfer der Ehriften gedacht, welches freilich das 
Bewußtſeyn der Würfungen des Opfers Ehrifti für bie 
Menichheit voraugfegte *). Nachher wurde dabei bie Bes 
ziehung auf das Legtere mehr hervorgehoben, doch fo, daß 
es immer nur die Idee von einer Erinnerungss oder ſym⸗ 
bolifchen Darftelungsfener des Opfers Ehrifti war. Aber 
tie ein Irrthum den andern erzeugt, konnte aus der fal⸗ 
ſchen Vorſtellung von einem partifulären Priefterthume it 
der chriftlichen Kirche, welches dem altteftamentlichen ent 
fprechen follte, der Sferthum von einem Opfercultus bei 
vorgeblichen chriftlichen Priefters, der dem altteftamentlichen 
Opfercultug entfprechen follte, hervorgehen, und diefe falſche 


1) Nur eine Stelle des Jrendus, Lib. IV. c.18. $.4., ſcheint 
bier zu mwiderfprechen: „verbum quod offertur Deo; afe 
der Logos ſelbſt, Chriſtus, wird im Abendmahl geopfert. 
Aber wenn auch Feine andere Lefeart vorhanden märe, 
Eönnte biefe doch nicht die richtige feyn, denn eine 
folhe Ausdrucksweife wurde nicht allein mit dem fonkis 
gen Elar hervorleuchtenden Ideenzuſammenhange des Ire⸗ 
naus in offenbarem Widerfpruche ſtehen, fondern arch 
bier zu dem gleich Vorhergehenden nicht paffen. Er hatte 
ja fo eben gefagt: „offertur Deo ex cretaura ejus“ (alfe 
die Darbringung auf Brot und Wein besogen) und in dem 
vorhergehenden Capitel $. 6. heißt ed: „per Christum of 
fert ecclesia.“ Sonder Zweifel muß daher bie Lefeart ans 
derer Handfchriften an unfrer Stelle: „per quod offer 
tar,“ als die richtige anerkannt werden. Eben bie Beier 
hung auf Chriſtus den Hohenpriefter iſt es, welche, wie 
dem ganzen chriftlichen Leben, fo auch diefem geifiges 
Dankopfer die rechte Weihe giebt. Das ift der Sinn des 
Srendus. 


ds 


mn 
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Bergleichung und Uebertragung wurde dann die Urfache 
avon, daß die ganze urfprünglich bloß fombolifche Opfers 
bee bei dem Abendmahl eine der wahren Bedeutung deſſel⸗ 
en fernliegende — zum Magifchen hingetwandte Richtung 
zhielt, von welcher wir die Keime fchon bei Eyprian 
inden. 

Das gewöhnliche von der Gemeinde dargebrachte Brot 
nude sum Abendmahl gebraucht. Auftinus M. nennt es 
usbrücklich das getvöhnliche Brot (xowvos aproc); dieje: 
nigen, welche von der Annahme ausgingen, dag Chriſtus 
bie Paſſahmahlzeit einen Tag früher als fonft gewöhnlich 
schalten, hatten gar Feine Weranlaffung, anderes als ge: 
wöhnliches Brot zur Feier des Abendmahld zu nehmen; 
ber auch diejenigen, toelche anderer Meinung waren, biels 
en doch den Gebrauch des ungefäuerten Brotes nicht für 
twas Wefentliched bei der Einfegung des Abendmahls. 
Bir finden nur bei einer Klaffe judaifirender Chriften °) _ 
ine Ausnahme, die fi) aber auch hier von felbft ergab, 
em da fie nur einmal im Sabre am Paſſahfeſt eine 
Shendmahlsfeier zum Andenken an jenes legte Mahl Ehrifti 
Melten, fo mußten fie natürlich) als Ehriften, welche dag 
Rdifche Eeremonialgefeg noch fort beobachteten, ungefäuer: 
kB Brot gebrauchen ?). Wie bei ben Alten, und insbefon: 
dere im Drient, es nicht gewöhnlich war, bloßen Wein, 





1) Epiphanius fast von den Ebioniten feiner Zeit hacres 
30. 8. 16., daß fie jährlich mit ungefduertem Brote und 
mit Waffer die Communion feierten (das legte, weil 
ihre askerifchen Grundfage keinen Wein zuließen). 


2) ©. das unten son den Ebioniten zu fagende. 
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ber nicht mit Waffer gemifcht, bei der Mahlzeit zu trinfen, 
fo feßte man voraus, daß auch Ehriftus bei der Einfeßung 
gemifchten Wein gebraucht. Die Liebe zu höheren myſtiſchen 
Deutungen begnügte fich jedoch mit diefem einfachen, aber 
zu trivial erfcheinenden Erklärungsgrunde des herrfchend ge 
mwordenen Gebrauches nicht. Die Mifhung von Waſſer 
und Wein follte die Verbindung der Gemeinde mit Chriſto 
begeichnen ?). 


N 347 © 


Urfpränglich twar die gemeinfame Feier bed mit den 


Liebesmaͤhlern verbundenen Abendmahls ein Merfmal ber 
täglichen chriftlichen Gemeinſchaft. Als diefe täglichen Zw 
fammenfünfte nicht mehr ftatt finden fonnten, wurde doch 
die Abendmahlgfeier für einen twefentlichen Theil jedes fonn 
täglichen Gottesdienftes gehalten, fo bei Auftin M., und 
die ganze Gemeinde nahm an der Communion Theil, wie 
fie in da8 Amen des vorhergegangenen Gebets eingeftimmt 
hatte. Die Diafonen brachten ber Neihe nach Brot und 
Wein zu jedem ber Anmwefenden. Man hielt es für note 
wendig, daß alle in ber Stadt vorhandenen Ehriften, durch 
die Theilnahme an diefer Communion , in der Verbindung 
mit dem Herrn und feiner Gemeinde verharrten; die Dies 
onen brachten daher einen Theil des geweihten Brotes und 
Meines zu den Fremden, Kranfen oder Gefangenen, welche 
der Verſammlung beisumohnen verhindert worden ?). 


1) Quando in calice vino aqua miscetur, Christo populus adu- 
natur. Cyprian. ep. 63. 


2) In der angeführten Darfellung Juſtins und des Irendus 
bei Euseb. Lib. V., 24.: zıursır wxasırıas vos are 
var wagen wage, 10 von den römifchen Bifchöfen 
die Rede if. So entſtand zuerſt der Gebrauch, mie vorber 
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595 manchen Mischen aber, twie namentlich in der nord⸗ 
Mhanifchen Lirche, hielt man noch immer den täglichen. 
muß der Eommunion für nothivendig, indem man dies 
We als dad tägliche Band zwiſchen dem Herrn und ber 
queinde, das tägliche Stärkungs +, Belebungs⸗ und Heil⸗ 
Bl der Ehriften betrachtete. So deuten Tertullian - 
> Epprian bie Bitte um das tägliche Brot geiftig 
f. die Bitte um Die ununterbrochene, beiligende Berbins 
mg mit dem Leibe Ehrifti durch das Abendmahl, Da num 
ber :uiche mehr täglich Gottesdienf und Abendmahlgfeier - 
Me fand, ſo war fein andered Mittel übrig, als daß man 
non Theil des confefrirten Brotes mit nach Haufe nahm, 
dr für den Nothfall die Stelle der ganzen Commus 
m vetreten follte Cdie erfie Spur von einem Genuſſe 
Vhenbmahls unter Einer Geftalt, durch Irrthum und 
Wihrapch veranlaßt). So genoß dann Jeder mit den 
Binigen, in feinem Hauſe, nad) dem Morgengebet, ehe 
ge am. ein irdiſches Befchäft ging, die Eommunion, auf 
J durch die Gemeinfchaft mit dem Kern das Leben dee 
augen nachfolgenden Tages geheiligt werben follte; — hätte 
ug nur das geiftige Abendmahl, welches durch Dad ganze 





esnfekrirtem Abendmahle (die nachher fogenannten weox- 
yıncasıa) zu communiciren. Es lag babei die dee zum 
Brunde, daß eine Communion eigentlich nur in der Mitte 
einer Gemeinde ihre rechte Bedeutung haben Fönnte; bie 
Communion bes Abmefenden, Einzelnen follte daher nur 
als eine Zortfegung jener allgemeinen Gemeindecommu⸗ 
nion angefehen werden. Wenn aber bei Eyprian von 
presbyteris apud confessores offerentibus die Rede 
i6, fo wurde mahrfcheinlich erſt dort ſelbſt von den Pres⸗ 
boteren das Abendmahl conſekrirt. 
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viel als es der Keufchheit zuträglich iſt; man ſaͤttigt fich 
fo, daß man dabei eingedenf bleibt, wie auch die Nacht der 
Anbetung Gottes geweiht bleibt; man führt folche Gefpräche 
mit einander, unter denen man fich wohl bewußt ift, von 
Sort gehört zu werden. (Nachdem abgefpeifet worden) 
Nachdem man fich die Hände getvafchen, und nachdem die 
Lichter aufgefeßt worden, wird Jeder aufgefordert, wie er 
aus der heiligen Schrift oder aus dem eigenen Geiſte ver: 
mag, zur allgemeinen Erbauung etwas zum Lobe Gottes zu - 
fingen. Da zeigt eg fi) nun, mie er gefrunfen hat. Mit 
Gebet wird dag Mahl aufgehoben." Diefe Agapen verlo⸗ 
ven nach ımb nach ihre wahre urfprüngliche Bedentung, 
die fie nur unter den erften einfachen Gemeindeverhältniffen 
behalten fonnten, ed wurde oft eine todte Form, die nick 
mehr durch den urfprünglichen Geift der alle Scheidewand 
zwiſchen den Menfchen aufhebenden, alle Herzen vereini; 
genden Brubderliebe beſeelt war. Es fehloffen fich manche 
Migbräuche an, welche Webelgefinnten Veranlaffung gaben, 
bie ganze Feier in einem gehäffigen Lichfe darsuftellen. Wie 
es in folchen Fällen zu gefcheben pflegte, legten nun bie 
Einen auf die todte Form, ale ein opus operatum, einen 
su großen Werth, die Anderen verdammten ungerecht das 
Ganze, ohne den richtigen Gebrauch vom Mißbrauch zu um: 
terfcheiden; — Beide, indem fie den einfachen, Findlichen 
Geift, aus dem biefe Feier hervorgegangen war, nicht mehr zu 
verfichen wußten. Einzelne begütertere Mitglieder der Ge: 
meinden ftellten ſolche Agapen an, und bildeten fich ein, 
dadurch etwas befonders Derdienftliches gethan zu haben; 
bier, wo Alle einander gleich feyn follten, wurde auf Un; 
terfchieb bed Ranges gehalten, und gerade die Geiftlichen, 





Berſchiedene Urtheile über dieſelben. 533 


weiche in ber Deumh Allen vorleuchten ſollten, ließen fich 
durch Außerliche ihres Berufs unwuͤrdige Vorzüge befonderd 
auszeichnen *). Ein unfindlicher, finfterer agfetifcher Geiſt 
verdammte bie Agapen ganz, und ſuchte gern alle einzelnen 
Mißbraͤuche auf, melche irgendwo dabei vorgefallen waren, 
die er in übertriebenen Farben ſchilderte, um das Ganze 
recht verhaßt zu machen, — fo der montaniftifche Tertuls 
lian ?). &emäßigtes drückt fi) Clemens von Alexan⸗ 
dria aus >), obgleich er fich gegen diejenigen erklärt, 
meiche meinten, durch Saftmähler die Verheißungen Gottes 
erfaufen. zu Fönnen, und welche den himmlifchen Namen 
dee Liebe, indem fie ihn fo befonders biefen Gaftmählern 
meigneten, herabzuwuͤrdigen fchienen. „Die Liebe — fagt 
er — ift in der That eine himmlifche Nahrung, im Him- 
mel ift Died himmlifche Mahl, jenes irdifche Mahl aber wird 
war aus Liebe angeftellt, aber das Mahl ift nicht bie 
liebe felbfi, fondern der Beweis eines mittheilenden Wohl: 


1) Indem man den. Beiflichen eine doppelte Portion vors 
fegte, nach einer fo verkehrten fleifchlichen Aumendung der 
- Stelle 1 Timoth. 5, 17. Tertullian als Montanift de 
jejuniis ec. 17. Ad clogium gulae tuae pertinet, quod du- 
plex apud te praesidentihus honos binis partibus deputatur. 
Bergl. Apostol. Constitut. Lib. II. c. 28., mo das, mas 
Tertullian mit Recht tadelt, als Gefeg vorgefchrieben 
wird. Clemen. Stromat. Lib. VII. p. 759. von gnoftifchen 
Selten: 4 suarerıcn da ıns Ywvdarvpov ayarıı zewreo- 
KÄICIHEe 
2) De jejuniis c. 17.: „Apud te agape in cacabis fervet, ma- 
jor est agape, quia per hanc adolescentes tui cum sorori- 
bus dormiunt.“ Ein fo feidenfchaftlicher Anklaͤger ers | 
ſcheint natürlich nicht als glaubwürdig. 
3) Paedagog. Lib. IT. p. Ml. 


J 





himmliſchen Gemeinde anzugehoͤren ſtrebt. Die £ 
die reine und gotteswuͤrdige Sache, cin Werk derL 
Mittheilung, dieſe Freudenmaͤhler aber haben nu 
Funken ber Liebe, der ſich an der irdiſchen Nahrr 
gände.u - 
Wir gehen nun zu ber Abendmahlsfeien 
fonbere über. \ 
Wir bemerkten fchon oben, dag bag Lob⸗ und 
gebet von dem jübdifchen Paſſahmahle auf die d 
Abendmahlsfeier übergegangen war; dies Lobs und 
gebet wurde auch immer ald ein twefentlicher The 
Seier angefehen dag Abendmahl erhielt daher dem 
ber suxapısıa !). Indem naͤmlich der Geme 


- 1) Der Ausdruck »uTagırın « ein metonpmifcher, 


vergleichen mit bem „worneser wir 0 wieyen 
Paulus, = „0 runs dere nass olvagıt | 
Kin M., das Brot und ber Bein, worüber das D 
ausgeſprochen worden. Der Letztere fast ausb 


Bi 





Urfprüngliche Idee vom Dankopfer. 685 


ſteher Brot und Bein von dem vor ihm flehenben Tifche 
emperhob, dankte er Bott im Namen der ganzen Gemeinde, 
daß er bie Dinge der Natur, welche hier durch bie we⸗ 
fentlichftien Nahrungsmittel dargeftellt wurden, gefchaffen um 
des Menfchen willen, und daß er, der Schöpfer der Na- 
tue, feinen Sohn um deffelben Menfchen willen in der 
menfchlichen Natur babe erfcheinen und leiden Iaffen. Bei: 
des, der Dank für die Gaben der Natur, und der Dank 
für die Segnungen ber Gnade hing ja genau zufammen, 
denn erft der erlöfete Menfch, der wieder zu dem findli- 
hen Berhältniffe gegen den himmlifchen Vater zuruͤckge⸗ 
fehrt, erkennt ja recht, wie ihm Alles von der Liebe bie: 
ſes himmliſchen Vaters gefchenkt worden; alle irdifchen Gar 
ben erhielten für ihn eine neue höhere Bedeutung, als Un⸗ 
terpfänder einer weit höhere Güter den Menfchen fchenfens 
den ewigen Liebe. Die ganze früher in dem Sündendienfte, 
in dem Zuflande der Entfrembung von Gott von ihm ent: 
weite Natur, war ihm ale Erlöfeten geheiligt wieder 
gegeben; und im Abendmahle follte ja nun wieder dag Sr: 
| bifche, das Natürliche, als Symbol oder Träger des Himm⸗ 
lichen, des Goͤttlichen, verflärt werden. Mit der durch dies 
Danfgebet geheiligten Nahrung des Leibes, follte ſich nun 
durch die Kraft deſſelben Gottes, ber diefe irdifche Nah⸗ 








fondern es if vielmehr das von ihm eingefegte Dankgebet 


er überhaupt, das man nach feinem Vorgang bei dieſer Feier 
ze Balten ſollte. Es kann feyn, daß die Einfegungsworte in 
£ dies Dankgebet mit verflochten wurden. In den Worten 
. bei Firmilian Cyprian. ep. 75.: „invocatione non con- 
.“ temtibili sanctificare panem et eucharistiam facere“ liegt 
* wohl wahrſcheinlich der Begriff einer Conſekration, wo⸗ 
S | durch aus dem gewöhnlichen Brote Abendmahl ward. 
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686 Im Abendmahl, oblatio, 


rungsmittel für den Menfchen twachfen laffen, eine hoͤl 
himmlifche Nahrung für das Leben des inneren Menfl 
verbinden. (Die verfchiedenen Vorftellungen von den 2 
hältmiffen der Zeichen zur dargeſtellten Sache laſſen 
bier noch) unberückfichtigt. ) 

Diefe Ideenverbindung war den erften Ehriften 
geläufig, in ber Polemik gegen die Naturberachtung 
Gnoftifer wurde diefelbe häufig von ihnen benutzt. Hie 
ſchloß fich noch die Anfpielung auf einen eigenthuͤmli— 
Kirchenge brauch diefer Zeit: die Semeinbeglieber brad 
felbft den Wein und das Brot als freie Gaben dar, : 
aus diefen wurden die Elemente zur Abendmahlgfeier 
nommen !). Diefe Gaben wurden als die geiftigen Di 
opfer der Ehriften befrachtet. Indem der Gemeindevorft 
die Elemente des Abendmahls aus denſelben entlehnte, 
fie Gott mit Lob und Danf weihte, ſtellte er bie gi 
Gemeinde ald Ein priefterliches Gefchlecht, ald Eine 
Herrn dar, als welche bereit ſey, Alles, was fie von € 
empfangen, wieder dem Dienfte Gottes zu weihen. 8 
Dankopfer der Chriſten ſetzte man als ein geiſtiges, nu 
der Geſinnung beſtehendes, als den freien Ausdruck der fi 
lichen Liebe und Dankbarkeit, dem Dpfercultus der Hei 


1) Diefer Gebrauch, der durch die Anfpielungen eines © 
ſtinus M., eines Irenaͤus fchon deutlicd) voransgei 
wird, wird ausdruclich angeführt von Eypriam de or 
et cleemosynis, wo er die reiche Frau Rraft, welche zu Eı 
municiren Eommt, ohne eine Gabe ber Liebe für die ! 
dürfniffe der Gemeinde mitzubringen. „Locuples et di 
es, et dominicum celebrare te credis, quae in dominic 
sine sacrifieio venis, quae partem de sacrificio, ꝙ 
pauper obtulit, sumis ? 








Anfangs bloß ſymboliſch. 687 


und Juben entgegen. Theils biefe Gaben der Ehriften, 
theils das Danfgebet bed Gemeindevorftchere, mit welchem 
man dieſelben Gott weihte, theils endlich die ganze Abends 
mahlsfeier, wurde guerft nur in die ſer Beziehung ein Opfer 
wRo0popa, Yucız genannt '). In dieſer Beziehung 
fast Juſtin M. °): „Die Gebete und Dankfagungen, 
die von ben Würbigen verrichtet werden, find die allein 
echten und Gott wohlgefäligen Dpfer, diefe allein haben 
auch bie Ehriften darbringen gelernt, und insbefondere bei 
dem Andenken ber Nahrung, die aus Trocknem und Feuch⸗ 
tem beſteht, wobei fie auch des Leidens, das Chriſtus um 
ihretwillen erduldet hat, gedenken.“ Er betrachtet dies als 
Beweis des hohenprieſterlichen Geſchlechtes der Chriſten, da 
Gott nur von feinen Prieſtern Opfer annehme. In dieſer 
Beziehung fagt Ire naͤus, jene geiftigen Opfer jeden Ce⸗ 
remoniendienfte eines DOpfercultug entgegenftellend: „Nicht 
Dpfer heiligen den Menfchen, fondern dag Gewiſſen des 
Opfernden heiligt das Opfer, wenn es ein reines ift, und 
bies macht, daß Gott das Opfer als bon einem Freunde 
annimmt 2). 4 

Demnach war die dee von einem Opfer bei dem 
Ubendmahl Anfangs bloß fombolifcher Art, und biefe Idee 





1) Daher die bei dem Eyprian haͤufig vorfommenden Aus« 
Brude oblationem alicujus accipere, offerre; ſolche Gaben 
von jemand für die Kirche annehmen, die Abendmahls⸗ 
elemente daraus entnehmen und fie confekriren, war Ber 
weis, daß man ihn als ein ordentliches Mitglied der 
Kirche betrachtete. 


%) Dial. c. Tryph. Iud. p. 345. 
3) Iren. Lib. IV. c. 18. 





688 Falſche Opferidee. 


ſtand urfprünglich nicht einmal in einer Begehung auf das 
Dpfer Chriſti. Es murde dabei urfprünglic) nur an das 
geiftige Dankopfer der Ehriften gedacht, welches freilich dag 
Bewußtſeyn der Würfungen ded Opfers Chriſti für die 
Menfchheit vorausfegte ?). Nachher wurde dabei die Bes 
giehung auf Das Legtere mehr hervorgehoben, doch fo, daß 
es immer nur die Idee von einer Erinnerungs⸗ oder ſym⸗ 
boliſchen Darſtellungsfeyer des Opfers Chriſti war. Aber 
wie ein Irrthum den andern erzeugt, konnte aus der fal⸗ 
ſchen Vorſtellung von einem partikulaͤren Prieſterthume in 
der chriſtlichen Kirche, welches dem altteſtamentlichen ent⸗ 
ſprechen ſollte, der Irrthum von einem Opfercultus des 
vorgeblichen chriſtlichen Prieſters, der dem altteſtamentlichen 
Opfercultus entſprechen follte, hervorgehen, und dieſe falſche 


1) Nur eine Stelle des Irenaͤus, Lib. IV. c.18. $.4., ſcheint 
bier zu mwiderfprechen: ‚verbum quod offertur Deo; alſo 
der Logos ſelbſt, Chriſtus, wird im Abendmahl geopfert. 
Aber wenn auch keine andere Leſeart vorhanden waͤre, 
koͤnnte dieſe doch nicht die richtige ſeyn, denn eine 
ſolche Ausdrucksweiſe wurde nicht allein mit dem ſonſti⸗ 
gen Elar hervorleuchtenden Ideenzuſammenhange bes Yres 
naus in offenbarem Widerfpruche ſtehen, fondern auch 
bier zu dem gleich Vorbergehenden nicht paflen. Er batte 
ja fo eben gefagt: „offertur Deo ex cretaura ejus“ (alſo 
die Darbringung auf Brot und Wein bezogen) und in dem 
vorhergehenden Capitel $. 6. heißt es: „per Christam of- 
fert ecclesia.“ Sonder Zweifel muß daher die Lefeart an⸗ 
derer Handichriften an unfrer Stelle: „per quod offer- 
tur,“ als die richtige anerkannt werben. Eben die Bezie⸗ 
bung auf Chriſtus den Hohenpriefter iſt es, welche, wie 
dem ganzen chrifilihen Leben, fo auch diefem geikigen 
Dankopfer bie rechte Weihe giebt. Das ift der Sinn bes 
Srendus. 





Gewoͤhnliches Brot zum Abendmahl. 589 


Vergleichung und Uebertragung wurde Bann die Urfache 
davon, daß die ganze urfprünglicy bloß ſymboliſche Opfers 
idee bei bem Abendmahl eine der wahren Bedeutung beffels 
ben fernliegende — zum Magifehen hingewandte Richtung 
‚erhielt, von welcher wir die Keime ſchon bei Eyprian 
finden. 

Das gewöhnliche von ber Gemeinde bargebrachte Brot 
wurde zum Abendmahl gebrauch. Ju ſtinus M. nennt es 
ausdruͤcklich das getvöhnliche Brot (xomvos a@eTog); dieje⸗ 
nigen, welche von der Annahme ausgingen, daß Chriſtus 
die Baffahmahlzeit einen Tag früher als fonft gewöhnlich 
gehalten, hatten gar feine Weranlaffung, anderes ald ge 
woͤhnliches Brot zur eier des Abendmahld zu nehmen; 
aber auch diejenigen, twelche anderer Meinung waren, hiel⸗ 
ten doch den Gebrauch des ungefäuerten Brotes nicht für 
etwas Weſentliches bei der Einfekung des Abendmahle, 
Bir finden nur bei einer Klaffe judaifirender Chriſten ) 
eine Ausnahme, die fich aber auch hier von felbft ergab, 
denn da fie nur einmal im Jahre am Paſſahfeſt eine 
Abendmahlsfeier zum Andenken an jenes legte Mahl Chriſti 
hielten, fo mußten fie natürlich als Chriften, welche dag 
jüdifche Ceremonialgefeg noch fort beobachteten, ungefäuer: 
tes Brot gebrauchen 2). Wie bei den Alten, und insbefon; 
dere im Drient, es nicht gewöhnlich war, bloßen Mein, 





1) Epiphanins fagt von den Ebioniten feiner Zeit haeres 
30. $. 16., daß fie jährlich mit ungefduertem Brote und 
mit Wafler die Communion feierten (das legte, weil 
ihre asketifchen Grundfäge keinen Wein zuließen). 


2) ©. das unten von ben Ebioniten su fagende. 





590 Tägliche, — fonntägliche Eommunton. 


der nicht mit Waſſer gemifcht, bei der Mahlzeit zu trinken, 
fo feßte man voraus, dag auch Ehriftuß bei der Einfeßung 
gemifchten Wein gebraucht. Die Liebe zu höheren myftifchen 
Deutungen begnügte fich jeboch mit biefem einfachen, aber 
gu trivial erfcheinenden Erflärungsgrunde des herrfchend ges 
mwordenen Gebrauches nicht. Die Mifhung von Wafler 
und Wein follte die Verbindung ber Gemeinde mit Ehrifto 
bezeichnen ?). 

Urfprünglich war die gemeinfame Feier des mit den 
Liebesmählern verbundenen Abendmahls ein Merfmal ber 
täglichen chriftlichen Gemeinfchaft. Als diefe täglichen Zus 
fammenfünfte nicht mehr flatt finden fonnten, wurde doch 
die Abendmahlgfeier für einen weſentlichen Theil jedes fonns 
täglichen Gottesdienſtes gehalten, fo bei Juſtin M., und 
die ganze Gemeinde nahm an der Communion Theil, tote 
fie in dag Amen des vorbergegangenen Gebets eingeftimmt 
hatte. Die Diafonen brachten ber Neihe nach Brot und 
Wein zu jeden der Anweſenden. Man hielt es für noth⸗ 
wendig, daß alle in ber Stadt vorhandenen Chriften, durch 
die Theilnahme an diefer Communion , in der Verbindung 
mit dem Herrn und feiner Gemeinde verharrten; die Dias 
onen brachten daher einen Theil des geweihten Broted und 
Meines zu ben Sremden, Kranfen oder Gefangenen, welche 
der Verfammlung beisumohnen verhindert worden ?). 


1) Quando in calice vino aqua miscetur, Christo populus adu- 
natur. Cyprian. ep. 63. 


2) In der angeführten Darfelung Ju ſtins und des Jrendus 
bei Euseb. Lib. V., 24.: zıarıır wixagırıar res are 
Ta Fagezıny Taeovaıs wo DON den römifchen Bifchöfen 
die Rede if. So entſtand zuer der Gebrauch, mit vorber 





Erfe Cu: der Communion unter Einer Schafe | 60 


In manchen Rechen aber, wie namentlich in der nord» 
Mökanifchen Kirche, hielt man noch immer den täglichen 
muß der Eommunion für nothwendig, indem man Dies 
Be als das tägliche Band zwiſchen dem Herrn und der 
emeinde, das tägliche Staͤrkungs⸗, Belebungs⸗ und Heil 

4 der Ehriften betrachtete. So beutm Zertullian 
> Eyprian die Bitte um das tägliche Brot geiſtig 
f die Bitte um die ununterbrochene, heiligende Verbin⸗ 
mg mit dem Leibe Ehrifti durch das Abendmahl. Da nun 
we. nicht mehr täglich Gottesdienft und Abendmahlsfeier 
we fand, fo war fein anderes Mittel übrig, ald daß man 
von Theil des confefrirten Brotes mit nach Haufe nahm; 
üches für den Nothfall die Stelle der ganzen Commus 
ww vertreten follte (die erfie Spur von einem Genuffe 
8: Abendmahls unter Einer Geftalt, durch Irrthum und 
Whranch veranlaßt). So genoß dann Steder mit den 
ninigen, in feinem Haufe, nad) dem Morgengebet, ehe 
ws an. ein irdifches Gefchäft ging, die Eommunion, auf 
A durch die Gemeinfchaft mit dem Herrn das Leben des 
nen nachfolgenden Tages geheiligt werden ſollte; — hätte 
am nur das geiftige Abendmahl, welches durch dag ganze 





eonfekrirtem Abendmahle (die nachher fogenannten ween- 
yıacaıa) zu communiciren. Es lag dabei die dee zum 
Srunde, daß eine Communion eigentlich nur in der Mitte 
einer Gemeinde ihre rechte Bedeutung haben könnte; bie 
Communion des Abmwefenden, Einzelnen follte daher nur 
als eine Fortfegung jener allgemeinen Gemeinbecommus 
nion angefehen werden. Wenn aber bei Eyprian von 
presbyteris apud confessores offerentibus die Rede 
ik, fo wurde wahrfcheinlich erſt dort felbR von den Press 
boteren das Abendmahl confekrirt. 





592 Kindercommunion. 


Leben de Chriſten fortgehen ſoll, von dem ſinnlichen und 
Außerlichen gehörig unterfchieben *)! Anbere aber gingen viel: 
leicht fchon von dem Geſichtspunkte aus, daß man nur nach 
einer ganz befonderen DBorbereitung des inneren, und das 
ber nur zu gewiffen, nach. den Bedürfniffen eines 
Jeden, auserwmählten Zeiten an ber heiligen Sache 
Theil nehmen dürfe. Der gelehrte Hippolytus, der in 
ber erften Hälfte des dritten Jahrhunderts lebte, ſchrieb 
fchon eine Abhandlung über die Frage: „ob man täglich 
oder nur zu gewiſſen Zeiten communiciren muͤſſe? *), 
Wie in der nordafritanifchen Kirche die Nothwen⸗ 
Digfeit der Kindertaufe zuerfi befonders herborgehoben wor⸗ 
den, fo verband man hiermit auch die Kindercommus 
nion, denn da man dag Zeichen und die dargeſtellte goͤtt⸗ 
liche Sache nicht klar genug von einander unterſchied, und 
da man Alles, was in Eap. 6. des johanneifchen Evanges 
liums von dem Genuffe des Fleiſches und Bluted Chriſti 
gefagt ift, von dem dußerlichen Genuffe bes Abendmahls 





1) Auf dieſen Gebrauch beziehen fich folgende Stellen: Ter⸗ 
tullian von dem Argwohn des heidnifchen Mannes ges 
gen feine chriftliche Frau. Ad uxorem Lib. II. c. V.: Non 
sciet maritus, quid secreto ante omnem cibum gustes? Et 
si sciverit pancm, non illum credit esse, qui dicitur.— ce. 19. 
de orat. (in dem von Muratori aufgefundenen Stüde): 
„Accepto corpore Domini et reservato (von einer chris 
lihen Hausfrau) arca sua, in qua Domini sanctum fuit.“ 
Cyprian. de lapsis ed. Baluz. p. 189. — In dem dem Eyr 
prian zugefchriebenen Buche de spectaculis von dem, ber 
aus bee Kirche in’s Theater läuft: Festinans ad specta- 
culum, dimissus e dominico et adhuc gerens secum, ue 
assolet, eucharistiam. 


2) ©. Hieronym. ep. 71. ad. Lucin. 


—X 





Gedaͤchtnißſeier der Verſtorbenen. 693 


verffand, fo ſchloß man daraus, daß biefer von Anfang an 
zur Erlangung ber Geligfeit durchaus nothwendig fey *). 
Die Abendmahlsfeier wurde das Siegel aller 
religiöfen Weihe, fo bei der Schließung einer 
Ehe 2), fo bei ber Gedaͤchtnißfeier für Verſtorbene. 
Das Letztere wollen wir hier noch etwas näher betrachten. 
Wie das Ehriftenthum überall die natürlichen 
menfchlichen Gefühle nicht unterdruͤckte, fondern fie 
verflärte, wie es überall fo wohl einer die natürlichen 
Gefühle unterbrüdenden Verbildung, als einer wilden 
Zügeliofigfeit berfelben in einen rohen Natursuftanbe 
fich entgegenſtellt, fo wuͤrkte es auch in Beziehung auf die 
Trauer über Verſtorbene. Won Anfang an erklärte fich 
das Ehriftenthum gegen bie wilden, mitunter erheuchelten 
Nenferungen bed Schmerzes, von welchen die Leichen beglei⸗ 
tet wurden, gegen das Klagefchrei der gebungenen Weiber 
(mulieres praeficae); aber e8 verlangte Feine Falte floifche 
Refisnation und Apathie, fondern es milderte und verflärte 
| den Schmerz der Trauer durch den Geift bed Glaubens 
und dee Hoffnung, und der kindlichen Ergebung in bie 
| Bührungen einer ewigen Liebe, welche nimmt, um dag Ges 
uommene verherrlicht wieder zu geben, welche für den Aus 
genblick rennt, um das Getrennte verherrlicht für die Ewig⸗ 


1) Und fo gefchah es nun, daß man Kindern, bie noch Fein 
Brot effen konnten, bloß Wein gab. cfr. Cyprian. de 
lapsis. Wieder ein Beifpiel, wie ein abergldubifcher Miß⸗ 
brauch, der Einfegung zuwider, die Gefalten des Abends 
mahls zu vereinzeln veranlaßte. 


4) Oblatio pro matrimonio. Ueber das, was darunter zu vers 
Reben if, f. oben. 





598 : Cpprian über Trauer. 


feit wieber mit einander gu vereinigen. Da zu Carthago 
durch eine verheerende Seuche Biele hinweggerafft wurden, 
ſprach Cyprian zu feiner Gemeinde: „Wir dürfen dieje⸗ 
nigen nicht betruuern, welche durch den Ruf des Herrn 
aus der Welt befreit find, da wir wiſſen, daß fie nicht 
verloren, fondern vorausgefandt find, daß fie von ung Abs 
fehied nehmen, um und vorauszugehen. Wie nach denjeni⸗ 
gen, welche von ung hinmwegfchiffen, dürfen wir ung nad) 
ihnen fehnen, aber nicht fie beklagen; wir dürfen hienie⸗ 
den feine ſchwarzen Trauergewänder anlegen, da fie dort 
oben ſchon die weißen Gewaͤnder der Herrlichkeit angelegt 
haben, wir dürfen ben Heiden feine Gelegenheit geben, ung 
mit Recht anzuflagen, daß wir diejenigen, von welchen wie 
fagen, daß fie bei Gott leben, als Erlofchene und Vers 
lorene betrauern, und den Glauben, den wie mit Worten 
befennen, durch das Zeugniß des Herzens nicht bewaͤh⸗ 
ven. — Wir, die wir in der Hoffnung leben, an Gott 
glauben, und vertrauen, daß Chriſtus für ung gelitten bat 
und auferfianden ift, die wir in Chrifto bleiben und 
durch ihn und in ihm auferftehen, warum tollen wir 
felbft aus dieſer Welt nicht fcheiden, oder warum beflas 
gen wir die fheidenden Unferen ale Berlorene, da 
Chriſtus, unfer Herr und Gott, und mahnt und zu ung 
foricht: „„Ich bin die Auferfichung und dag Leben, wer 
an mich glaubet, der wird leben, ob er gleich flürbe, und 
wer da Iebet und glaubet an mich, der wird nimmers 
mehr flerben. "u Warum eilen wir nicht, unfer Vaterland 
gu fehen, unfere Eltern gu begrüßen? Dort eriwartet ung 
eine große Zahl der Theuren, Eltern, Brüder, Söhne, bie 
ſchon ihres Heils ficher und noch um dag unfere bekuͤm⸗ 


”  Oblstlones pro defunctis. 695 
mert find. Welche gemeinfame Freabde für fie und für ung 
ik ed, wenn wir gu ihrem Anblid und gu ihrer Umar⸗ 
mung fommen? :) us Diefer Richtung ber Gefühle ging 
die cheiſtliche Sitte hervor, daß das Andeufen der Verſtor⸗ 
benen an. den Jahrestagen des Todes berfelben. von 
" ie Berwandeen, Ehegatten oder Gattinnen, auf eine, 
dem Weſen des cheiftlichen Glaubens und ber chrifliichen 
Hoffuung angemefiene Weile gefeiert wurde. Man genoß 
dad Ab en dmahl an dieſem Tage, in dem Bewußtſeyn der 
ungerträlnnlichen Gemeinſchaft mit den im Herrn Verſtor " 


benen; man brachte in beren Namen, als ob file nach“, - 


| lebende Mitglieder der Gemeinde wären, eine Gabe um. 
Altar; man erhielt dafür, daß in jenes der Eommmmions 
feire verangehende Rirchengebet Die Bitte für die Seelen* 
ige Vieſer Berfiorbenen mit eingeflochten wurde ). 

: Biber auch dieſer auß einem rein chriftlichen Ge⸗ * 
fahle hervorgegangene Gebrauch erhielt eine falſche, 
unevangeliſche Richtung durch die Verbindung mit 
jener falſchen Opferidee bei dem Abendmahle, als ob 
Die magiſchen Wuͤrkungen dieſer Opferfeier dem Verſtorbe⸗ 
ner zum Beſten dienen koͤnnten, da es doch nur von ber 
Geſtunung, die Sieber im Leben betviefen, abhängen 
Fonnte, ob ihm insbefondere das Opfer Ehrifti zum Keil 


1) Cyprian. de mortalitate. 


2) Oblationes pro defunctis annua die facımus. Tertullian. ° 
de corona mil. c. 3., als alte Weberlieferung. Derfelbe 
fprihe su dem Ehemann in Beiiehung auf deffen verſtor⸗ 
bene Srau: „Pro cujus spiritu postulas, pro qua oblatio- 
nes annuas reddis. Commendabis per sacerdotem. caet. — 
de exhortatione eastitat. c. 11. 
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gereichen follte ober nicht, ba doch Keinem durch bie Huͤlfe 
Anderer die Würfungen des Opfers Ehrifti zugeeignet wer 
den fonnten, wenn er fie fich nicht felbft durch feinen 
lebendigen Glauben zugeeignet hatte, und, wo dies gefches 
ben war, fein Anderer ihm mehr geben fonnte, als er felbft 
durch fein Leben im Glauben empfing. Die Keime jener 
ſalſchen Richtung finden wir auch ſchon zur Zeit Cy⸗ 
prians. | 

Wenn einzelne Ehriften und chriſt liche Fami⸗ 
lien dag Andenken der ihnen durch leibliche Bande befon 
ders näherfichenden WVerftorbenen auf folche Art feierten, 
fo feierten ganze Gemeinden das Andenken derjeni⸗ 
gen aus ihrer Mitte, welche ald Zeugen für den Herrn 
geftorben waren; bie Todestage berfelben wurden als ihre 
Geburtstage für ein verflärted Dafeyn angefehen ?). Sorg⸗ 
fältig beftattete man die Mefte ihrer Leiber, als ber gebeis 
ligten Organe geheiligter Seelen, die einft wieder zum 
Dienfte derfelben in verflärter Geftalt erweckt werden folls 
ten. Man verfammelte ſich an dem jährlichen wieder⸗ 
fehrenden Geburtstage (in dem bemerften Sinne) auf 
ihren Gräbern, bier wurden Erzählungen von ihren Ber 
fenntniffen,, Leiden vorgelefen, man feierte bier die Com⸗ 
munion in dem Bewußtſeyn der fortdauernden Gemeins 
(haft mit ihnen in der Verbindung mit dem, von dem fie 
durch ihr Leiden gezeugt hatten 2). Don dem rein chrift- 





1) Die dies natales, natalitia martyrum, Yırı$dAıa Tor uue- 


Tvo0). 

2) Diefe oblationes, sacrificia pro martyribus feßten urfprüngs 
lich voraus, daß die Märtyrer anderen ſuͤndhaften 
Menfchen gleich wären, welche ber chriſtlichen Gürbitte 
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Gchen Eharafter dieſer Denffeier zeugt die Art, wie bie 
Gemeinde zu Smyrna, in ihrem Berichte von dem 
Märtyrertode des Biſchofs Polykarpus, auf den Vor⸗ 
wurf der Heiden antwortet, welche ihr die Reſte des Maͤr⸗ 
tyrers nicht uͤberlaſſen wollten, damit die Chriſten nicht den 
Gekreuzigten verließen und jenen zu verehren anfingen *). 
„Sie wiffen nicht, — fehreibt die Gemeinde — daß wir 
weder je den Ehriftug, der für das Heil ber ganzen 
Melt der Erlöfeten gelitten hat, verlaffen, noc) einen Ans 
dern verehrten fönnen. Ihn beten wir an, als den Sohn 
Gottes, die Märtyrer aber lieben wir, mie fie ed vers 
dienen, wegen ihrer unübertrefflichen Liebe zu ihrem Könige 
und Meifter, wie auch wir ihre Genoffen und Mitjünger 
a werden wuͤnſchen.“ Die Gemeinde fährt dann fort: 
„Wir nahmen feine Gebeine auf, welche Foftbarer find als 
Gold und Edelſteine, und legten fie an dem geziemenden 
Orte nieder; und Gott wird ung verleihen, dag mir ung 
da in Freude und Jubel verfanmeln, und dag Geburtsfeft 
kined Maͤrtyrerthums feiern, zum Andenken an die abge 
tretenen Kämpfer, und zur Uebung und Ruͤſtung für dies 
jmigen, welchen der Kampf noch bevorſteht.“ Doch ift es 
niche zu leugnen, Daß fehon zur Zeit Cyprians und früs 
bee (denn ſchon Tertullian Fämpfte ald Montanift das 
gegen) die Keime einer übertriebenen Verehrung ber Märs 


wohl bedürfen koͤnnten; dieſer Gebrauch, war feiner ur⸗ 
fprünglihen Bedeutung nach im Streit mit der übers 
triebenen Verehrung der Märtyrer, und die ſe mußte das 
ber nachher einen andern Sinn in ben alten Gebrauch 
bineinlegen. 


1) Euseb. Lib. IV. 15. und f. Theil I. 
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tyrer, welche nachtheilige Solgen für bie Reinheit des Ehris 
ſtenthums haben mußten, fich zeigen. So geneigt ift ja 
überall der Menfch zur Ueberfhägung des Menſch⸗ 
lichen, zur Vergötterung ber Drgane, twelche nur 
gu dem, der dutch fie würfte, hinweiſen follten! 


a | 





Vierter Abſchnitt. 


Die Geſchichte der Auffaſſung und Entwickelung 
des Chriſtenthums als Lehre. 


1. Allgemeine einleitende Bemerkungen. 


RB. im Leben, fo auch in der Lehre erwies fich bag 
Chriſtenthum nicht als zwingender, tobter und tödtender 
Buchftabe, fondern als frei fich entwickelnder und freie Ent 
wickelung fördernder, lebendiger und lebendigmachender Geiſt. 
Es war ben Menfchen nicht ein feftfiehendeg, dogmatiſches 
Syſtem in Einer beftimmten Form gegeben, welches von 
Anfang an in todter Ueberlieferung, ald etwas Unwandels 
bares, hätte fortgepflanzt werben fünnen und follen, fondern 
die Eine Wahrheit war durch ihre erfien, fo eigens 
thuͤmlich verfchiedenen, geheiligten Organe, ind 
befondere die vier Säulen ber Kirche, die Apoftel Paulus 
und Jakobus, Petrus und Johannes, welche ganze, 
durch dag Ehriftenthum verflärte Hauptrichtungen der menſch⸗ 
lichen Natur barftellen, in verfchiedener Form und in man⸗ 
nigfaltigen Beziehungen und Anwendungen entwickelt wor⸗ 
ben. Es blieb der freien Auffaffung eines jeden eigenthüms 
lichen, menfchlichen Geiſtes überlaffen, das Eine Göttliche 
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in der Mamnigfaltigfeit der menfchlichen Darſtellung zu 
erfennen, und, je nachdem er von biefer ober jener Form 
bes apoftolifchen Chriſtenthums nad) feiner — diefer oder 
jener mehr versandten — eigenthämlichen Natur befonders 
angezogen tourde, je nachdem ihn die Eigenthuͤmlichkeit feis 
ner Natur, und fein eigenthümlicher Bildungsgang von bie 
fer oder jener Seite dem vielfeitigen Chriſtenthume zus und 
in daſſelbe eingeführt batte, baffelbe auch auf eigenthuͤm⸗ 
liche Weife fich anzueignen, und dag eigenthämlich Ange 
eignete wieber auf eigenthümliche Weife in feinem geiftigen 
Leben zu offenbaren. Es waren in jenen erflen Urkunden 
der Mittheilung des göttlichen Geifted die heiligen Wahr 
heiten in ihrer Einfalt und Erhabenheit, und in vielfeitiger, 
lebendiger Anwendung, aber nicht in einem vollftändig ausge⸗ 
bauten, menfchlichen Spfieme dargeftellt. Das Syftem, 
die organifche Einheit, lag in der Sache ſelbſt, die we 
fentliche innere Einheit und der innere Zufammen 
bang des Chriſtenthums, ald welches Ein Ganzes ifl, 
in dem alles Einzelne von Einem Mittelpunfte aus fich ent 
wickelt, und durch ein befeelendes Grunbprincip harmoniſch 
mit einander verbunden iſt. Diefe innere Einheit war zwar 
mit dem Ehriftenthume felbft, fobald die Menfchen dieſes 
einmal durch ben lebendigen Glauben in fi) aufgenommen 
batten, in ihrem inneren Leben gegründet; doch erft nach 
und nach konnte aus biefer inneren Einheit heraus fich dag 
Chriſtenthum als ſyſtematiſches Ganzes, mit flarem Bewußt⸗ 
feyn im Denken, wie in allen andern Zweigen bed Lebend 
entwickeln. In Beziehung auf die geiftige, wie auf bie 
fittliche Auffaffung, betwährte es fich in feiner eigenthuͤmli⸗ 
hen Würffamfeit als ein nach und nach die ganze Maffe 

Durchs 
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durchdringender Sauerteig. Dies gilt, wie von dem Chri- 
ſienthum im Ganzen, fo von den einzelnen Lehren deffelben. 

Wie Daffelbe als Ganges nur nach und nad) im; 
mer mehr ale Ein zufammenhängended, Alles von Außen 
ber fich anſchließende Fremdartige, ausftoßendes Syſtem in 
dem geifligen Bewußtſeyn der denkenden Menfchen fich ent: 
falten konnte, fo konnte der volle inhalt der einzels 
nen in Diefem Ganzen" mit begriffenen Echren erfi nach 
und nad .in dieſem Bewußtſeyn Elar hervortreten. Wie 
im Leben, fo im Denen fand das Ehriftenthum cine ſchon 
fertig vorhandene, aus einem anderen Princip 
bervorgegangene Welt, in der es fich erft durch feis 
nen uͤbermaͤchtigen, umbildenden Geiſt Bahn machen mußte. 
ie im. Leben, fo im Denfen mußte ed in Kampf gera- 
then mit den fchon vorhandenen entgegengefegten Geifteßs 
richtungen, die nicht allein in offener Feindſeligkeit fich dem⸗ 
ſelben entgegenftellten, fondern ſich auch, auf eine einfeitige 
Beife etwas Epriftliches ſich aneignend, mit demfelben zu 
vermifchen drohten. Das mußte nun deſto mehr gefchehen, 
da das Chriſtenthum in einem fo sährungsvollen, aufges 
regten Zeitalter erfchien, und eine fo vielfeitig anziehende 
Kraft über die entgegengefegteften Elemente und Richtun⸗ 
gen ber menfchlichen Natur ausübte; dieſe eigenthümlichen 
Richtungen, die der anzichenden Kraft des Chriſtenthums 
nicht widerftehen konnten, wollten ſich doch nicht ganz dem: 
ſelben bingeben, fich durch daffelbe ergänzen zu laſſen, 
ſondern vielmehr fich ein eigenes Chriftenthum zurecht mas 
hen, willfürlich trennen, was in demfelben Eind if. Der 
Begenfaß gegen dieſe verfälfchenden, einfeitigen Auffaffungen 
des Chriſtenthums und ber chriftlichen Lehren, diente aber 

I. 39 
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eben dazu, daß fich das eigenthümliche Mefen und die in- 
nere Einheit des Chriſtenthums, und ber eigenthümliche Ge⸗ 
balt und Charakter der einzelnen chriftlichen Kehren, in dem 
denfenden Bewußtſeyn defto Flarer und beſtimmter ausfpres 
chen Fonnte. z 

Weil nun die Enttwickelung der chriftlichen ‚Lehre nur 
aus ihren Berührungen und Kämpfen mit diefen mannich 
fachen Grgenfägen gehörig verſtanden werden kann, ift es 
daher durchaus nothwendig, dag wir zuerſt dieſe, wie 
ſie in den verſchiedenen chriſtlichen Sekten erſcheinen, ge⸗ 
nauer betrachten. 


2. Die Geſchichte der Sekten. 


Es waren die zwei Hauptrichtungen des religioͤſen Gei⸗ 
ſtes, — eine fleiſchliche und Alles in's Fleiſchliche her⸗ 
abziehende, und eine einfeitig geiſtige, Alles gu ſehr 
vergeiſtigende und verfluͤchtigende Richtung, welche ſich von 
Anfang an dem Chriſtenthume entgegenſtellten, oder ſich 
mit demſelben vermiſchend es zu verfaͤlſchen drohten '). Die 
Eine hielt ſich nur an der irdiſchen Erſcheinung des 
Goͤttlichen, und verkannte in derſelben den ſie beſeelen⸗ 
den hoͤheren Geiſt, die andere meinte den uͤberſchwenglichen 
Geiſt ohne die Realitaͤt der Erſcheinung erfaſſen zu koͤnnen, 
die Eine wollte nur das Menſchliche im Chriſtenthume ohne 
das Göttliche, die andere dag Göttliche ohne das Menſch⸗ 
liche. Aus dem Judenthume ging, mit der erften Entwicke⸗ 
lung bes Chriſtenthums aus demfelben, auch die erſte Ver⸗ 
miſchung biefer beiden religiöfen Geiſtesrichtungen mit dem 


1) ©. die Einleitung Theil I. ©..80. 
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Chriſtenthume hervor. Die erfiere Richtung war in der 
großen Waffe des jüdifchen Volkes die vorherrfchende, und 
fie fans daher guerft mit dem Ehriftenthum in Berührung; 
ed gingen daraus im Ganzen Diejenigen Sekten hervor, 
welche, den eigenthuͤmlichen charafteriftifchen Unter 
ſchied zwifchen Gefeb und Evangelium verfennend, aus bem 
Ehriftentbume nur ein vervollfommnetes Judenthum machen 
wollten, welche das durchaus Treue, was in dem Ehriftens 
thume ift und mas baffelbe giebt, und fo auch dag, wodurch 
Ehriftus von allen Heiligen und Erleuchteten des alten Te 
ſtamentes verfchieden ift, nicht zu faffen und nicht anzuere 
fennen vermochten. 
a) Die jubaifirenden Sekten. 

Der Urfprung diefer Sekten führt und in das apoflos 
liſche Zeitalter zurück. Zu denjenigen Dingen, von welchen 
Chriſtus fagte, daß fie die Apoftel noch nicht faffen Fönnten, 
daß fie erſt durch die Erleuchtung des Geiſtes ihnen geofs 
fmbart werben follten, gehörte insbefondere die mit dem 
Weſen des Evangeliums fo genau sufammenhängende Lehre 
von ber Gründung des Gottegreiches in der gans 
sen Menſchheit allein durch den Glauben an den 
Erldfer, aus welcher von felbft die Aufhebung des mofais 
fhen Eeremonialgefeges folgte. Auch als die Apoftel, durch 
die Erleuchtung des heiligen Geiſtes, ſchon die rechte Er⸗ 
kenntniß von dem Erlöfer erlangt, wurden fie fich doch noch 
nicht gleich aller aus diefer Erfenntniß fließenden Folgen, 
in Beiehung auf die Allgenugfamfeit des Glauben an 
ihn, und die Entbehrlichkeit des mofaifchen Ceremonialges 
fees, deutlich bewußt. Wenn fie auch erfannten, daß bie 
Verkuͤndigung des Evangeliums zu ben Heiden zu gelans 

39 * 
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gen beftinmmt fen, und diefelben Mitgenoffen bed Reis 
ches Ehrifti werden follten, wie auch ſchon früher Manche 
ber Beſſeren unter den Juden aus den Propheten diefe 
Erwartung gefchöpft haften, fo dachten fie doch nicht ans 
ders, als daß die Heiden mit dem Glauben an bag Evans 
gelium das ganze mofaifche Eeremonialgefeß annehmen wuͤr⸗ 
den. Erſt ald Betrug bei dem Rufe zur Belehrung bed 
Cornelius, durch ein mit diefem Rufe zuſammenkom⸗ 
mendes höheres Geficht, deſſen Sinn und Zweck der Geiſt 
Gottes ihn verftehen lehrte, überzeugt wurde, daß Gott un: 
tee Heiden und Juden feinen Unterfchied mache, und als 
er den Glauben an das Evangelium mit derfelßen göftlis 
chen Kraft unter Heiden mwürfen ſah, ward Er es, der als 
Zeuge für bie erfannte Wahrheit unter den Apofteln zu 
Sterufalem auftrat, und dieſe gelangten num in bem Lichte 
des Geifted zum Bewußtſeyn deffen, was ihnen bieher in 
dem Rathſchluſſe Gottes von der Erlöfung noch) verhuͤllt 
getvefen war. Da nun nachher Paulus befonders als 
Werkzeug Gottes zur Verkündigung des Evangeliums aus: 
erfehben worden, war fämmtlichen Apofteln ſchon dag, was 
er das Geheimniß Chrifti nennt, in welches er eine fo tiefe 
Einficht empfangen hatte, gleichtwie ihm felbft, fund gethan, 
Ephef. 3, 4. 5., und es konnte alfo hier fein Streit ber 
Grundfäße flatt finden, was ſich ja auf der apoftolifchen 
Verfammlung zu Serufalem, Apoftelgefch. Cap. 15., fo fihön 
ausſprach. Aber der verfchiedene Wuͤrkungskreis ber Apps 
ftel veranlaßte eine Verfchiedenheit in ihrem Verfahren nach 
außen hin. | 

Diejenigen Apoftel, welche unter lauter Juden in, Pa⸗ 
laftina ihren Würfungsfreis hatten, beobachteten felbft das 
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Ceremonialgefetz und ließen es forthin beobachten, denn dies 
war ja al® etwas Aeußerliches, infofern das Gewiſſen nicht 
mebr bineinlegte, etwas ganz Sleichgültigeg, infofern man 
mer nicht die Rechtfertigung und Heiligung barin füchte. 
Der Wahn aber, daß dies LeBtere in dem Ceremonien- 
dienft zu finden fey, ließ fich nicht von außen her gerftören, 
dadurch, daß man das och des Eeremonialgefeßes mit 
ememmal abwarf; denn was auf Ucberzeugung gegründet 
war, ließ fi auch nur von ber Ueberzeugung aus ums 
fiogen. Hatte der Glaube, daß allein durch die Gnade 
Gottes in Ehrifto Rechtfertigung und Heiligung erlangt 
werden Fönne, die Gemüther recht durchdrungen, fo fielen 
die Eeremonien von ſelbſt. Verleitete man aber die Men: 
ſchen vorcilig, dieſe abzutverfen, fo konnten manche Schtwache 
veranlaft werden, etwas zu thun, worüber ihnen nachher 
ise Gewiſſen Vorwürfe machte, — und Andere, die durch 
eine Anfchließung an fie im eußerlichen nad) und nad) 
für das Evangelium hätten gewonnen werden können, wur 
den fo nun, von Anfang an, ganz abaefloßen. Das war 
ſtets die Art des reinen evangelifchen Geiftes, nicht mit 
einer DVerbefferung von außen ber anzufangen, fondern 
allein die Kraft der Wahrheit von innen heraus, Alles 
ſelbſt würfen und machen zu laffen. 

Anders war es mit dem Apoftel Paulus, der unter 
den Heiden feinen Würfungsfreis hatte. Bei diefen Eonnte 
die Verbindung des Ehriftenthums "mit dem Eeremonialges 
fee, die Verbreitung des Evangeliums nur auf dag Neus 
ßerſte erfchtweren, da die berrfchenden Volksthuͤmlichkeiten 
unter den Heiden ſich fo fehr dagegen firäubten. Was 
diefe hätte dazu vermoͤgen fünnen, ein ſolches ihrer eigen: 
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thümlichen Natur fo fehr laͤſtiges Joch fich anfdringen zu 
laffen, — ein ſo großes Opfer zu bringem bag war nur bie 
Weberseugung, daß ihre Nechtfertigung und Seligkeit da⸗ 
von abhänge, — und dieſe Uebergeugung veranlaffen oder 
befördern, das hieß: den Grund des ganzen Chriſtenthums 
bei ihnen untergraben, ihnen flatt des lebendigen Chriſten⸗ 
thums eimen chriftlich = jüdischen Ceremoniendienft mitthei⸗ 
len. Deshalb mußte der Apoftel Paulus, berfelbe, deſſen 
Brundfaß es war, den Juden ein Jude zu werden, um 
die Juden für dag Evangelium zu gewinnen, den jubais 
firenden Irrlehrern, welche jüdifchen Eeremoniendienft den 
KHeidengemeinden aufdringen wollten, fich fo nachdrücklich 
als Vertheidiger der chriftlichen Freiheit entgegenftellen. 
Die Gemeinden, die aus lauter YJubenchriften bes 
ftanden, und bei ihrem chriftlichen Glauben noch ganz tie 
Auden lebten, mußten nun einen fehr auffallenden Gegens 
faß gegen die Gemeinden der Heidenchriften bilden, in de 
ren Leben der rein geiftige Charakter der chriftlichen Gottes 
verehrung durchaus hervortrat, in denen die Religion mil 
feiner Art von Außerlichen Gebehrden verbunden war. Aber 
die Gemeinfchaft des Glaubens und der Liebe follte durch 
alle diefe Verfchiedenheit in der dußerlichen Lebensgeftaltung 
nicht gehindert werden; Chriften von beiderlei Abkunft und 
Art follten einander als Brüder anerfennen. Diejenigen, 
toelche zur Reife der chriftlichen Erkenntniß, der TEeAssoTnG 
ir XS, gelangt twaren, follten mit Liebe und Schos 
nung bie noch nicht fo weit Gediehenen fragen, in ber Er; 
mwartung, daß Gott auch biefen mit der Zeit, was ihnen 
noch an der rechten Einficht fehlte, offenbaren werde, wenn 
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nur Alle das ihnen zu Theil gewordene Maaß der Erfennt 
niß tren im Leben anzumenden fuchten, Bhilipp. 3, 15. 

Auch noch in anderer Beziehung, als in Beziehung auf 
bie Bedeutung des Eeremonialgefebeg, war die chriftliche Er⸗ 
kenntniß vieler der Sjudenchriften mangelhaft. Ihre bes 
ſchraͤnkten und engen Borftellungen von dem Weſen bed 
Chriſtenthums, und ihre eben fo befchränkten Vorftellungen 
von der Derfon Chriſti felbft, hingen genau mit einander 
sfammen Wie ihnen das Evangelium von dem Geſetze 
nur graduell verfchieden tar, fo erkannten fie auch zwi⸗ 
den dem, was Ehriftus war, und dem, was Mofeg 
und die Propheten waren, nur einen graduellen Unterfchied. 
Sie Fannten auch, in dieſer Hinficht, den Meſſias mehr 
em Fleifche ald dem Geifte nach, mehr den Sohn Da» 
vids ale den Sohn Gottes. Doch für's Erfte follte der - 
Glaube an Jeſus, ald Meffiag, ein Vereinigungspunkt fir 
Ale ſeyn, auch bei aller fonftigen Werfchiedenheit in dem 
Maaße der chriftlichen Erfenntniß und in ihren anderwei⸗ 
tigen religiöfen Ueberzeugungen, von diefem Einen Punfte 
ſollte alle weitere Entwickelung der chriftlichen Erfenntniß 
ausgehen. Die Apoftel uͤberließen e8 dem Walten bes 
Geiſtes, von deiſem Einen Punkte aus Alle zur Einheit 
des Glaubens und der Erfenntniß des Sohnes Gottes zu 
führen. . 

Aber, wenn gleich) die Apoftel in ihren Grundſaͤtzen 
über das Verhaͤltniß des Chriftenthbums zum Judenthume 
übereinftimmten, wenn gleich die Apoftel in Paldftina — 
md Paulus einander gegenfeitig als unabhängige Arbeis 
ter an demfelben Werke anerkannten, fo wurde doch diefe, 
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ihrg Uebereinſtimmung, nicht von Allen, die ſich ihre Schuͤ⸗ 
ler nannten, anerkannt. Es gab Sjudenchriften, welche nicht 
damit zufrieden waren, daß ihre Beſchraͤnktheit geduldet 
und gefchont wurde, fondern diefelbe aud) allen Andern aufs 
dringen wollten, welche mit blindem Eifer jede evangeliſch 
freiere Denfart verfolgten. Diefe behaupteten durchaus, 
daß Keiner gleichen Antheil mit den Juden an der Glaͤck 
feligfeit des Meffiagreiches erhalten könne, wer nicht das 
mofaifche Gefeß in feinem ganzen Umfange annehme; diefe 
waren ed, welche den durch Paulus gelegten Grund bee 
Chriſtenthums in den Gemeinden der Heidenchriften umzu⸗ 
fioßen, und flatt deſſen ihre mehr jüdifche als chriftliche 
Lehre einzuführen füchten. Sie wollten daher den Paus 
lus, der fich ihrem Einfluffe mit fo großem Nachdrucke 
entgegenftellte, nicht al8 Apoftel anerfennen. Nur diejenis 
gen waren ihnen Apoftel, welche Jeſus felbft während feis 
nes Lebens auf Erden unterrichtet, und in ihren apoftoli- 
fehen Beruf eingefegt. Petrus und Jakobus *) waren 
die Säulen der Kirche, auf welche fie fich befonderg berie⸗ 
fen, obgleich fie keinesweges im Geifte und Sinne derfelben 
bandelten. So entftand eine pfeudopetrinifche und pſeudo⸗ 
jafobifche Parthei von Judenchriften. Es tar natürlich, 
daß ein Gegenfag den andern bervorrief, daß fich jenen 
befchränkten Judenchriſten eine Parthei von Eiferern aus ben 
Heidenchriften entgegenfeßte, welche auf ihre Freiheit, als 


1) Derjenige, der unter dem Namen eines Bruders bed Heren 
befannt if, mahrfcheinlich der Apoftel, Sohn des Alphaͤus 
oder Klopas und Vetter Sefu der leiblichen AbFunft nach, 
alfo in weirläuftigerem Sinne des Wortes beffen Bruder 
genannt. 
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Chriſten, hochmüthig pochten, die Beobachter bed Ceremos 
nialgefetzes gar nicht als rechte Ehriften anerfennen wollten, 
welche fich ihrer freieren Gnoſis rühmten, und wohl ſchon 
burch ihre Verachtung gegen das jüdifche Volk, durch die 
Webertreibung des paulinifchen Gegenfages zwiſchen Geſetz 
and Evangelium, das alte Teſtament felbft zu verachten 
ſich verleiten laſſen konnten. Sie wollten dag Ehriften 
tum nur in der paulinifchen Darſtellungsweiſe anerkennen, 
ne Paulus follte ihnen Apoftel feyn. Diefer aber wollte 
am von Einem Chriftug für Ale, nur von Einer den ge 
meinfchaftlichen Herrn anrufenden Gemeinde der durch Ihn 
geheiligten Ehriften, nichts von einer Paulus⸗ und einer 
Betrusparthei miffen. Aber es Fonnte nicht andere 
fm, als daß, wo nicht der echt evangelifche Geift und die 
Kraft der Liebe diefe Differenzen unterdrückte, die Gegens 
fäe fich mit der Zeit immer fchroffer entwickelten. 

In der erfien Hälfte des zweiten Jahrhunderts finden 
wir jene vier Partheien wieder, die ſich in dem apoftolifchen 
Zeitalter gebildet hatten: 1) die judaifirenden Eiferer, bie 
Bfeudopetriner; 2) die gemäßigteren echt apos 
Kolifchen Judenchriſten; 3) die Eiferer aus den Heis 
denchriften, die Bfeudopauliner; 4) die gemäfigtes 
ren echt apoftolifchen Heidenchriften; su biefen letz⸗ 
teren gehörte Juſtinus Martyr. Er ſagt in feinem 
Dialog mit dem Trpphon *): „ES giebt Solche, welche 
mit denen, die dag jüdifche Ceremonialgefeß beobachten, irgend 
einen Verkehr zu haben, den Heerd mit ihnen zu heilen 
ſich ſcheuen, welche fagen, daß Solche nicht felig werden 





1) Ed. Colon. 266. 





- 
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fönnen. Mit diefen flimme ich nicht überein, fondern wenn 
Jene aus Schwäche ber Ueberzeugung, foviel fie koͤnnen, 
auch folche Geſetze des Moſes beobachten wollen, welche 
nad) unferer Meinung um ber Hersenshärtigfeit des Vol⸗ 
kes willen gegeben tworden find, wenn fie nur zugleich auf 


dieſen Chriftus ihr Vertrauen fegen, und dag ewig und feis 


nem Weſen nach Gute und Heilige ausüben, und wenn 
fie nur fein Bedenken tragen mit andern Ehriften zuſam⸗ 
menzuleben, ohne daß fie diefelben zwingen, dieſe Dinge mit 
zu beobachten, fo glauben wir fie in Allem als unfere Brüs 
der anfehen zu müffen. Wenn aber Diejenigen aus eurem 
Molke (dem jübifchen), welche an dieſen Chriſtus zu glaus 
ben vorgeben, die aus den Heiden an denfelben Ehriftug 
Slaubenden zwingen wollen, in jeder Ruͤckſicht das moſai⸗ 
fche Geſetz zu beobachten, und fonft feinen Verfehr mit ihnen 
haben wollen, fo kam ih auch Solche nicht gut ‚heißen. 
Doc glaube ich, daß vielleicht diejenigen, welche ihnen 
in der Beobachtung des Eeremonialgefeges folgen, indem 
fie fich zugleich zu Chriſtus befennen, felig erden. U 

Die Gemeinde zu Serufalem, welche durch den juͤdi⸗ 
ſchen Krieg veranlaßt worden feyn fol, fich nach Bella 
über ben Jordan *) zu flüchten, beftand, feit ihrem Urs 
fprunge bis in die erfte Hälfte des smweiten Jahrhunderte 
hinein, ungemiſcht aus lauter Chriften jüdifcher Abkunft, 
welche daher auch fämmtlich in der Beobachtung des Cere⸗ 
monialgefeßes verharrten. Durch dies dußerliche Band was 
ren Alle mit einander vereinigt, fo mannichfache Differens 
sen auch fonft in ihren Lehrmeinungen und ihren religiös 


1) Eufeb. Lib. II. c. 5. 
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fen Richtungen ſich vorfanden. Erſt eine beſondere aͤußer⸗ 
liche Veranlaſſung bewuͤrkte eine Trennung unter ihnen. 
Als naͤmlich der Kaiſer Hadrian durch die Empoͤrung 
der Juden unter dem Barkochbas bewogen wurde, den⸗ 
ſelben die Betretung des Bodens und des Umkreiſes von 
Jeruſalem ganz zu verbieten, und da ſie uͤberhaupt immer 
ſtarken Argwohn von Seiten der roͤmiſchen Staatsbehoͤrden 
auf fich zogen, fo mußte die juͤdiſch⸗chriſtliche Gemeinde, 
weiche unterdeſſen mahrfcheinlich wieder nach Jeruſalem *) 
zuruͤckgekehrt war, münfchen, der Verwechſelung mit den 
Juden zu entgehen. Nun mußten fich diejenigen ausſon⸗ 
dern, welche durch religiöfe Bedenflichfeiten davon abgehal⸗ 
ten wurden, dag, was ihnen zur Erreichung dieſes Zweckes 
helfen Fonnte, zu thun. Die Webrigen vermifchten fich mit 
Chriſten heidnifcher Abkunft, und bildeten mit diefen in der 
an der Stelle des alten Jeruſalems entftandenen heidnifchen 
Colonieſtadt Aelia Eapitolina Eine Gemeinde, in ber 
von dem Eeremonialgefeße nichts mehr zu finden war ?). 
Es ift eine Erfahrung, welche wir häufig in der Seh 
tngefchichte machen fönnen, daß man verfchiedenartige, nur 
in einigen Punften mit einander übereinftimmende Gef 
ten unter Einem gemeinfchaftlichen Namen sufammenbegrifs 
fen hat, ohne auf die Derfchiebenheiten unter denfelben 
aufmerffam zu feyn, indem man fo, was nur von einer 


1) Epiphan. de mensuris et ponderib. c. 15. 


2) Eufeb. Lib. IV. c. 6. und die merfmwärbigen Worte bes 
Sulpicius Severus, nachdem er jenes Verbot des Kais 
fers Hadriamus angeführte. Hist. sacr. Lib. II. c. 3l. 
„Quod quidem christianae fidei proficiebat, quia tum paene 
omnes Christum Deum sub legis observauone credebant, 
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oder der andern derfelben mit Recht gefagt werden konnte, 
auf Alle insgeſammt übertrug. Died war auch bier‘ ber 
Sal; feit der Zeit des Irenaͤus belegte man alle jene 
Chriſten jüdifcher Abkunft, welche die Beobachtung des Ce⸗ 
remonialgefeße8 beisubehalten für nothtwendig erachteten, mit 
dem gemeinfamen GSeftennamen der Ebioniten. Was bie 
Ableitung dieſes Namens betrifft, fo weiß zuerft Tertuls 
lian von einem Seftenftifter des Namens Ebion, — und 
Andere haben es ihm nachgefagt. Genauer unterrichtete 
Schriftfieller, wie Jrendug und Drigenes, kennen Feine 
folche Perfon, offenbar bat nur der nicht verflandene Name 
der Ebioniten die Erdichtung einer folchen veranlaßt. Ori⸗ 
geneg giebt und die richtige Ableitung des Namens von 
bem ebräifhen Worte FIN (Ebjon), arm; aber die 
Deutung deffelben, welche wir bei ihm finden, in Beiehung 
auf die armfelige religiöfe Denkart, die Glaubens» 
armuth !) der Ebioniten, kann unmöglich die urfprang- 
liche feyn, denn fie felbft legten fich diefen Namen bei, und 
fie würden fich ja natürlich feinen folchen, der ihnen zur 
Schmacd) gereichte, beigelegt haben. Gefegt aber auch, es 
fey ihnen diefer Name von Andern, von Solchen, bie 
feindfelig gegen ihre Sekte gefinnt waren, beigelegt wor; 
den, wer follte fie gerade unter diefem, in diefem Sinne 
verfiandenen, Namen verfegert haben? Chriften heidniſcher 


1) Orig. T. XVI. Matth. c. 12.: re ißBıartım xaı FrTaztverrs 
zu Ta Eis incovr ai, Drigenes wollte hier ſelbſt 

.ſchywerlich eine erymologifche Erflarung geben, fondern er 
machte nur eine Anfpielung nach feiner Weife auf bie 
Bedeutung jenes Namens. Doch c. Cels. Lib. II. c. 1. fagt 
er ausdrücklich: ewwrupes was zur rar ixdexyr Traxsas 
To» vorev. 
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Abkunft? Diefe könnten zwar biefen Namen auch in 
diefer Bedeutung auf fie angetvandt haben; aber ſchwer⸗ 
lich, laͤßt es fich denken, dag Solche einen hebräifchen 
Namen gewählt haben follten; oder Juden, die feindfelig 
gegen das Ehriftenthum überhaupt gefinnt waren? Das 
wäre möglich, tvenn man den Begriff einer armfeligen 
Denkart, nach ber fcharffinnigen Deutung eines neueren, 
außgezeichneten Forſchers in diefem miffenfchaftlichen Ge⸗ 
biete ?), etwas anders modifici..e, in dem Munde jener einen 
Meſſias in fichebarer Herrlichkeit erwartenden Juden 
— die Bezeichnung Solcher, twelche an einen fo armfes 
ligen, gefreuzigten Meffiag glauben fonnten. Dod) 
ſcheint auch diefe Deutung, für fich allein genommen, nicht 
die einfachfte und natürlichfte zu ſeyn, wie denn auch jener 
Gelehrte felbft diefe Deutung mit der andern fogleich 
m erwaͤhnenden verbindet. Solgen wir ber Auslegung bee 
Namens, welche wir bei den fpäteren Ebioniten des Epi⸗ 
phanius finden, fo bezeichnete derfelbe urfprünglid) eine 
Klaſſe von armen Menfchen, fey ed nun Solche, welche 
aus bem drmeren, niedrigen Volke beftanden, zu des 
nen fich feiner der Vornehmen und Schriftgelehrten hielt, 
Joh. 7, 49., — tie Aehnliches den Chriften unter den 
Heiden vorgetworfen wurde ?), und mie gu allen Zeiten die 
Bornehmen und ſich Weifedünfenden den Juͤngern der ein: 
fachen Wahrheit Achnliches zur Schmach nachzufagen pfleg- 


1) Dr. Giefeler in dem Archive für alte und neue Kirchens 
gefchichte von Staͤudlin und Tzſchirner IV. Bd. 2tes 
Stud. ©. 307. 

2) S. Theil J. 
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ten, — ober Solche, welche freiwillig alles irdifche Eis 
genthum verleugnet, die freiwillig alles irdifche Gut dahin 
gegeben hatten, um nur dem Göftlichen ihr Leben zu wei⸗ 
ben, was an die ähnliche Benennung fpdterer Selten *) 
erinnern würde. Das Lebtere ſtimmt mit der von ben ſpaͤ⸗ 
teren Ebioniten felbft bei Epiphanius gegebenen Erklaͤ⸗ 
rung am meiften überein, denn dieſe beriefen fich darauf), 
daß ihre Voreltern alle ihre Güter gu den Füßen der Apo⸗ 
fiel niedergelegt hätten. Freilich kann dies noch Fein ent 
ſcheidendes Zeugnig feyn, denn es ließe fich. ja benfen, 
dag fpätere Ebioniten einen von der urfprünglichen Bedeu⸗ 
tung abweichenden Sinn in den Namen hineingelegt haͤt⸗ 
ten. Nach einer oder der andern Erklärung biefed Na 
mens könnte ed num urfprünglich ein allgemeiner Name 
der Ehriften in Serufalem, oder auch es fünnte von Ans 
fang an der Name einer gewwiffen agfetifchen Sekte 
unter den Judenchriſten gewefen feyn, ber nachher von den 
Kirchenlehrern durch Mißverfland auf alle judaifirende Chri⸗ 
fien ausgedehnt worden. Eine ſolche Benennung in dieſem 
Sinne paßt gang zu dem Geiſte der agfetifchen Ebioniten, 
welche fich in der apofrnphifchen Schrift der Clementinen 
ung barftellen, denn in diefem Buche wird, nach dem 
falfh aufgefaßten Gegenfage, swifhen dem 
Reiche Gottes und dem Reiche des Satan, — 
als ob die ganze ivdifche Welt, nicht bloß in Beziehung auf 
ben fündhaften Gebrauch derfelben, fondern an und für fich 
dem Sutan angehöre, — von denen, welche dem Gottes⸗ 
reich angehören wollen, verlangt, daß fie fo viel als möglich 





1) Humiliati, pauperes de Lugduno. 
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auf allen Beſitz in diefer ihnen. fremden, dem Satan ange 
börenden Welt verzichten, daß fie nichts als was zum Les 
bensunterhalt durchaus nothwendig ift, nichts als Waſſer 
und Brot und Ein Kleid beſitzen, und zwar dies Noth⸗ 
duͤrftige unter dem Schweiße ihres Angeſichts ſich erwer⸗ 
ben ſollten '). | 

Biele unter diefen jubaifirenden Epriften 
hatten ihre fleifchliche juͤdiſche Denfart gang mit in's Chris 
ſtenthum herübergebracht, und fo auch hatten fie bie ges 
wöhnliche judifche Vorftelung vom Meſſias nur auf Je⸗ 
ud angewandt. Nach diefer Vorftelung hielten fie ihn für 
einen Menfchen, twie alle Andere, der nur nach einem be: 
fonderen göttlichen Rathſchluß zum Meſſias auserwaͤhlt, 
and durch den Elias, das heißt nach ihrer Idee, durch 
den den Elias darſtellenden Johannes feierlich gu die 
ſem Berufe geweiht, und in diefem Moment mit ber zur 
Vollziehung ſeines Berufs erforderlichen göttlichen Kraft 
auegerüftet worden. Nur dieſe Klaffe der Ebioniten 
fannte Ire naͤus; fie erfcheinen ung als die Nachkoͤmm⸗ 
Inge jener alten Widerfacher des Apoftel8 Paulus. Wie 
jme betrachteten fie die Beſchneidung als unerlägliche Bes 
dingung der vollfommenen Theilnahme am Gottesreich, dag 
irdifche Serufalem war ihnen noch die wahre Got: 
tesſtadt, fie verläfterten den Paulus als einen vom 
Geſetze Abtrünnigen ?). 





1) Clementin. hom. 15. c. 7, 8, 9. 


2) Iren. Lib. I. c. 26. und an andern Gtellen. Es if mir 
niht mehr fo mahrfcheinlich, daf die bunfele Stelle: 
„Quae autem sunt proplctica, curiosius exponere nilun- 


tur,“ nach der dee der Elementinen, von einer ju ſpitz⸗ 
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Merkwuͤrdig iſt die milde Art, wie Juſtinus M. 
von dieſer Vorſtellung der Ebioniten uͤber die Perſon Jeſu 
redet 1): „Es find — ſagt er — auch in unſerm Ge⸗ 
ſchlechte Einige, welche zwar bekennen, daß Jeſus der Meſ⸗ 
ſias ſey, aber ihn für einen von Menſchen geborenen Men; 
fchen erklären, mit welchen ich nicht übereinftimme,. und; 
was auch die Meiften, die daſſelbe mit mir glauben,. nicht 
fagen werben, denn Chriſtus hat ung geboten,, nicht Mei 
fehenlebren zu folgen, fondern dem, was durch die Prophe⸗ 
ten und was durd) Ihn verfündige worden ?).U Go ficht 

auch 


findigen Unterfuchung über den Begriff des mahren Pro⸗ 
pheten zu verftehen fen, wie ich in meinem Buche von deu 
Snofifern ©. 391. zu zeigen fuchte, — denn dem Jres 
ndus fcheinen doch nur die gewöhnlichen ganz fleifchlidg 
jüdifchgefinnten Ebioniten befannt gemefen zu feyn, und 
su dem Geifte diefer paßte ja die clementinifche Idee vom 
wahren und vom falfchen Prophetenehume durchaus nicht. 
Man Bann weiter nichts fagen, als daß Trendus in bie 
mit der gewöhnlichen chriftlichen Auslegungsmweife ſtreiten⸗ 
den Auslegungen der Propheten unter den Ebioniten — 
nach rabbinifh jüdifcher Methode — fi nicht finden 
fonnte, und fie daher zu fpisfindiger Grübeleien au befchuls 
Digen Beranlaffung nahm. 


1) Wenigftens mwahrfcheinlich, obgleich nicht gewiß, daß er 
hier an die Ebioniten dachte, welche bei ihm noch gar 
nicht unter einem befonderen Seftennamen vorfommen. 
Die Kefeart »aro Fov npsrigov Ysrovsic mibchte ich de&s 
halb nicht verdächtig machen. Nicht allein das Anfehen 
der Handfchriften, fendern auch der Gegenfag gegen das 
vorhergehende »Frev Yırovs vumr« fcheint diefe Lefeart zu 
fordern. 


2) Dial. c. Tryph. Iud. $. 48. 
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auch Origenes ?) in biefen Ebioniten ſchwache Brüder, 
welche doch Ehriftus, der auch ihnen der Meſſias fey, von 
dem auch fie Alle Hülfe erwarteten, obgleich fie nur den 
Sohn Davids, nicht den Sohn Gottes, in ihm erfannten, 
nicht verftoßen habe. Da er der Erzählung von dem Blin⸗ 
den, Date. 10; 46., eine fchöne allegorifche Deutung giebt; 
iR ihm bee Blinde, ber Jeſus anruft, der Ebionit, bie 
Vielen, welche ihm Schweigen gebieten, find die Glaͤubi⸗ 
gen aus den Heiben, welche größtentheilg bie höhere Ans 
ſhauungsſweiſe von der Berfon Jeſu haben. „Aber — 
fährt er fort, — obgleich bie Vielen ihm Schweigen gebies 
ten, ſchreit er doch defto mehr, indem er an Jeſus glaubt, 
doch auf menſchlichere Weife an ihn glaubt 2), und fchreiend 
fprich€ er gu ihm: Sohn Davids erbarme dich meiner! — 
Vie gang anders würde doc Vieles geworben 
feyn, wenn man in diefem Geifte der Liebe und 
ber Sreiheit die Gnade bes Erlöferg über Alle, 
die ihn anriefen, hätte frei walten laffen, wenn 
man die verfchiebenen Standpunfte Kriftlicher 
Entwicelung big zur Keife des Mannesalter 
im Glauben wohl berüdfichtigt, und nicht bie 
verfchiedenen Seifter alle in Ein Maaß auf eins 
mal hätte einzwängen wollen! — Auch Drigenes 
Inte die Ebioniten als Verketzerer des Apoſtels Baus 
Ing, als Solche, welche von Juden noch wenig verfchies 
dm find °). 





1) Math. T. XV. c. 12. 


2) wıswwr uw ixı Tor Incovs, ardewurınwrigor ds zısıwar. 


rg — — — —— — — — B - 


3) Ierem. Hom. 18. $. 12.: surroves rer urwosorer Invov Xei- 


1 40 
| 
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Irenaͤus beurtheilte nach denjenigen Ebioniten, 
von denen er gehört hatte, alle insgefammt, und 
ſchrieb allen dieſelbe Vorſtellung von der Perfen Jeſu gu. 
Der fchärfer unterfuchende Drigenes, ber ſelbſt in Pa; 
läftina geweſen war, unterfchidet hingegen zwei Arten ber 
Ebioniten, von denen die Einen die übernafürlicde Geburt 
Jeſu leugneten, die Anderen fie zugaben '). Diefe von den 
Fruͤheren überfehene Verſchiedenheit zeigt, wie leicht man 
die Verſchiedenheiten unter den Meinungen der verſchiede⸗ 
nen Zweige derſelben Parthei uͤberſehen konnte. Es iſt nicht 
unwahrſcheinlich, daß diejenigen, welche eine uͤbernatuͤrliche 
Einwuͤrkung des goͤttlichen Geiſtes bei der Geburt Jeſu an⸗ 
erkannten, welche ſeine Geburt als ein aus der Kette der ge⸗ 
woͤhnlichen menſchlichen Entwickelung heraustretendes Bun 
der anerkannten, auch wohl eine gewiſſe uranfaͤngliche Ver⸗ 
bindung Gottes, oder des goͤttlichen Geiſtes mit der menſch⸗ 
lichen Natur Jeſu annahmen — und ſo haͤtten ſie ſich denn 
ſchon mehr von dem eng Juͤdiſchdenkenden entfernt und ſich 
mehr dem Chriſtlichen genaͤhert, indem ſie nicht erſt auf 
einmal bei einem beſtimmten Momente feines zeitlichen Les 
bens, der feierlichen Meffiasweihe durch den Johannes, 
die befondere Einwürfung des göttlichen Geiftes auf ben 
Menfchen, Jeſus, beginnen, fondern dag Menfchliche in der 
Perſon Jeſu, von Anfang an, flatt es zu ifoliren, in der 
Gemeinfhaft mit Gott fich entwickeln ließen, von Anfang 
an einen weſentlichen Unterfchied zwiſchen Jeſus und ans 
dern Organen Gottes in der Menfchheit festen. 


Fev Aeyass dveQaueıs. Matth. T. XI. F. 12.: eye de- 


Psearris rar Tovdaswr. 


1) Orig. ec. Cels. Lib. V. c. 61. 


Verſchiedenheiten der Ehriftologie. 619 
In ber Darftellung ber Ebioniten bei Epiphaniug 1) 
finden: wir nun wirklich Solche, welche an eine höhere Na⸗ 
tur des Miſſtas glaubten, und ſich fogar mit Spefulatios 
nen über diefelbe befchäftigten. Die Einen erfannten in ber 
Erfcheinung Jeſu von Anfang an wenigſtens einen Geift 
höherer Art, ber nicht aus der Kette der natuͤrlichen Ent 
wickelung der Menfchheit hervorgehen konnte, — jener reine 
Ausfluß des göttlichen Geifted (das Urbild der Menfchheik), 
welcher zuerft in der Perſon Adams vorhanden war, 
und dann zu verfchiedenen Zeiten als Erneuerer der geſun⸗ 
lkenen Menſchennatur wieder auf Erden erfchien, big er zus 
legt in der Perſon des Meſſias wiederfehrte, um alle feine 
Kinder zu fich zu ziehen, und fie mit ſich in dag ewige Reich 
is erheben, two er mit ihnen von allen feinen Wanderuns 
gen und Mühen ausruhen wird. Es ift dies diefelbe Lehre, 
welche fich in dem apofrnphifchen Buche der Elementinen 
findet, aus welchem wir gleich bei der Darſtellung den Bes 
richt des Epiphanius ergänzen gefonnt haben. Die Ans 
dern ſchloſſen fich an die gewöhnliche jüdifche Anficht an, 
daß erft bei feiner feierlichen Einweihung zu dem Meſſias⸗ 
beruf ber Meſſias ale bloßer Menfch mit göftlicher Kraft 
ausgeruͤſtet worden. An die Stelle des unbeflimmten Bes 
griffs von göttlicher Kraft, feßten fie aber einen über alle 
Engel erhabenen Geift, den höchften Nepräfentanten Gotteg, 
diefer ift nach ihnen der eigentliche himmliſche 
Meffias ?), der fih mit dem Menfchen Jeſus, als feis 
nem Organ, bei der Taufe verband und durch ihn alles 
wuͤrkte. 
1) Haeres 30. 
3) 0 drw zeires. 
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Man fönnte zwar fagen, daß man nach den Ebioni- 
ten des vierten Jahrhundert bei Epiphanins jene 
alten Ebioniten nicht beurtheilen koͤnne, denn dieſe Fünnten 
ja fpäterhin, aus der Vermiſchung mit manchen andern 
theoſophiſch⸗ asketiſchen Seften, ihrer urfprünglichen Richtung 
frembartige Ideen fich angeeignet haben; aber die ſe Ideen 
fragen ganz dag Gepräge einer weit älteren jüdifchen Theo 
fophie, und die Webereinftimmung mit ben clementini- 
(chen ideen fpricht auch für dag höhere Alterthum, da bie 
Elementinen, wenigſtens ihrer erſten Grundlage nach, 
gewiß nicht aus einer fpäteren Zeit, ald aus bem zweiten 
Jahrhundert, herruͤhren. Auch kann es und ja nice bes 
fremben, unter den jubaifirenden Ehriften theoſophiſch⸗ aske⸗ 
tifche Richtungen zu finden, da es ja manche folde Sek⸗ 
ten unter den Juden gab, welche eine getwiffe Anhänglich- 
feit an das Keremonialgefeß damit verbanden, und von des 
nen Manche von einer gewiffen Seite durch das Ehriftens 
thum angesogen werden Fonnten, aber nicht im Stande 
waren, bdaffelbe rein in fich aufgunehmen, fondern es mit 
ihrer früheren Denkweiſe zu verfchmelsen fuchten. So fehen 
wir den Apoftel Paulus zwar gemöhnlich mit den Juden 
von einer Eraff=fleifchlichen, nur auf dag Irdiſche gerichtes 
ten Denkart in Kampf; aber in dem Briefe an die Eos 
offer finden wir, als feine Gegner, folche judaiftrende Irr⸗ 
lehrer, toelche mit einer gewiſſen Anhänglichfeit an dag Ce⸗ 
remonialgeſetz eine theoſophiſch⸗ agfetifche Richtung verbans 
den, fo verfchieden von den gewöhnlichen Gegnern des Apo⸗ 
field Paulus, wie diefe Ebioniten des Epiphaniug, 
zu denen der Verfaffer der Elementinen gehörte, von den 
gewöhnlich fogenannten Ebioniten, welche ben Alte: 





®. 
an. 


ren Kirchenlehrern allein bekannt waren. Mir erfennen 
bier eine eigenthuͤmliche Gattung judaifirender Chris 
fen; deren Keime, gleichtoie die Keime jener gewöhnlichen 
Ebioniten, aus dem apoftolifchen Zeitalter herruͤhren ?). 
Man kann aus dem Beifpiele diefer Sefte, — nach den 
Clementinen, verglichen mit den Nachrichten des Epiphas 
nius — es fich recht anfchaulich machen, wie Leute diefer Art 
von der einen Seite eine fo innerliche Richtung in der Relis 
sion haben konnten, und von der andern Seite doch wieder 
fe fehr am Aeußerlichen Flebten; von der einen Seife eine ges 
gebene göttliche Autorität fo hoch hielten, und von der 
andern Seite fie doch fo willkürlich dem einmal in ihren 
Schulen geltenden theofophifchen Syſteme unterordneten, 
— willkuͤrlich ausfonderten, was zu ihren Ideen nicht paßte. 
Sie nahmen eine einfache Urreligion an, welche 
zuerſt von jenen erfien reinen Menfchen, der den unmittels 
baren Ausfluß des göttlichen Geifted in fich frug, und aus 
demfelben alle göttliche Wahrheit erfannt hatte, feinen Kin⸗ 


1) Nur Methodius, der am Ende bes dritten und im Ans 
fange des vierten Jahrhunderts lebte, fcheint fie gefannt 
su haben. Wenn er von ihnen fagt: Sympos. decem Vir- 
gin. bibliotbecae graecor. patr. auctor. noviss, T. I. Paris 
1672. fol. 113., fie hätten die Einwuͤrkung des heiligen 
Geiftes auf die Propheten geleugnet, und behauptet, daß 
diefe nur 3& das zurneews gefchrieben, fo kann man zwar 
nicht mit völliger Sicherheit die ganze clementinifche Idee 
vom Prophetenthum darin erfennen, aber wenigſtens ift es 
gewiß, er redet von Solchen, welche anders als die ges- 
mwöhnlichen pharifaifch gefinnten Zuden, das Anfehen der 
Propheten fehr berabfesten, und ihre Schriften nicht 
in demjelben Maaße, wie den Pentateuch, als infpirire 
anerkennen wollten. 
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dern überliefert worden. Diefe erhielt fich aber nicht rein, 
wie fie durch mündliche Weberlieferung ſtets rein fortge- 
pflangt werden follte, fondern fie wurde immer mehr durch 
Einftreuungen bes böfen Principe verfälfcht. Deshalb wur: 
den manche neue Veranftaltungen Gottes, zur Neinigung 
der Urreligion von jenen Verfälfehungen, erfordert. Mo; 
fes war Einer der Wiederherſteller diefer Urreligion; fie 
follte durch mündliche Ueberlieferung fortgepflangt werden, 
und fo wurde fie auch unter einer Anzahl von Geweihten 
ſtets fortgepflanst. Aber ale die durch Moſes mitge 
theilten Dffenbarungen Gottes in der Schrift niedergelegt 
wurden, mifchten fich durch die Einftreuungen bed böfen ' 
Princips wieder Irrthuͤmer ein, was Gott zuließ, auf dag 
in den Menfchen der Sinn für dag Göttliche, die Liebe gu 
Bott, durch die Sonderung des Wahren vom Salfchen, 
durch die Zuruͤckweiſung alles deffen, was ber reinen Got 
tesidee widerftreitet, erprobt werden follte. (Dazu werben 
alle diejenigen Stellen bes alten Teftaments gerechnet, too 
Gott, nach pädagogifcher Herablaffung, auf anthropopatifche 
Weiſe dargeftellt wirb ?), und alled, was fit) auf den 
Opfercultus bezieht.) Die Maffe der fleifchlich gefinnten us 
den aber weiß den urfprünglichen Mofaismug von biefen vers 
fälfchenden Zufägen nicht zu fondern. Da wurde jener reine 
Ausflug des Gofteggeifted, der Stammvater der Menfch 


1) Dbgleih bei dem DVerfaffer der Elementinen eine lebens 
dige orientalifche Finbildungskraft zu fehr über das Bes 
griffevermögen vorberrfchte, als daß er fich zu einer rein 
geiftigen Gottesidee hatte erheben Eünnen. Er felbft dachte 
fih Bott als ein höheres Lichtwefen in menfchlicher Ges 
ſtalt. 
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heit, durch die Liebe zu ſeinen uͤber die ganze Erde zerſtreu⸗ 
ten Kindern getrieben, in der Perſon Jeſu ſelbſt wieder auf 
Erden zu erſcheinen, um bie Urreligion von ben entſtellen⸗ 
den Zufägen zu reinigen. Diefen Zweck feiner Erfcheinung 
ige er ſelbſt an, wenn er ſpricht Matth. 5, 17.: u Ihr 
ſollt nicht waͤhnen, daß ich gekommen bin, dag Geſetz *) 
aufzuloͤſen, ſondern zu erfüllen.“ Was er alfo aufgelöfet 
hat, kann nicht zu dem, was er das Geſetz nennt, nicht zu 
jener Urreligion gehören 2). Er erfchien insbefondere des⸗ 
halb, um feine Segnungen auch auf feine übrigen Kinder, 
die Heiden, auszudehnen, auc) ihnen jene reine Urreligion 
witzutheilen, welche ſtets unter den Geweihten fortgepflangt 
wurde °). Die Lehre Ehrifti ift daher mit dem urfprüng> 
lichen reinen Moſaismus ganz eind. — Der zum Ehriftens 
thum übergetretene jüdifche Myſtiker, Effäer oder etwas 
ahnliches, brauchte feine neue Lehre anzunehmen, die Lehre 
Chriſti war ihm nur Beftdtigung feiner frühern Religions; 
theorie, er freute fich nur, die Geheimlehre zum Gemeingut 
der ganzen Menfchheit gemacht zu fehen, was ihm früher 
niche ald möglich erfchienen war. Er fah in Jeſu eine 
neue Erfcheinung jenes Adams, den er ſtets ald die Duelle 
alles Wahren und Böttlihen in der Menfchheit verehrt 
hatte. — Nur der Vater konnte fo feine Kinder lieben, wie 


1) Willkürlich werden hier die Worte »rous weodnrus“ auss 
gelaffen, meil diefe Sekte die göttliche Erleuchtung der 
Propheten nicht anerfannte, in ihnen felbft nur die Ver; 
breiter mancher Irrthuͤmer fah, — mie des Irrihums von 
einem irdifch » politifchen Meffiasreiche. 

2) Clementin. Homil. 111. $. 51. 


3) vu um mimvos iv zeuarp afıoıs zugulidokivn zuguocer. 
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Jeſus die Menfchen liebte: „Was ihn am meiften betruͤbte 
war dies, daß er von denen, für welche er als feine Kins 
der fämpfte, aus Untoiffenheit befämpft wurde, und doch 
liebte er fogar die ihn Haffenden, boch meinte er über bie 
Ungehorfamen,, doch fegnete er die Läfternden, doch betete 
er für-die Seinde, und das that er ſelbſt nicht nur ale 
Mater, ſondern er lehrte auch feine jünger, ſich ebenfo ges 
gen die Menfchen ale ihre Brüder zu verhalten! 2). 
Daher denn die Solgerung: „Eine Urreligion im reinen 
Moſaismus und im Chriftenehum, — wer jenen bat, kann 
dieſes, und wer dieſes hat, Fann jenen recht gut entbehren; 
wenn nur der Jude den Chriftug, den er nicht fennt, und 
der Ehrift den Moſes, ben er nicht fennt, nicht verläftert. 
Die Lehre ift von Gott gegeben, diefe hat ber Menfch 
ohne fein Zuthun empfangen, nur darauf fommt es an, 
daß der Jude das von Mofed, und der Ehrift das von 
Eprifto Vorgeſchriebene ausuͤbe.“ Das Chriftenthum 
ift hier alfo nur eine andere Gefeßlehre; von dem Gegens 
fage zwiſchen diefem Gefeße Gottes und dem Gefeße ber 
. Eünde in der menfchlihen Natur, von der Kluft zwiſchen 
dem Erkennen, dem Wollen und dem Vollbringen des Ges 
ſetzes, von dem Unterfchiede zwiſchen einem tödtenden Buch⸗ 
flaben und einem lebendigmachenden Geift, hatte der Vers 
faffer der Elementinen, wie fo viele Agfeten und Myſtiker, 
nichts erfahren, und daher Fonnte er den mwefentlichen Uns 
terfchied zwiſchen dem Mofaismus (von dem er fich ja auch 
einen fehr mwilfürlichen Begriff machte) und dem Chriſten⸗ 
thum, — das eigentliche Grundweſen des Evangeliums, — 


1) Hom. III. $. 19 
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nicht erkennen. Er fagt ſogar: „Es hätte weder ber Erſchei⸗ 
nung Moſis noch der Erfeheinung Chriſti bedurft, wenn 
die Menſchen aus fich felbft dad Rechte hätten anerkennen 
wollen *),“ d. h. wohl, wenn fie durd) ihre eigene gofts 
verwandte Natur zum richtigen Verſtaͤndniß der Urreligion 
ſich haͤtten wollen fuͤhren laſſen. 

Auf eine merkwuͤrdige Weiſe verdreht er jene herrli⸗ 
den Worte Chriſti, Matth. 11, 25., welche kindliche Hinge⸗ 
bung und Einfalt verlangen °). Er findet darin weiter 
nichte, als Gott habe den Weifen unter den Juden, welche 
khon durch Mofes mußten, was fie zu thun häften, ben 
göttlichen Lehrer Jeſus verborgen, mie ihn: hingegen den 
Heiden, welche noch nicht mußten, wie fie leben follten, 
geoffenbaret °). 

Sin den Elementinen wird eine getoiffe Agfetif empfohs 
len, und doch zugleich die NHeiligfeit des Eheſtandes be; 
bauptet, die Verführung zum Cölibat, ald der Charakter 
eines falfchen Propheten, dargeftellt, dies erfcheint als ein 
harakteriftifches Merkmal der Ebioniten auch bei Epipha⸗ 
nius, und die Vergleichung zeigt hier, daß diefe Richtung 
unter den Ebioniten nicht etwa erft fpäter, aus der Poles 
mie gegen das Mönchsthum der herrfchenden Kirche, ber 
vorgegangen, fondern daß bier vielmehr der urfprüngliche 
Hebraismus zu erfennen ift j und es koͤnnte dies daher ein 





1) Hom. 8 6.: sizıg «9 iaurwr ro uAoyor vanın BovAorro. 

2) Welhe Worte er freilich fchon ihrer Einfalt etwas bes 
raubt, wie es überall ber Charakter der apokryphiſchen 
Evangelien ifts indem er anführt bei vopar: ben Zufag 
zuioßurıger, Bei ınwiois — Inralaveır, 


3) Hom. VIII. $. 6. 
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gemeinſchaftlicher Zug der verſchiedenen ebionitiſchen Sek⸗ 
ten geweſen ſeyn. Don der Feindſchaft der Judaiſten ges 
gen den Coͤlibat fann man fchon in dem erfien ‘Briefe 
bed Paulus an die Eorinther Cap. 7. Spuren finden. 
In diefen clementinifchen Ebioniten zeigt fich uns alfe 
eine jubaifirende Gefte, welche, obgleich fie den ihrer Lehre 
von ber Identitaͤt bed Mofaismus und des Chriſtenthums 
und anderen ihrer eigenthümlichen been fo ſehr widerſpre⸗ 
chenden Paulus nicht anders als für einen Verfälfcher 
der Lehre Chriſti erflären Fonnte, doch milde gegen die Heiden 
geftimmet war, und diefen das Eeremonialgefe keinesweges 
aufdringen wollte. Bei dem Hieronymus erfennen wir 
bingegen, unter dem Namen der Nazarder, (dem ur 
fprünglichen Namen aller Chriften unter den Juden, Apos 
ftelgefchichte 24, 5.) die Abkoͤmmlinge jener echt apofto> 
Iifh gefinnten Judenchriſten, melche Eeinen Wider 
ſpruch zwiſchen den Apofteln gelten ließen, bdiefelben, von 
denen wir bei dem Juſtin M. (ſ. oben) die legte Spur 
bemerften. Sie befämpften nachdrücdlich die Satzungen 
und den Ceremoniendienft der Pharifäer, fie beobachteten für 
fich felbft das Ceremonialgefeß, ohne es den Heiden aufzu⸗ 
dringen. Sie erfannten ben Apoftel Paulus als einen 
Lehrer göftlicher Weisheit, der von Gott befonders zum 
Werkzeug auserfehen worden, um bie Heilslehre zu den Kris 
denvölfern zu bringen. Sie trauerten über ihr ungläubiges 
Volk, und fehnten fi) nach ber Zeit, da auch dieſes fich 
gu dem Herrn, ben es gefreusigt, befchren, und alle feine 
Bögen abthun werde. Dann werde nicht durch Menfchens 
macht, fondern durch die Macht Gottes Allee, was der Sa: 
tan dem Reiche Gottes entgegenftelle, fallen, und Alle, die 
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ſich bisher auf ihre Weishelt etwas eingebilbee, wuͤrden 
sm Deren bekehrt werden. Diefe Verheißung glaubten fie 
in Jeſaias 31, 7. 8. zu finden 2). Es erhellt demnach, 
dag von den apoflolifchen Zeiten her verfchiedene Arten ber 
SIubenchriften fich fortpflanzten, welche man durch bie ges 
meinfchaftlichen Namen, mit denen man fie belegte, mit 
einander zu vertvechfeln fich verleiten ließ. 


b) Die aus der Bermifchung orientalifcher Theoſophie mit dem 
Chriſtenthum herruͤhrenden Sekten. 


1. Die gnoſtiſchen Sekten. — 


s. Allgemeine Bemerkungen über den Urſprung, den Charakter und 
bie Unterfcheidungen derfelben. 


Bon den jubaifirenden Geften gehen wir zu den 
gnoftifchen über, welche, au Einem Stamme mit jenen 
hervorgegangen, fich doch immer mehr zu einem fehroffen 
Gegenfage gegen biefelben entwickelten. Wenn wir dag 
Charafteriftifche beider Richtungen im Begriff auf die Spite 
geftellt auffaffen, fo fcheint nichts einander mehr entgegen> 
geſetzt feyn zu können, als die befchränfte, fleifchliche, am 
Yeußerlichen Flebende, alles nur finnlich auffaffende Nich- 
tung des Judaismus, und die einer regellofen Willkuͤr in 
ihren Spekulationen über. göttliche Dinge fich überlaffende, 
den Buchflaben verachtende, idealiftifche, über die Schranken 
bes irdifchen Daſeyns und der endlichen Welt hinausfires 
bende Richtung bed Gnoſticismus; aber, wie es fich oft 
bemerken läßt, daß Richtungen, die im Begriff anfgefäßt, 
einander ſchroff entgegenftehen, in der Erfcheinungeiwelt fich 


1) Hieronymi commentar. in lesaiam cd. Martianay T. III. 


p- 79. 83. 250. 261. 
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auf mannichfache Weiſe beruͤhren, durch mannichfache Ueber 
gangspunkte ſich mit einander vermiſchen, fo wird dies aud 
in Ruͤckſicht diefer Gegenfäte aus den folgenden Bes 
frachtungen fich erfennen laffen. 

Der Name Yrcociç bezeichnete zur Zeit der erften Aus⸗ 
breitung des Chriftenthumg, in dem weit verbreiteten Sprach⸗ 
gebrauche jüdifcher Theologen zu Alexandria, eine tiefere 
Einſicht in das Weſen und ben innern Zufammenhang ber 
Meligionslehren. Inſofern nur dbiefer allgemeine Be 
griff mit dem Worte bezeichnet wurde, konnte berfelbe 
auch im Chriftenthume feine Anwendung finden, dem eigens 
thümlichen Weſen des chriftlichen Glaubens unbefchabet. 
Auch hier Fonnte es neben anderen fi) mehr auf dag 
Draftifche besiehenden Charismaten ein von feinem be 
fonderen Standpunfte aus auf die Entwickelung des chriſt⸗ 
lichen Lebens im Ganzen: heilfam einwuͤrkendes Chariema 
der Gnoſis geben, wie Paulus in dem erften Briefe an 
die Corinther ein folded nennt. Go bezeichnet der Name 
yrocıc, in dem dem Barnabag zugefchriebenen Briefe, 
die durch dag Chriftenthum aufgefchloffene, tiefere Einficht in 
den Geift des alten Teſtamentes und den Zweck ber alt: 
teftamentlichen Defonomie. Wenn auch diefer Begriff, wie 
namentlich in jenem Briefe (f. unten) auf eine willfürliche 
und Daher falfche Weife angewandt wurde, fo enthielt doch 
derfelbe an und für fich nichts bem einfachen Wefen dee 
Evangeliums Widerftreitendeg, als welches ja bei feiner 
Einfalt alle Kräfte und Richtungen der menfchlichen Natur, 
auch die geiſtigen fich anzueigenen und zu durchdringen bes 
ſtimmt ift, und bei feiner Einfalt unerfchöpfliche Tiefen 
göttlicher Weisheit dem Blicke des Geiſtes eröffner. Aber 
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wir bemerften auch fihon *) unter den myftifchen Sefs 
ten der Inden und unter den alerandbrinifchen Re 
ligionsphiloſophen derfelben, die Keime einer andern 
Auffaffung der Gnoſis, wo unter die ſem Namen eine Res 
ligion der Vollkommnen, — eine die reinen Ideen 
enthaltende efoterifche Neligionslehre, welche nur von einer 
Heinen Anzahl der Geweihten, der durch intellektuelle 
Anfchauungsgabe ausgezeichneten Menfchen von höherer 
Beiftesnatur (ber mrevuarınoı) follte gefaßt werden füns 
nen, — dem Autoritätsglauben einer nur bie ſymbo⸗ 
tifche Hülle der Ideen fefthaltenden, für bad Verſtaͤndniß 
der letzteren durchaus unfähigen, finnlichen Menge (Toy 
luxızur, 709 moAAmv) entgegengeftellt wurde. Durch 
einen ſolchen Gegenfaß, der im Wefen der vorchriftlichen 
religiöfen Denfart nothwendig gegründet war 2), mußte der 
Srundcharafter des Chriſtenthums zerfiört werden, denn durch 
Daſſelbe war ja jede folhe Scheidewand unter den Menfchen 
. eingeriffen worden, Hellenen und Barbaren, Gebildete und 
Ungebildete follten in Ehrifto Eind werden, in Einem Glau⸗ 
Ken ſollte Eine Duelle des göttlichen Lebens und der innes 
ren Erleuchtung vorhanden ſeyn; dieſe Erleuchtung follte 
fih nach Maßgabe der Sortfchritte in der Heiligung ent 
wickeln, die chriftliche Anfchauung follte nicht von einem 
nur gewiſſen Menfchen gegebenen intellektuellen Vers 
mögen abhängen, fondern bei Allen aus dem inneren 
cheiftlichen Leben, aus der innern Erfahrung hervorgehen 
fnnen, — wenn auch eine befondere Tiefe oder Klarheit 


1) S. Theil T. p. 56. ff. 
2) ©. Theil I. die Einleitung. 


6 Unchriſtliche Guoſis. 

der Anſchauung ein beſonderes Charisma ſeyn konnte. Chri⸗ 
ſtus preiſet ja den himmliſchen Vater, daß er den Unmuͤn⸗ 
digen geoffenbaret, was er den Weiſen verborgen, und 
Paulus verlangt, daß der Weiſe dieſer Welt zum Thoren 
werde, um bie goͤttliche Weisheit zu empfangen. Aber da⸗ 
gu, — Kinder zu werden, um in das Himmelreich einzuges 
ben, arm zu feyn mit allen Anderen, nur reich gu wer: 
den in Chrifto, konnten fich ſolche Gnoftifer nicht verfichen, 
fie wollten eine vorgebliche höhere Weisheit vor ber Menge 
der Gläubigen voraus haben. 

Damit hängt noch eine andere dem eigenthümlichen Wer 
fen des Evangeliums widerſtreitende Richtung dieſer Gno⸗ 
ſis zuſammen. So wie das Chriſtenthum eben deshalb uns- 
ter allen verſchiedenen Lebensformen der Menſchheit Eingang 
finden und ſich verbreiten, eine von allen anderen geſell⸗ 
ſchaftlichen Verfaſſungsformen verſchiedene und unabhaͤngige 
Kirche gruͤnden konnte, weil es die Religion in ihrer Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit und Erhabenheit uͤber alles Irdiſche darſtellte, ſo 
gab es auch die Religion als Lehre in einer ſelbſtſtaͤndi⸗ 
gen, von aller Spekulation, wie aller Mythologie unab⸗ 

haͤngigen Geſtalt, in einer für alle Bildungsſtufen und alle 
Enttwickelungsperioden der Menfchheit geeigneten Form. Jene 
Gnoſis hingegen feßte die Religionslehre wieder, wie in deu 
alten orientalifchen Religiongfpftemen, (mie in dem zoroaſtri⸗ 
fhen, dem bramaifchen, dem bubbdaifchen Religionsſyſteme 
gefchehen war) mit allen Fragen, welche eine fpefulirende 
Vernunft befchäftigen können, in Verbindung. Eine ſpeku⸗ 
lative Kosmogonie, welche dag Unbegreifliche erflären wollte, 
eine Theofophie, welche das einem höheren Dafeyn vorbes 
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haltene Schauen dorausnehmen mollte, wurde zur Baſis 
der Religionslehre gemacht — diefe mußte daher ber Mehr⸗ 
zahl unter den Menfchen unfaßlich werden, und eben. dars 
«us mußte nochiwendig ein Gegenfag zwiſchen eſoteri⸗ 
(cher und eroterifcher Religion erfolgen. Durch diefe Vers 
mifchung ber Religion und der Spekulation mußte ferner 
der wefentlich praktifche Charakter des Chriſtenthums, vers 
möge deſſen Alles hier nur auf Erfenntniß ber Sünde, Ans 
eignumg der Erlöfung und die daraus hervorgehende Heilis 
gung, durch den in ber Liebe thätigen Glauben, bezogen 
wird, nothwendig gefährdet werben. 
Die Religionsanficht, welche diefer Gnoſis zum 
Srunde lag, war demnach, die altorientalifche, an 
welche ſich auch die platonifche und zumal die neoplas 
wonifche anſchloß. Es Fonnte gefchehen, daß Menfchen, 
welche von einer foldyen orientalifchen Theofophie ganz einges 
mommen waren, von irgend einer Seite, durch das von 
50 vielen Seiten in die menichliche Natur eingreifende 
Chriſtenthum, ſich angezogen fühlten; doch Eonnten fie ſich 
wicht fo meit übertwinden, ihre bisherige Denkweiſe dem. 
Chriſtenthume ganz aufjuopfern; fie ſuchten fich daher ein 
eigenes theofophifches Chriftenthum, einen eigenen theofo> 
phiſchen Chriſtus nach ihrer Weife zu machen. Go, 
wenn jett das Evangelium in Perfien, unter den Birmanen, 
unter den Hindu's mit Macht fich verbreitete, wuͤrden höchft 
wahrfcheinlich ähnliche Erfcheinungen fich wiederholen; nes 
ben den echten Chriften würden auch Solche auftreten, 
melde Suphismus, Buddaismus und Bramaismus mit 
dem Chriſtenthum zu verfchmelgen fuchten, wie ſich fehon 
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jetzt hin und wieder Spuren ſolcher Verſuche bemerfen 
lafien '). 

Um die Bildung biefer gnoftifhen Syſteme fi 
anfchaulich zu machen, muß man fich in jene merfwürbige 
gährungsvolle Zeit, aus ber fie herborgingen, hineinverfeben. 
Zwifchen den fonft durch ihre Lage und ihren eigenthuͤmli⸗ 
hen Charakter am meiften von einander getrennten DBöL 
fern bes Dftend und des Weſtens fand damals in dem 
ungebeueren römifchen Reiche, dag fie alle umſchloß ober 
doch. ihre Grenzen mit einander verband, eine lebendige 
Mittheilung und ein ungewöhnlicher Ideenverkehr flat. Der 
fich nach neuen Dffenbarungen des Himmels, nad) . neuer 
Lebenserweckung ſehnende, durch die bellenifche Mythologie, 
tie durch die Ergebniffe der philofophifchen Syſteme umter 
den Hellenen unbefriedigte Geift, vermifchte alle biefe ver 
fehiebenen Religiongelemente mit einander, ımd fuchte aus 
denfelben die Bruchftücke einer verlorenen Wahrheit wieder 
wiammen zu fegen. Die Vergleichung der verfdyiebenen 
Religionsſyſteme mußte hier mancherlei Verwandtſchaften, 
welche dem überrafchten Zorfcher als Zeugniffe der Wahes 
heit erfchienen, entdecken laffen; denn die religiöfe Entwicke⸗ 
lung der Menfchheit ift ein Spiegel, theild der Uroffens 
barung einer den Menfchen erziehenden Gottheit, welche, 
durch die Ueberlieferung mehr oder weniger getrübt, fortges 
pflanzt worden, theild der aus ber religiöfen Natur des 

Men⸗ 


1) Die engliſchen Miſſionsnachrichten aus Oſtindien, und die 
Unterredungen des echten Evangeliſten Martyn mit den 
perſiſchen Suphi's, in der ſehr lehrreichen Lebensbeſchrei⸗ 
bung des letzteren geben dazu Belege. 
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Grund bes Abneigang gegen Jubenthun. 03 
Benfihen herrorgehenden Bebärfniffe, Ahnungen und Bü 
ſche, theils ber in die religiöfen Betrachtungen fich einmi⸗ 
ſchenden fpefulativen Vernunft, toelche auch ihre ſtets nur 
uter andern Formen fich wiederholenden Grundrichtungen 
bet, und ſich vergebens abmuͤht, über ben durch die Schrans 
fen bed menſchlichen Bewußtſeyns um fie her gezogenen 
NRreis Gimandjugehen. — Auch jüdifche Theologen, zu 
Ylezandria und in verfchiedenen Theilen von Afien, 
Waren unwillkuͤrlich von diefem Religionseklekticismus forte 
gerifjen worden °). 

Es Laffen ſich daher in den gnoftifchen Syſtemen mis 
tinander verfihmolsene Elemente altorientalifcher (beſonders 
perſiſcher, aber auch wohl oftindifcher) Religionsſyſteme, juͤ⸗ 
diſcher Theologie, platonifcher Philofophie auffinden, und 
Die erweiterte Bekanntſchaft mit ben verfchiedenen Reli⸗ 
giensſpſtemen des inneren Afiens koͤnnte wohl noch manche 
einzelne neue Auffchlüffe über die Zuſammenſetzung diefer 
Syſteme geben; freilich muß man fich aber wohl hüten, 
daß man nicht aus einer Uebereinſtimmung, welche einen 
inneren Grund haben könnte, in denfelben wefentlichen Rich⸗ 
tungen der menfchlichen Natur, aus melchen unter Abus 
lichen Umftänden ähnliche Erfcheinungen hervorgehen, gleich 
uf eine Mittheilung von Außen ber fchließe. Diefe Gnoſis 
tat gegen das Judenthum als eine zu fleifchliche, zu irdis 
ſche, zu befchränfte, zu wenig theofophifche Neligion auf), 
denn wie wenig geiftig, wie fahl, wie Klein und leer mußte 
freilich, den Menfchen von diefer Geiftesrichtung dag Juden» 

tham, im Verhaͤltniſſe zu den alten koloſſalen Religionsge⸗ 





1) ©. die Einleitung Theil J. 
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baͤuden Aſiens, erſcheinen wenn gleich denjenigen, der weiß 
wozu die Religion dem Menſchen dienen foll, gerade bie 
Vergleichung, welche fie zur Verachtung des Judenthums 
führte, den vollen Werth deffelben für die religiöfe Ents 
wickelung der Menfchheit erft recht erfennen laͤßt. Jene 
alten Religionen fchienen ihnen in ihrer räthfelhaften Ge⸗ 
alt, in welcher der Menfch vielmehr als in dem Einfa⸗ 
en hohe Weisheit zu ſuchen geneigt ift, weit mehr Auf 
fchlüffe über die Fragen, welche ihre Forſchung be 
fchäftigten, zu verfprechen. Der bloße Platonigmus mar 
ihmen gu nüchtern, zu befonnen, er fehien ihnen fich immer 
nur in dem befchränfkten Kreife der endlichen Vernunft zu 
halten, von den höheren Berührungen mit der Geiftertwelt 
nichts zu ahnen. Die Gnoſis wollte, durch die neuen vom 
Drient Her eröffneten Anfchauungen, höhere und tiefere Aufs 
fcehlüffe über dag Wefen, die Entftehung und Entwickelung 
der Dinge geben, als der Platonismus hatte geben können. 
Wenn diefe Gnoſis recht confequent in ihrer Richtung war, 
und fie nicht von ber übermächtigen Anziehungskraft des 
Goͤttlichen im Ehriftenthume fortgeriffen wurde, fo fonnte 
fie recht gut im Kampfe auch gegen das Ehriftenthum, als 
eine zu praftifche, zu menfchliche, nicht genug in die über 
irdiſchen Regionen fich erhebende Religion, auftreten; dies 
felbe GBeiftesart, welche bei den chriftlichen Gnoftifern nur 
einer firchlichen Richtung, einem die Spefulation begrens 
genden Glauben fich entgegenftellte, Eonnte auf die Spike 
geftelt, und fich Har ihrer felbft bewußt, dem Chriften 
thume überhaupt fich enfgegenfißen, wie Spuren einer aus 
Berchriftlichen und einer offen antichriftlichen Gnoſis fich zei⸗ 
gen, vielleicht bei einer Klaffe der Ophiten (ſ. unten), bei 
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ben jüdifchen Kabbaliften, bei den Zabiern oder Johannes⸗ 
füngern. 

Obgleich die gnoftifchen Spfteme Elemente aus man⸗ 
nichfachen alten Religionsfoftemen enthalten, fo werden fie 
ſich doch nimmer aus einer Vermiſchung und Zufammens 
fung ſolcher allein erflären laſſen; es ift ein eigen; 
thuͤmliches befeelendeg ‘;rincip, welches die meis 
fin dieſer Zufammenfegungen belebt. Erftlich Bat ihnen 
die Zeit, aus ber fie hervorgegangen find, ein ganz eigen; 
thämliche® Gepräge aufgebrückt, wie es fich oft zumal in 
fehe beivegten Zeiten bemerken läßt, dag gewiſſe Richtun⸗ 
gen einer ganzen Reihe von geiftigen Erfcheinungen, bie 
aus folchen Zeiten hervorgehen, auch ohne dußerlichen Zus 
ſammenhang und Außerliche Berührung, fich mittheilen. 
Der Grundton in vielen ernſteren Gemüthern diefer Zeit 
war nun das Gefühl des Zwieſpaltes, des Unbefriedigtfenng 
durch das Beſtehende, eine Sehnfucht, welche über bie 
Schranfen der Erbe hinauswollte, das Berlangen nad) einer 
neuen, höheren Drönung der Dinge. Diefer Grundton ers 
füllt auch die gnoftifchen Syſteme; auf diefen Grundton 
würfte aber nun auf eine noch gang befondere Weife dag 
Ehriftentfum ein, ohne welches die chriftlichen gnoftifchen 
Syſteme durchaus etwas ganz Andered würden geworden 
mn. Es war die das eigenthümliche Wefen des Chriſten⸗ 
thums bildende dee der Erlöfung, welche diefen-Grund- 
ton jener Syſteme umftimmte, wenn gleich diefe Idee nur 
auf eine einfeitige Weife, und nicht nach ihrem ganzen Sins 
halte und allen daraus fich entwickelnden Folgen von ihnen 
afgefaßt werden Ffonnte. Die Ideen der Wieberherftellung 
einer geflörten Weltharmonie, ber Zurückführung einer ges 

4, * 
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funfenen Schöpfung gu ihrem Urquell, ber Wiederverbins 
dung zwiſchen Himmel und Erde, der Offenbarung eines 
über die Schranken der Menfchennatur erhabenen, über: 
ſchwenglichen, göttlichen Lebens in der Menfchheit, eines 
neuen Entwicfelungsgange, ber in die ganze irdifche Welt— 
ordnung eingetreten, — das warey bie ideen, welche ber 
ganzen Gnofis eine neue, großartige Richtung mittheilten. 
Jene Theoſophen befchäftigten fich mit der Unterfuchung 
der großen Fragen, deren Beantwortung ſtets die hoͤchſte 
Aufgabe menfchlicher Spekulation war, bei deren Beant⸗ 
wortung die menfchliche Vernunft aber auch ſtets ihre Un 
sulänglichkeit erfennen, oder, wenn fie das Unbegreifliche 
erklären wollte, mit Formeln oder Dichtungen der Phantafie 
ſich täufchen mußte. Diefe Gnoftifer find, als orienta> 
lifche Theofophen, bei welchen wenigſtens größtentheils 
das orientalifche Element weit über dem hellenifchen vor 
berrfchte, durchaus nicht mit occidentalifchen Denkern zu 
vergleichen; fie bewegten fich viel mehr in Anſchauungen 
und Bildern, ale in Begriffen. Wo der oveeidenta 
Iifche Denker fich einen abftraften Begriff gemacht Haben 
würde, ftand ihnen eine lebendige Erfcheinung, eine 
lebendige Perfönlichfeie in rceller Anfchauung 
vor der Seele. Der Begriff war ihnen etwas Todtes, in 
ihren Augen hypoſtaſirte fi) Alles, two dem vccidentalis 
ſchen Denfer nur Begriffe vorhanden waren. Das Bild 
und das durdy das Bild Dargeftellte floffen in ihrer Bes 
trachtungsweiſe oft zufammen, fo daß fie beides nicht von 
einander zu fondern mußten. Sie wurden von den ihnen 
vorſchwebenden oder fie befeelenden Ideen vielmehr unwill⸗ 
fürlich fortgeriffen, von Anfchauung zu Anfchauung, von 
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Bild zu Bild, ald daß fie im Stande geweſen wären, diefe 
Jdeen mit Elarem Bewußtſeyn zu entwickeln. 

Jene Fragen, welche fie beſonders befchäftigten, wa⸗ 
uw dieſe: Wie der Uebergang vom Unendlichen zum 
Eublichen? Wie hat man ſich den Anfang einer Schoͤpfung 
m benfen? Wie Gott als Urheber einer feinem Weſen fo 
freemibartigen materiellen Welt? Woher, wenn Soft volls 
kommen if, das Mangelhafte in diefer Welt? Woher das 
Söfe, wenn ein heiliger Gott der Schöpfer des Menfchen 
MT Woher unter ben Menſchen felbft fo große DVerfchies 
denheiten der Naturen, von den eigentlich göttlichgefinnten 
Menfchen bis zu denen, bie gang der blinden Begierde bins 
gegeben erfcheinen,, in benen fich feine Spur des Vernuͤnf⸗ 
tigen und Sittlichen findet ? 

Das Chriſtenthum machte hier eben den religiöfen 
Glauben von der Spekulation unabhängig, und ſchnitt mit 
einemmal bie Beranlaffungen zu allen jenen fpefulativen 
Kosmogonien ab, durch die man nur dag rein religiöfe 
Glaubenselement getrübt, und die Vermiſchung der Begriffe 
von Bott und Natur befördert hatte, indem es den Blick dei 
Geiſtes über die ganze Reihe ber Erfcheinungswelt, mo in 
dem Zufammenhange von Urfahen und Würfungen ſtets 
eines aus dem andern fich enttwickelt, hinwies gu einem 
allmaͤchtigen Schöpfertvorte Gottes, durch dag bie Welten 
hervorgebracht worden, vermoͤge deſſen das Sichtbare nicht 
ans dem Erfiheinenden geworden. Hebr. 11, 3. Die Schös 
fung wurde bier als eine unbegreifliche Thatfache erfaßt, 
durch den Aufſchwung des Glaubeng, der fich über den 
Standpunkt des alles aus einander ableiten, alles erflären 
wollenden, alles Unmittelbare leugnenden Verſtandes erhebt: 


638 Segen Schöpfung aus Nichts. 


Diefes einzig praftifch wichtige Moment wollte die Kirchens 
Iehre in dem Begriff von der Schöpfung aus Nichts feft 
halten, fich der alten Anfhauungsweife entgegenftel- 
lend, welche Gotted Schöpfung durch einen vorhandenen 
Stoff bedingt, ihn, auf anthropopathifche Weife, nicht ale 
freifelbftftändigen Urheber, fondern als Bildner eines vorhan⸗ 
denen Stoffes feßte. Die Gnoſis wollte diefe Grenze ber 
Spekulation nicht anerkennen, fie wollte erklären, anfchaus 
li) machen, wie Gott der Grund und bie Quelle alles 
Daſeyns fey. Indem fie die negative Bedeutung ber 
Lehre von der Schöpfung aus Nichts mißverfiand, ftelite 
fie ihr den alten Grundfag entgegen: „Aus Nichts wird 
Nichts. Statt deffen gab fie der Anfchauung die dee 
von einem Augfließen alles Seyns aus dem hoͤchſten Seyn 
der Gottheit. Diefe dee einer Emanation ließ fich unter 
mannichfachen Bildern auffaffen: unter dem Bilde einer 
Zahlenentwickelung aus einer Ureinheit, eines Ausſtroͤmens 
des Lichts von einem Urlichte, einer Entfaltung der geis 
fligen Kräfte, oder Ideen, welche GSelbftftändigfeit gewin⸗ 
nen — eines Ausfprechens in einer Neihe von Sylben 
und Tönen bie zum Nachhall. 

Die dee einer folhen Emanation entfpricht einer tief 
im menfchlichen Gemüthe gegründeten Ahnung, und fand 
in derfelben einen Anfchließungspunft; aber fie gab zugleich 
die Veranlaffung zu einer Menge von Spekulationen, burch 
welche man von dem, was praftifch wichtig iſt für den 
religiöfen Glauben, leicht imsmer weiter abgeführt werden, 
ja dies ganz verlieren konnte. | 

Nach diefer Anfchauungsweife erfchien Gott ale der 
in ſich verfchloffene, unbegreifliche Urquell aller Vollkom⸗ 
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heit 2), zwiſchen dieſem umbegreiflichen Weſen Gottes 
d Des Enblichen läßt ſich kein Uebergang denken. Selbſt⸗ 
ſchraͤnkung, Herablaſſung iſt der erſte Anfangs⸗ 
ußt einer Lebensmittheilung von Seiten Gottes, das erſte 
ffenbarwerden des verborgenen Gottes, von dem alle 
wer fich entwickelnde Offenbarung Gottes ausgeht *). 
us entwickeln fich von diefem er ften Gliede der Lebenskette 
3 zuerſt die manmichfachen den Wefen Gottes einwohnens 
1 Sräfte oder Attribute, die bis zu jener erſten Selbſter⸗ 
ung alle: in bem Abgrund feines Weſens verfchloffen wa⸗ 
ig beren jede das ganze göttliche Wefen, nach einer bes 
deren Seite hin, darſtellt, auf welche, in diefer Hinficht, 
Gott gebührenden Namen ?) übertragen werden. Diefe 
y gw: Selbfiftändigfeit entfaltenden göttlichen Kräfte find 
yer die Keime und die Principien aller meiteren Lebens⸗ 
wicklung. Das in ihnen enthaltene Leben entwickelt 
b imbivibwalifirt fi) immer weiter, und zwar fo, daß 
. Stufen‘ diefer Lebensentwickelung immer tiefer ſinken, 








I) Der Anergruͤndliche 435805, nah Valentin, ber über 
alle Bezeichnung Erhadene, von dem eigentlich nichts praͤ⸗ 
dicirt werden Faun, der wxurorouunes des Bafilides, 
der ⸗5 des Philo, f. Theil I. p. 74. 


3) Ein zeurn zarurm)ıs iavrov, das wegwrer ZATAAATTE 
vov Hsov hypoſtaſirt in einem vous oder Aoyos. 


3) Daher der verfchiedene Gebrauch bes Wortes wiar bei ben 
Gnoſtikern, nach der Grundbedeutung Ewigkeit, bald der 
Emige, als auszeichnendes Prädikat des höchften Weſens, 
bald jene göttlichen Urkräfte, bald die ganıe Emanationds 
welt = wingmun, im Gegenfage gegen die zeitliche 
Welt, in der legteren Bedeutung bei Herakleon. Orig. 
T. XIII. in loh. c. 11. 
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die Geifter immer ſchwaͤcher werden, je mehr fich die Ente 
wickelung von dem erften liebe der Kette entferne, — 
Unvermerft trägt hier freilich eine, bei ihrem Streben das 
Unbegreifliche zu erflären, immer in Anthropopathismus 
verfallende Gnoſis, Zeitverhältniffe auf dag Ewige über. 
So' lieg fi) nun wohl die Entftehung einer Gott ver 
manbten, reinen Geiſterwelt erflären, man konnte fich fo bie 
Entwicfelung verfehicdener Grade von Bolfommenheit in 
der Geifterwelt anfchaulich machen; aber wie ber Urfprung 
ber finnlichen Welt durd) eine Emanation aus Gott zu 
erklären, wie der Urfprung des Boͤſen? Auch in Rück 
ficht des leßteren, ber Aufgabe, an welcher die Spekulation 
fo oft zum Nachtheil der Heiligkeit Gottes, und ber Frei⸗ 
heit vernunftbegabter, für Sittlichfeie beftimmter Wefen ges 
feheitert ift, wollte fi) die Gnoſis feine Grenze der Speku⸗ 
lation feßen laffen. Hat Gott dem Menfchen freien Wil 
len gegeben, und ift diefer freie Wille die Urfache des Boͤ⸗ 
fen, fo fallt die Urfache deffelben — fagten die Gnoſti⸗ 
fer — auf Gott ſelbſt zurück. Einen Unterfchieb zwiſchen 
einer Zulaffung und einer Urfächlichfeit von Seiten Gottes 
wollten fie nicht gelten laſſen *). Wer bier nicht, ben 
Sorderungen feiner fittlihen Natur, dem im Innerſten feis 
nes Gewiſſens gefchriebenen Gefeße folgend, mit unerfchüts 
terlicher Glaubensgewißheit, mit der Zuverficht einer innern 
fittlichen Erfahrung feſt hält, daß dag Boͤſe in nichts Ans 
derem begründet und aus nichts Anderem erflärt, fondern 
nur begriffen werden fönne als ber Aft.einer von dem 
heiligen Gefege Gottes abfallenden Willkür, 


1) To sn xwAvos alrıor Irır, ihr gewoͤhnliches Motto gegen 
die Kirchenlehre. 
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eine. gegen den Willen Gottes fich auflehnende 
Selbſtſucht; der wird nothwendig entweder die Heiligkeit 
Sottes beeintraͤcheigen, und dem Gegenſatz zwiſchen Dem 
Guten und Boͤſen feine objektive Bedeutung nehmen, und fo 
im runde die Idee bes ſittlich Guten und Boͤſen, ihrem 
Weſen nach, ganz aufheben, indem er die Urſaͤchlichkeit des 
letzteren auf Bott zuruͤckfuͤhrt, — oder er wird die Allmacht 
Gottes beeintraͤchtigen, indem er ein abſolut Boͤſes ſetzt, 
einen ſelbſtſtaͤndigen Grund deſſelben außerhalb Gottes, wo⸗ 
burch er im Grunde auch die Idee des Boͤſen, in fittlicher 
Hinficht,, aufhebt, indem er. daffelbe von Außen her ableis 
set, und eine felbfiftändige, mit Nothwendigkeit wuͤrkende 
Natur daraus macht, wodurch er zugleich in einen Wide 
ſpench mit fich ſelbſt fich vertwickelt, durch die Idee von 
einem felbftfiändigen Seyn außer Gott, einem Gott ber 
nice Gott, nicht gut if. Die erfte Klippe vermeidend 
ſcheiterten die Gnoſtiker an der zweiten. 

Sie verbanden mit der Emanationslehre einen 
Dualismus, und ſuchten aus der Vermiſchung zweier 
entgegengeſetzter Principien und ihrer gegenſeitigen Erzeug⸗ 
niſſe den Urſprung dieſer ganzen irdiſchen Welt, in welcher 
Gutes und Boͤſes gemiſcht iſt, welche dem Ideal bed Geis 
ſtes nicht entſpricht, zu erklaͤren; und dieſer Erklaͤrungsver⸗ 
ſuch eröffnete ihren Spekulationen und Phantaſiegebilden 
einen weiten Spielraum. Hier entwickelten ſich nun zwei 
Anſchauungsweiſen, die jedoch in dieſer Zeit des religiöfen 
und philoſophiſchen Eklekticismus einander nicht immer ſo 
ſchroff entgegentreten, ſondern durch mancherlei Vermiſchun⸗ 
gen in verſchiedenen Mittelgliedern mit einander in Beruͤh⸗ 
rung kommen, und denen am Ende dieſelbe Idee pun 
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Grunde liegt, nur von der einen Seite mehr ſpekulativ, 
von der andern mehr mythiſch aufgefaßt. In der Einen 
Yuffaffungsform herrſcht mehr dag Element griechifcher 
Spefulation, in der Andern mehr das Element oriens 
talifcher Anfhauung vor; es macht daher diefe vers 
fehiedene Auffaffungsmeife den Unterfchied zwiſchen einer 
alerandrinifchen und einer fyrifchen, von dem Eins 
fluffe des Parſismus befonders befiimmten Gnoſis aus, 
inſoweit man beide Sormen der Gnoſis, ohne die Mifchung 
derfelben in den verfchiedenen Erfcheinungen dieſer Zeit zu 
berückfichtigen, in abstracto einander entgegenfegen Fan. 
In der erfteren herrfcht der platonifche Begriff 
ber UAn vor; dieſe ift dag Tobdte, Wefenlofe, die Schranfe, 
welche bie ftufenweis fortgehende Lebensenttwickelung, vers 
möge deren aus dem Vollkommnen fich immer Unvollkomm⸗ 
neres enttoickelt, von Außen ber begrenzt; diefe UAn wird 
wiederum unter verfchiedenen Bildern bargeftelt, als bie 
dem Kichte zur Seite ftehende Finſterniß, als dag Leere (xe- 
ywud,z xEv09 ), im Gegenſatze gegen die Fülle des goͤttli⸗ 
chen Lebens; der Schatten, der dem Lichte zur Seite ſteht; 
das Chaos, das träge ſtehende, finftere Waffer. Diefe in 
ſich felbft todte Materie Hat ihrer Natur nach feinen Trieb, 
wie alles Leben jeder Art ihr fremd ift, fie ſelbſt macht 
feinen Angriff auf dag Göttliche; indem aber bie göttlichen 
Lebensentwickelungen (die aus ber fortgehenden Emanation 
ſich entwickelnden Wefen) , je weiter fie ſich von dem ers 
fien Gliede entfernen, immer ſchwaͤcher werben, indem ihr 
Zufammenhang mit dem erften Gliede immer loſer wird, 
entſteht auf der legten Entwicfelungsftufe ein mangelhaftes 
Erzeugniß, das fich nicht in dem Zufammenhang mit ber 





Alexandriniſche Snofs. nn 


göttlichen "Bebendtette zu erhalten vermag, das in jenen 
Chaos aus ber. Aeonenwelt hinausfinft, oder — biefelbe 
Vorſtellung etwas anderd modificirt, — von ber Fülle 
bes göttlichen Lebens fprubelte etwas über in jenes ans 
grenzende Chaos 1). run erft erhält die tobte Materie, 
burch Die Wermifchung mit dem Lebendigen, deſſen ‚fie ers 
mangelte, eine Beſeelung; aber nun wird auch das Goͤtt⸗ 
liche, das Lebendige durch die Bermifchung mit dieſem Chao⸗ 
tiſchen, getruͤbt. Es vervielfältigt fich dag Dafeyn, es ent: 
ſteht ein untergeordnetes, mangelhaftes Leben, Boden für 
eine neue Welt wird genommen, es bildet fich eine Schoͤ⸗ 
pfaung außerhalb der Emanationswelt; indem aber nun von 
ber andern Seite das chaotifche Princip der Materie ein 
Leben getvinnt, tritt fett ein reiner thätiger Gegenſatz 
gegen das Göttliche hervor, eine bloß verneinende, blinde, 
angöttliche Naturfraft; twelche aller Bildung burch das Goͤtt⸗ 
liche feindfelig widerfieht; daher als Erzeugniſſe de Geiſtes 
der UAn, (dei Veuua UAıxos) — der Satan, die boͤſen 
Geifter, die böfen Menfchen, in welchen allen fein vernünfe 
tiges, Fein fittliches Princip, Fein Willensprincip, nur ‚die 
blinde Begierde berrfchend if. Da der Dualidmus einen 
Widerfpruch mit fich felbft in fich trägt, fo kann er fich 
daher bei dem felbfibemußten, fpefulativen Denker 
nicht Halten. Je mehr die Gnoſis fich nach diefer Geite 
binmeigte, und biefer Richtung ſich klar bewußt wurde, mag 
freilich bei dem Vorherrſchen der orientalifchen Anfchauung 
über den oceidentalifchen Begriff in allen gnoftifchen Syſte⸗ 
men felten gefchah, defto mehr mußte fie diefen Dualis⸗ 


1) Nach ber Anfchauungsweile ber Opbiten, bes Barde⸗ 
fanes. 





m 
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mus auf eine höhere Einheit zurückzuführen ſuchen. Sie 
ſprach dann daffelbe aus, was die Kabbala und der Neo 
platonismus Ichrten, daß die Materie nichts anders 
fey als die nothwendige Grenze *) zwiſchen Dem 
Seyn und dem nicht Seyn, die ‚nur durch die Abs 
firaftion 2), als etwas für fich Beſtehendes, aufgefaßt wer⸗ 
den kann, — der Gegenſatz gegen das Daſeyn, welcher, bei 
einer Lebensentwickelung aus Gott, als die nothwendige 
Grenze entſtehen muß 2). — Auf ſolche Weiſe konnte ſo⸗ 
gar der Dualismus in den Pantheismus ſich auf 
loͤſen. 
Die andere Auffaſſungsweiſe ſchloß ſich mehr an die 
parſiſche Lehre von einem Ahriman und ſeinem Reiche 
an, welche ſich anzueignen den vornehmlich in Syrien 
ſich bildenden gnoſtiſchen Sekten nahe liegen mußte. Dieſe 
Auffaſſungsweiſe nahm ein thaͤtiges, wild tobendes 
Reich des Boͤſen oder der Finſterniß an, welches, durch ſei⸗ 
nen Angriff auf das Lichtreich die Vermiſchung des Lichts 
und der Finſterniß, des Goͤttlichen und des Ungoͤttlichen 
herbeifuͤhrte. So verſchieden auch dieſe beiden Auffaſ⸗ 
fungeformen ber Darftellung nach erfcheinen können, fo iſt 


| 1) Sleichfam die dußere Rinde des Dafeyns, nanmp. 
2) Durch einen Aoyos vo$os nach ben Neoplatonikern. 


3) Wie fih bie Gnoftifer bei Jrendus Lib. IT. c. 4. auss 
drücdlich gegen den Vorwurf eines Dualismus verwahren. 
Continere omnia patrem omnium et extra Pleroma esse ni- 
hil et id quod extra et quod intus, dicere eos secundum 
agnitionem ct ignorantiam, scd non sccundum localem di- 
stantiam. Die niedere Schöpfung fen in dem Pleroma 

. mit enthalten, velut in tunica maculam. 


Berfättniß beiber Blditungen zu einander “5 
in ſhnen bech Biefelbe Grundidee zu erfennen. Wo bie 


letztere Auffaffimgsweife etwas mehr ſpekulativ wird, geht 
fie in bie erflere über, wie bei einer Auffaffung bed weit 


mehr als: alle guoflifchen Spfieme den Charakter des Yan . . 


ſismus an fich tragenden Manichaͤismus fih Spuren 
jeigen. werben (f unten); und wo die erfiere Auffaffung 
einen mehr poetifchen Eharafter annimmt, fich mehr der 
Phantafie anfchaulich darzuſtellen fücht, gebt fie unwilllur⸗ 
lich in die letztere über ?). 

Selbſt unter den Platonikern gab es Solche, welche 
neben einer unorganifchen, tragen Materie, ald bem Stoffe 
dee Körpermwelt, eine blinde, regellofe, bewegende 
Kraft, eine umgöttliche Seele, ald das urfprüngliche bes 
wegenbe, thätige Princip, von Anfang an annahmen. Go 
wie durch die bildende Kraft der Gottheit jener unorganifche 
Stoff zur Koͤrperwelt organifirt wurde, fo wurde durch dies 
felbe jener wild tobenden, vernunftwiderſtrebenden Seele, 
Gefeß und Vernunft mitgetheilt, — fo das Chaos der uAn 
zu einem organifirten Weltkörper, und jene blinde Sees 
lenkraft zu «einem vernünftigen, das Weltall befeelenden 
Srincip der Weltfeele umgebildee. So wie aus-biefer 
Ießteren Alles vernünftige, geiftige Leben in der Menfchheit 
berrührt, fo aus jener Alles Vernunftwidrige, Alles, was _ 
von DBegierden und Leidenfchaften befeelt wird; ale böfe 


1) So z. B. wenn Plotin die Materie von Sehnſucht nad 
dem Licht oder:der Seele ergriffen fchildert, wie fie das 
Licht, indem es fie erfaffen will, verfinftert. Plotin. En- 
neas I. Lib. VIII c. 14.: van wagovon weocdrn, zu 
eier ivoyiuı, zus sis To lem wagıddur rs, Far Ö ar 


Auulır zus Te inuıdır Gas ienormrı an hen 





648 Segenfeitiges Verhaͤltniß, Zabier. 


Geiſter ſind deren Erzeugniſſe. Man erkennt leicht, wie 
die Idee von dieſer über dem Chaos ſchwebenden ıluxn 
a&Aoyoc mit ber dee von einem urfprünglicy dem Reiche 
der Finfternig vorftehenden Satan zufammenfallen fonnte '). 

In dem ber fyrifchen Gnoſis, ihrer Abſtammung 
nach) ohne Zweifel verwandten Syſteme der Zabier oder 
Johannesjuͤnger ?), erfcheint zwar ein felbfiftändis 
ges Reich der Finfternig mit feinen eigenen Mächten, 
dies bat aber auf das höhere Lichtreich keinen Einfluß, 
Erft der Gedanke eines der Genien des Lichtreiche, ſich 
von dem Urquell, ben Alles verherrlichen foll, loszureißen, 
and eine feldftftändige, für fich beftchende Melt in dem 


1) ©. Plutarch de animae Procreat. e Timaeo, befonder® c.9. 
opera ed. Hutten. T. XIII. pag. 296, 


2) Diefe Sekte ber Zabier (Barrıras von yay), Nasarder, 
Mandder (nah Norberg von VD, uutarus oder yw- 


50), rührt offenbar, ihren erfien Keimen nach, von fol 
den Schülern Johannes des Täufers ber, welche, dem Geiſte 
und Sinne ihres Meifters zumider, nach deffen Märtyrers 
tode eine degen das Chriftenthum feindfelige Richtung nah⸗ 
men, — Spuren Solcher bei allem Fabelhaften in ber 
Elementinen und den Recognitiones Clementis, vielleicht 
auch in den mpegoßarrısas und yarmmıcs des Hegefips 
pns, f. F. Walch. de Sabaeis comment. Soc. Reg. Gott. 
T. IV. Part. philol. Aus diefen bildete fich nachher eine 
Gefte, deren, aus den Elementen älterer orientalifcher 
Theofophie, gebildetes Syſtem für die Gefchichte der Gnos 
fig fehr wichtig if. Eine Eritifche Behandlung ihres von 
Norberg herausgegebenen wichtigften Religionsbuches, des 
liber Adami, kann dafür noch viel leiften. f. Gefenius 
Mecenfion jenes Werks in ber jenaifchen LiteratursZeitung 
J. 1817. No. 48 — 5l., und (Kleufers?) Recenſion in 
den Böttingfchen Ameigen. 


- Wie fie in einander übergehen. 6 


Chaos zu bilden, — wird die Urfache einet Vermiſchung 
beider Meiche, ber erfte Entftehungsgrund diefer auf einem 
dem Neiche dee Sinfterniß, bem Chaos, abgetvonnenen Bo; 
den gegründeten fichtbaren Welt, welche nun die Mächte der 
Finfterniß an fich gu reißen ober zu zgerfiören fuchen, indem 
fie Eeine fremde Herrſchaft in ihrem Gebiete dulden wollen. 
Da jener bie dritte Stufe der Lebensentwickelung bildende 
Genius, Abatur, fih in dem finftern Waſſer des Chaos 
ſpiegelt, entficht aus feinem Abbilde in demfelben ein 
unvollfommener, aus einer Vermifchung der Lichtnatur mit 
dem Weſen ber Sinfterniß gebildeter, erft nach und nach 
m verflärender Genius (Fetahil), der Weltbildner, aus 
deſſen Ungeſchicktheit alle Mängel diefer Welt herrühren '). 
Auch in dem Syſteme des fprifchen Bardefaneg erfcheint 
die Materie ald Erzeugerin des Satans. 

&o zeigt es fich hier genugfam, mie die Auffaffungs- 
weifen der fprifchen und der alerandrinifchen Gnofig 
von dieſer Seite in einander übergehen. Es mögte fich auch 
wohl fragen laffen, ob von einer urfprünglich alerans 
Brinifhen Gnoſis geſprochen werden kann, ob nicht 
Syrien das gemeinfchaftliche Vaterland aller Gnofig ift, 
von wo fie nur nad) Alexandria verpflangt wurde, an wel: 
<hem letzteren Orte fie durch die dort vorherrfchende platos 
niſirende, hellenifche Richtung ein eigenthümlicheg Ge⸗ 


1) Diefe Idee ganz zu vergleichen mit der ophitifchen vom 
Dphiomerphos (f. unten), obgleich diefer in dem ophitis 
fhen Syſteme von fchlimmerer Natur erfcheint — und das 
ophitiſche Syſtem ift doch dem alerandrinifchen des Bas 
lentinus, den fpelulativen Ideen nach, in fo mancher 
Ruͤckſicht verwandt. 





648 Ob mwefentlicher praftifher Unterſchied nothwendig? 


präge erhielt. Zu Alexandria konnte wohl eine folche Gnoſis 
manche Anfchließungspunfte finden, in einer getwiffen, bort 
ſchon vorhandenen, jüdifchen, idealifiifchen Religionsphiloſo⸗ 
phie; aber in diefer herrfchte doc) das platonifche und occi⸗ 
dentalifche Element, welches fi) weit mehr auf dem rein 
idealen Standpunfte hielt, die dee nicht gleich zu Anfchauuns 
gen hypoſtaſirte, zu fehr vor, als daß, ohne den Einfluß 
des reinen Drientaligmug von Syrien her, der eigenthüms 
liche Charakter der Gnoſis daraus hätte hervorgehen können. 
Man könnte denken, daß jene zwiefache Auffaffunges 
weife einen eigenthümlichen Unterfchied bes praftifchen 
Geiftes hervorgebracht hätte. Da die fprifche Betrach⸗ 
tungsweiſe ein thätiged Reich des Böfen annahm, das mit 
dem Reiche der Materie zuſammenfiel, fo könnte man bars 
aus ableiten, daß fie Entäußerung von der verhaßten Mas 
terie und ihren feindfeligen Erzeugniffen, die größte Strenge 
ber Asketik zur Hauptfache der Sittenlehre machte. Da 
hingegen bie alerandrinifche Gnoſis die Materie als 
unorganifchen Bildungsftoff, dag Göttliche als dag bil 
bende Princip der Materie betrachtete, fo koͤnnte man 
meinen, daß fie feine fo negative Richtung der Sittens 
Iehre angenommen, fondern mehr thätige Weltbildung durch 
die Kraft des Goͤttlichen zum Princip der Gittenlehre ges 
macht hätte. Durch die Vergleichung mancher alexans 
drinifchen Syſteme mit fyrifchen Syſtemen, koͤnnte 
fih diefe Vermuthung mwahrfcheinlicher machen laffen. 
Aber doch zeigte es fich bei genauerer Beleuchtung, 
daß ein folcher Unterfchied in dem praftifchen Einfluffe dies 
fer Principien keinesweges thwendig if. Auch ein fols 


3 ches Syſtem, in wel parfifcher Dualismus 


am 


Diefe Differenz fein paffender Eintheilungsgrund. 649 


am meiften vorherrfchte, Fonnfe in dem ganzen fichtbaren 
Weltalle ein nur in den Banden der Materie gefangen ge: 
haltenes, höheres Leben anerkennen, und Mitwuͤrkung zur 
Befreiung bdefielben, durch Beficgung des Reichs der Sins 
fierniß, vermittelft eines praftifch bildenden Einfluffes auf die 
Ratur, empfehlen. So empfahl ja der Parſismus Thaͤ⸗ 
tigfeit nach außen hin, indem er alles bildende Einwürfen 
auf die Außenwelt, insbefondere den Ackerbau als eine Bes 
fämpfung der serftörenden, ordnungswidrigen Gewalt deg 
Ahriman, eine im Dienfte des Ormuz ſtehende Thätigs 
feit darſtellte. So beförderte ja der dualiftifche Mani⸗ 
chaͤismus große Achtung vor der Natur, feine 
weges asketiſch ſchwaͤrmeriſche Verachtung berfels 
ben, obgleich von einem andern Grunde aus dieſes Sy⸗ 
ſtem zu ſtrenger Asketik hinfuͤhrte; wobei allerdings nicht 
geleugnet werden kann, daß das vorherrſchend Orientaliſche, 
wie ed noch jetzt bei den Voͤlkern des Orients zu bemer⸗ 
fen ift, im Ganzen in der Werthſchaͤtzung einer über dag 
geroöhnlich irdifche Leben ſich erhebenden agfetifch: contems 
plativen Richtung hervorleuchtet. Aber auch diefe Richtung 
hatte ſich ja ſchon in die Gegenden verbreitet, wo griechis 
fher Geiſt vorberrfchte und in Alexandria befonderg 
Eingang gefunden '). Die rein platonifche Lehre von 
dem Srobmateriellen, ale der Duelle der blinden Bes 
gierde, von der Verſchuldung der Seelen in einem früheren 
Dafeyn, konnte Anfchliegungspunft für eine ſchwaͤrmeri⸗ 


ſche Asketik werden, wie es fuͤr manche Platoniker dies 


wurde. 


1) ©. Theil J. Einleitung. 
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650 Was wefentlihere Differenz? 


Die wefentlichfte Differenz zwiſchen den verfch 
denen gnoftifchen Syſtemen, deren Einfluß auf den gang 
religiöfen und fittlichen Geift diefer Seften wichtig w 
betrifft ihre verfchiedene Anficht von dem Werhältniffe 1 
zeitlichen, irdifchen Weltorbnung zur höheren, unfichtbarı 
vom Berhältniffe des Chriſtenthums zu dem Ganzen menfi 
licher Entwickelung, — (ob fie eine almähliche Entwid 
Iung der Theofratie, als eines organiſch zuſammenhaͤnge 
den Ganzen, annahmen, ober dag Chriftenthfum als « 
Bruchftüd auf einmal unvorbereitet ericheinen ließen) - 
von dem Verhaͤltniſſe des Chriſtenthums zum Judenthun 
Alle diefe Beziehungen hängen hier genau sufammen. 

Darin kommen alle jene Gnoſtiker überein, di 
fie, tie wir oben bemerften, eine Welt ber reinen Lebenger 
wickelung aus Gott, eine Schöpfung, welche nur unmitt 
bare Entfaltung des göttlichen Weſens ift *), als weit üb 
die von außen ber durch die bildende Kraft Gottes he 
vorgebrachte, durch eine vorhandene Materie bedingte Sch 
pfung erbaben fegten — auch darin, baß fie ben Bat 
jener höheren Emanationswelt nicht den unmittelbar 
Bildner diefer niederen Schöpfung feyn ließen, ſonden 
der Weltbildner (dnmioveyos), als verwandt dem Un 
verfum, das durch ihn gebildet und regiert wird, tief ui 
ter jene höhere Weltordnung und den Vater derfelben bera! 
ftellten. Aber nun war dag ber Unterfchied, daß fie bei di 
fer Unterordnung doch über die Art derfelben verfchi 
den dachten. Die Einen von been ausgehend, welche fcho 
längft unter alerandrinifchen Juden herrfchend mare 


1) minus obs. 


Der Demiurgos der mehr juͤdiſchen Gnoſtiker. 631 


nahmen an, daß der hoͤchſte Gott diefe Welt durch dienende 

Geifter, Engel, hervorgebracht habe und regiere. An ber Spige 
biefer Engel fiche Einer, der alles leite und regiere, daher 
vorzugẽweiſe der Weltbildner und Weltregierer genannt. 
Diefen Demiurgos verglichen fie mit dem die Welt bildens 
ben umb befeelenden Beifte :) Platons und ber Platoni⸗ 
fer, welcher auch, nach Platons Timaens, das deal 
der göttlichen Vernunft in dem Werdenden, Zeitlichen dar⸗ 
zuflellen ſtrebt. Diefer Engel ift ein Repraͤſentant des 
hochſten Gottes auf biefer niederen Stufe bed Daſeyns, 
er handelt nicht felbfiftändig, fondern nur nad) den vom 
hoͤchſten Bott ihm eingegebenen Ideen, wie die weltbilbende 
Seele der Platonifer nach den von dem höchfien vous 2) 
ihr mitgetheilten Ideen alles fchafft; aber diefe Ideen find 
über fein eigenes befchränftes Weſen erhaben, er vermag 
fie nicht zu verfichen, er ift nur ein bemußtlofed Organ 
berfelben, und vermag daher die ganze Bedeutung bes von 
ihm vollbrachten Werks felbft nicht zu faffen; ale ein durch 
höhere Eingebung geleiteted Organ offenbart er Höhere, 
als er felbft begreift. So nun auch fehloffen fie fich darin 
an bie geläufigen Ideen der Juden an, daß fie annahmen, 
ber hoͤchſte Gott babe fich vermittelft ihm zu Organen feine® 
Willens dienender Engel ihren Vätern geoffenbart, von 
ſolchen rühre die mofaifche Gefeßgebung ber. Auch in dies 
fer Hinſicht betrachteten fie den Demiurgos als Neprä 


1) Dem oriços Stos, dem Mtos Vros. 


2) Das S irı Zwor — ein Gegenſatz gegen das yanren ben 
Sios yırarıs Blatons, — das zugnduyue der göttlichen 
Bernunft hopoſtaſirt. 
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fentanten des höchften Gottes; tie bie übrigen Voͤlker ber 
Erde unter die Leitung der übrigen Engel vertheilt find, 
fo ift das jüdifche Wolf ald das Eigenthumsolk Jeho⸗ 
vah's, des höchfien Gottes, befonderd dem Demiurgog, 
als deffen Repräfentanten übergeben '). Er offenbarte auch 
hier, in der NReligiongftiftung unter denfelben, wie in der 
Weltſchoͤpfung die höheren Ideen, die er felbft niche in 
ihrer wahren Bedeutung verftehen fonnte. Das alte Te 
ftament, mie bie ganze Weltfhöpfung dag verbüllte 
Symbol einer höheren Weltordnung. 

In dem jüdifchen Volke felbft aber unterfchieben fie 
wohl, nach alerandrinifcher Weile, ztoifchen der großen 
Maſſe, die bloß darftellender Typus des Volkes Gottes if, 
(die dem Sleifche nach Sfraeliten, der srpanA wieInTog, 
xara oapxa) und ber Fleinen Anzahl derjenigen, melde 
der Beſtimmung des Volkes Gottes fich wuͤrklich bewußt 
wurden, (die Seele diefer Maſſe, die Geiftesmenfchen des— 
Philo, der ireanA rvsuuarınog, vontog, das wahr 
baft in der Gottesbefrachtung lebende, gottgeweihte Ge— 
fehlecht, der Lyng öpwy Tov Yeov, die rVsvuaTıRoN, Yya— 
Sixoi, im Gegenfaße gegen die Wuxıxos, rısıno). Die 
legteren blieben mit ihrem fleifchlichen Sinne nur bei dem 
Yeußerlichen ftehen, bemerkten nicht, daß dies bloß Sym⸗ 
bol fey, und erfannten daher den Sinn des Symbols 
nicht °). So aud) erkannten jene Sleifchlichgefinnten den 


-1) Nach Alex. vers. von Deuteron. 32, 8. 9.: ors —XRXC 
bεοσ 4919, isnen gun idrar zara agı$) mer ay- 
yırlmr Isov, xus EyEadn Mieis zugiov Auog aure 
Iaxuß. 


2) So wird von einem gemäßigten Gnoſtiker, ber noch kei⸗ 


Bon fleiſchlichem umd geiftigem Judentum. 663 


Engel, durch ben Gott in allen Theophanien bed alten 
Teſtaments fich offenbarte, den Demiurgog, nicht in 
feinem rechten Berhältniffe zu dem verborgenen hoͤchſten 
Gott, dee fich nie in der Sinnenwelt offenbart; fie vers 
wechfelten auch hier Bild und Urbild, Symbol und Idee. 


Sie erhoben fich nicht über diefen Demiurgog, fie bie __ 


ten ihn für den Höchften Gott ſelbſt. Jene Geiſtes⸗ 
menfchen hingegen haben die verhüllte Ideen im Juden⸗ 
thume Klar erfannt oder doch geahnet, fie erhoben fich über 
den Demiurgos zur Erfenneniß bed höchfien Got⸗ 
tes, fie find daher eigentlich feine wahren Verehrer 
(Hsgareuras). Die Religion der Erfieren war bloß 
auf Autoritätsglauben gegründet, dieſe Letzteren leben in 
der Betrachtung der göttlichen Dinge Jene muß 
tm von dem Demiurgog durch Belohnungen, Strafen, 
Schreckmittel erzogen werden; diefe bedürfen folcher Zuchts 
mittel nicht, fie erheben fich im Geiſtesſchwung gu bem 
böchften Gott, der nur Quelle der Befeligung ift für dies 
jenigen, die zur Gemeinfchaft mit ihm empfänglich find, 
fe lichen ihn um feiner felbft willen *). 


nesweges zu jener, durch die Wermifchung bes alerandris 
nifchen Idealismus mit furifcher Theofophie, ausgebilde⸗ 
ten Gnofis gelangt war, in dem dem Barnabas zuges 
fhriebenen Briefe, behauptet, daß die Juden bas 
ganze Ceremonialgefen, daffelbe dußerlich beobachtend, ſtatt 
nur eine allegorifche Darfielung allgemeiner religiöfer und 
fittlider Wahrheiten darin zu fehen, durchaus mißverſtan⸗ 
den hätten. Die Gnofis fchließe erfi biefen wahren Sinn 
auf. 


1) &. oben Theil I. ©. 72. u. db. f. von dem zwiefachen res 
ligiöfen Staudpunfte nach Philo. 
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Wenn nun diefe alerandrinifchen jüdifchen Theofophen 
sum Chriftenthum übergetreten waren, und mit bemfelben 
ihre früheren Ideen verbunden hatten, fo fahen fie durch 
das Chriftenthum ben Geift des alten Teftaments vollends 
enthüllt, die höchfte Idee der ganzen Schöpfung an's Licht 
treten; jetzt erſt wird dag Ziel der ganzen Schöpfung und 
der ganzen menfchlichen Entwickelung klar. So meit der 
höchfte Aeon *), der in der Perfon Ehrifti erfchien, erhas 
ben ift über die Engel und den Demiurgog, ſo weit ift 
das Chriftenthum über das Judenthum und über die ganze 
irdifche Schöpfung erhaben. Der Demiurgos felbft er 
kennt jeßt eine in fein Neich eintretende Offenbarung einer 
höheren Weltordnung an, und dient von jegt an als ihr 
ſelbſtbewußtes Organ ?). 

Die andere Parthei der Gnoftifer befland vors 
nehmlich aus Solchen, twelche vor ihrem Lebertritte zum Chri⸗ 
ſtenthume niche früher ber mofaifchen Religion ergeben 
geweſen waren, aber fchon früher eine orientalifhe, deu 
Judenthume, wie allen Volksreligionen entgegen 
geſetzte Gnoſis fich gebildet hatten, wie wir die Reſte eine 
folchen in den Büchern der Zebier finden, und, wie fig 
eine folche noch immerfort im Orient unter den Perfern 
und Hindws finden läßt. Sie betrachteten den Demiurs 


1) sous oder Aoyas. 

2) Man fieht leicht, wie diefe Snoftifer Stellen des neuen 
Teftaments, wo der Aoyos AuinIus da Fov viov mit dem 
Aeyos Aurndug di Eyyırer verglichen wird, Ebr. 2. auch 
Ephef. 3, 10., benugen fonnten, um die von den Apofteln 
nur beildufig hingeworfenen Züge, mit ihrer muͤßigen, dich⸗ 
tenden Spekulation, zu ganzen kuͤnſtlichen Lehrgebaͤuden 
auszubilden. 
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6 umd feine Engel nicht bloß, wie jene Erſteren, als 
tergeordnete, beſchraͤnkte, fondern als gegen ben höchften 
we durchaus feindfelige Welen. Der Demiurgos und 
se Engel wollen ſich in ihrer Befchränftheit als ſelbſt⸗ 
nbig fefffiellen, fie wollen Keine fremde Herrſchaft in 
em Reiche dulden. Was Höheres in ihr Bereich herab 
emumen, ſuchen fie dort gefangen zu halten, daß es fich 
be über ihre engen Grenzen erheben könne. Wahrfcheins 
» fiel in diefem Syſteme das Reich der weltbildenden 
gel größtentheild zuſammen mit dem Weiche ber gegen 
meenfchliche Freiheit feindfeligen, betrügerifchen Sterngei⸗ 
, welche eine tyrannifche Regierung über die Dinge dies 
Welt ausüben '). Der Demiur gos ift ein beſchraͤnk⸗ 
und befchränfendes Wefen, bochmüthig, neidifch, rach⸗ 
big, und diefer fein Charakter fpricht fich auch in dem 
5 ihm berrührenden alten Teſtamente aus. Da diefe 
wfifer das ihrer theofophifchen Denkart fo fremdartige 
e Teſtament, aus Mangel an egegetifhen und bermes 
tifchen Kenntniffen, und an dem richtigen pädagogifch- 
chichtlichen Gefichtöpunfte, nicht zu verſtehen wußten, und 
h fogleich über Alles abzuurtheiln gewohnt waren, 
ven fie alle in einer roh anthropopathifchen fleifchlis 
n Auffafiung des alten Teſtaments begründeten Irrthuͤ⸗ 





) So ſpielen bei den Zabiern die ſieben Sterngeiſter, und 
die zwoͤlf Sterngeiſter des Zodiakus, welche aus der un⸗ 
rechtmaͤßigen Vermiſchung des betrogenen Fetahil mit dem 
Geiſte der Finſterniß erzeugt worden, eine bedeutende Rolle 
in allem Schlechten; von ihren Taͤuſchungskuͤnſten wird 

das den Zabiern verhaßte Juden⸗ und Chriſtenthum abge⸗ 
leitet. 
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mer der gewöhnlichen Juden diefem felbft fhuld. Der 
Irrthum der Juden beftand aber nach) ihrer Anficht 
bloß darin, daß fie den im alten Teftamente, wie er ift, 
fich offenbarenden Demiurgos für den von ihm unend: 
lich verfchiedenen höchften Gott hielten. Der Demiurgog 
iſt mwürflich ein folches Wefen, wie es fich die Juden unter 
dem höchften Gott vorftellen. Diefe Gnoftifer glaubten in 
dem alten Teftamente und fo auch in der Natur, welche 
fie mit demfelben abfprechenden menfchlichen Fürwiße beur- 
theilten, das Bild jenes verhaßten Demiurgog zu erfen 
nen. Der böchfte Gott, der Soft der Heiligkeit und Liebe, 
welcher mit der Sinnenwelt in Feiner Berührung ſteht, hat 
fi) in dieſer irdifchen Schöpfung durch nichts geoffenbaret;- 
als durch einige göftliche Lebensfeime, die in ber Menſch⸗— 
beit gerftreut find, und deren Entwickelung der Demiur- — 
808 zu hemmen und zu unterdrücken fucht. Er ift hoͤch— 
ſtens nur in Myſterien von den wenigen Geiftegmenfchen— 
erfannt und verehrt worden. Nun bat fich diefer Gore 
durch feinen hoͤchſten Aeon ohne vorhergegangene Vor 
bereitung auf einmal zu dieſer Weltordnung hberabgelaffen» 
um: die gefangenen ihm verwandten höheren Geiſtesnaturen 
zu ſich hinaufzuziehen. Das Chriftenthum findet nirgends 
n der ganzen Schöpfung einen Anfchließungspunft, außer 
in einigen Myſterien und theofophifchen Schulen, in wel⸗ 
chen eine höhere Weisheit als Gemeinlehre fortgepflangt 
worden. 

Dieſer Unterſchied zwiſchen den gnoſtiſchen Syſtemen 
war von der größten theoretiſchen und praftifchen Wichtig: 
keit. Die Gnoftifer der erfteren ‚Gattung fonnten nad) 
ihren Principien, da fie in dem Demiurgos das Organ 
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des böchften Gottes und den Nepräfentanten beffelben an; 
erfannten, der nach beffen Sdeen die Natur bildete, und 
die Entwicklung bed Sottesreichs in der Gefchichte leitete, 
die Offenbarung des Göttlichen in der Natur und ber Ger 
ſchichte anffuchen; fie brauchten nicht nothwendig in einem 


unchritlichen Welthaß befangen zu feyn. Sie konn-· 


sen anerkennen, daß das Göttliche auch in den irdifchen Vers 
haͤltniſſen geoffenbart werden, daß auch alle Irdiſche das 
Durch, verflärt werben könne. Sie Eonnten Daher in aske⸗ 
tiſcher Minficht: ſehr gemäßige ſeyn, twie wir Dies auch bei 
Bielen diefer Klaffe finden, wenn gleich) aus ihrer Anficht 
von der UAn leicht die praftifch nachtheilige Richtung, das 
Boſe nur aus der Sinnlichkeit abzuleiten, hervorgehen 
mußte, und wenn gleich ihre Ueberfchägung einer contems 
Yativen Gnoſis leicht dem Geifte der thätigen Liche nach» 
theilig werden konnte. Hingegen Die andere Art ber Gnofig, 
welche aus bem Weltfchöpfer ein gegen den höchften Gott 
md defien Weltorbnung durchaus feindfeliges Wefen machte, 
mußte leicht einen mit dem Geiſte des Chriſtenthums ftreis 
tenden, wildfchtwärmerifchen,, finfteren Welthaß hervorbrin⸗ 
gen. Dieſer aͤußerte fich auf zweierlei Weife: entweder 
bei edleren und befonnenere Menfchen durch übertrieben 
firenge Asketik, durch ängftliche Scheu vor jeder Berührung 
mie der Welt, auf welche der Ehrift doch bildend einzu; 
würfen berufen ift, — die Sittlichfeit fonnte dann auf. 
jeden Fall nur eine negative werden, bloß Weg der Reis 
nigung für die Eontemplation — oder er dußerte fich bei 
unreinen, zu wilder Schwaͤrmerei geneigten Menfchen, von 
ungeregelten Seelenfräften, burch freche Verhoͤhnung 
aller Sittengefege. Wenn diefe Gnoſtiker einmal von 
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dem Grundfage ausgingen: diefe ganze Welt ift. das Werk 
eines befchränften, ungöttlichen Geiftes, fie ift für feine 
Offenbarung des Goͤttlichen empfänglich, — wir höhere 
Naturen, die wir einer weit hoͤheren Welt angehoͤren, ſind 
in derſelben gefangen; ſo ſchloß ſich leicht die Folgerung 
an: Alles Aeußerliche iſt fuͤr den inneren Menſchen ganz 
und gar gleichguͤltig, es kann hier nichts Hoͤheres ausge⸗ 
druͤckt werden, mag ſich der aͤußerliche Menſch allen Luͤſten 
hingeben, wenn nur der innere Menſch dadurch in der 
Ruhe ſeiner Betrachtung nicht geſtoͤrt wird. Gerade da⸗ 
durch muͤſſen wir dieſer armſeligen, feindſeligen Welt un⸗ 
ſere Verachtung und unſern Trotz beweiſen, daß wir uns 
in keiner Lage durch dieſelbe afficiren laſſen. Wir muͤſſen 
die Sinnlichkeit dadurch eriödten, daß wir, allen Lüften ung 
bingebend, doch dabei ungeflört in unferer Geiſtesruhe ver» 
barren. „Wir müffen durch den Genuß der Luft die Luft 
befämpfen — fagten diefe ftarfen Geifter — denn «8 
ift nichts Großes, fich der Luft zu enthalten, wenn man 
fie nicht verfucht hat, fondern dag Große ift ed, wenn 
man in der Luft fich befindet, nicht von ihr befiegt zu wer⸗ 
den 2), Sehr treffend bemerkt gegen diefe Leute ber heid⸗ 


1) Clemens. Stromat. Lib. II. p. All. Uebereinſtimmend mit 
dem Elemens fchildere die Denkart diefer Leute Por⸗ 
phyrius de abstinentia carn. Lib. I. $. 40. etc, „Nur 
ein Fleines ſtehendes Gewaͤſſer — fasten fie — 
fann, wenn etwas Schmusiges hineingegoffen wird, vers 
unreinige werden; nicht der Ocean, der Alles aufnimmt, 
weil er feine Größe Eennt. So werden auch die Kleinen 
Menfchen von den Speiſen überwältigt; wer aber ein 
Deean von Gewalt if, (iZovoss, vermuthlich ihr eigens 
tbümlicher Ausdrud, Mißbrauch des paulinifchen 1 Eor. 


— 
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nische Philoſphh Plotinos, — was Jeder auch, von 
dem Standpunfte des Chriſtenthums aus, ald wahr aner: 
fnnen muß, — daß fie, indem fie, Fühner als Epis 
fur, ber die über diefe Welt waltende Borfehung leugnete, 
diefelbe anzuflagen wagten, zu demfelben Refultate, 
in Begiehung auf die Sitelichkeit, Hinführen mußten: 
Daß Hier nichts übrig bleibe, als fich feinen Lüften hin» 
geben, alle Gefege dieſer Welt und alle Sittlichfeit zu 
verhöhnen, damit nichts Gutes in diefer verhaßten Welt 
zu finden ſey '). 

Diefer Unterfchiedb zeigt ſich auch in ber Betrachtung 
einzelner fittliher Verhaͤltniſſe. Die Gnoſtiker der 
Eegteren Klaffe ſchrieben entweder den Kölibat vor und 
werabfcheueten die Ehe als etwas Unreines und Profanes, 
der nach jenem Grundfage, daß alles Sinnliche ganz 
gleichgültig fey, und dag man hier nur dem Demiurgog 
Durch Verhöhnung feiner befchränfenden Gefege trogen müffe, 
wechtfertigten fie alle Befriedigung der Luſt. Die ber erftes 
zen Klaffe hingegen ehrten die Ehe als einen heiligen Stand, 
durch den das Natürliche verflärt werden folle, und die 
valentinianifcdhe Gnoſis erkannte fogar, — mie fie 
überall die niedere Welt ald Symbol und Spiegel der hoͤ⸗ 
beren betrachtete, tie fie die Offenbarung beffelben hoͤch⸗ 
fien Geſetzes auf dem verfchiedenen Standpunften des Das 
ſeyns in mannichfachen Abftufungen auffuchte, — fo auch 
in dem ehelichen DBerhältniffe dag Abbild eines höheren, 


8, 9. 6, 12.) nimmt Alles im fich auf und wird nicht 
serunreinigt.‘’ 


1) S. die ereffliche Ausführung bei Plotim Ennead. II. Lib. 
IX. c. 15. 
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durch alle Stufen des Daſeyns, von dem höchften Gliede 
der Kette an, bindurchgehenden Verbältniffes (f. unten). 
Daneben zeigt fich auch hier der Einfluß der urfprüng: 
lid) jüdifchen Denfart, welche den Eheftand hochzuhal⸗ 
fen geneigt war. 

Die Differenz swifchen diefen beiden Rich— 
tungen ber Gnoſis tritt ferner in den verfchiedenen Be 
trachtungsweiſen der Perfon Chrifti flarf hervor. Zwar 
flimmen alle Gnoſtiker in gemiffer Hinficht darin über 
ein, daß, tie fie den Gott des Himmels und den Gott ber 
Natur von einander unterfchieben, und wie fie daher auch 
die unfichtbare und die fichtbare Weltordnung, das Goͤtt⸗ 
liche und das Menſchliche zu fehr von einander trennten, 
fie fo auch die Einheit zwifchen dem Menfchlichen und 
ziwifchen dem Göttlichen in der Perſon Chriſti nicht am 
zuerfennen wußten. Doc wie wir in jener Hinſicht 
dabei einen bedeutenden Unterfchicd zwiſchen den beiden 
Hauptrichtungen der gnoftifchen Syſteme bemerften, fo koͤn⸗ 
nen wir ihn auch in diefer Hinficht bemerfen; wir fir 
den bier eine mefentliche Abftufung in den Anfichten von 
dem Verhältniffe des Göttlichen und Menfchlichen in Chrifte. 
Die Einen erfannten doch die Menfchheit Chrifti in ihrer 
Realität und auch in einer gewiffen Würde an, went 
gleich wie fie aus dem Einen Bott ded Himmels und der 
Natur zwei Götter machten, und den Schöpfer diefer nur 
da8 Organ von jenem feyn ließen, fie fo auch den Eis 
nen Chriſtus in zwei Chriftug zertheilten, einen höheren 
und einen niederen, einen himmlifchen und einen irdifchen, 
fo daß diefer nur jenem zum Organ dienen follte, und zwar 
nicht in urfprünglicher ungertrennlicher Verbindung, fondern 
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fo, daß jener erft bei der Taufe im Jordan fich mit dies 
ſem verbumden hätte. Die andere Gattung der Gnoſis 
aber mußte, wie fie den Zufammenhang des Chriſtenthums 
mit bem Sjubenthum und jeder gefchichtlichen Entwickelung 
des Gottesreichg in der Menfchheit Teugnete, wie fie aus 
dem Gott Ehrifti und des Evangeliums einen andern Goft 
machte als den Gott der Natur und der Gefchichte, fo auch 
den Zufammenhang der Erfcheinung Ehrifti mit der Natur 
und der Sefchichte aufheben. Chriftus £ritt hier nicht in 
die Natur, nicht in die gefchichtliche Enttwickelung der 
Menfchheit zin. Die der phantaftifchen Richtung des Orients 
sufagende und unter den Juden längft verbreitete Anficht, 
bag ein höherer Geift *) im mancherlei täufchenden finnli- 
hen Scheinformen, bie feine Nealität haben, dem finnlichen 
Auge fich darftellen Fünne, wurde auf Chriftug übertragen, 
eine ganze weſentliche Seite ſeines irdiſchen Daſeyns und 
; feiner Perfönlichfeit wurde wegkritiſirt; feine ganze Menſch⸗ 
ı heit wurde meggeleugnet, die ganze menſchliche Erfchei- 
nung Chriſti zu einem bloßen täufchenden Schein, zu 
einer bloßen Bifion gemacht; — der Dofetigmus, - 
der gerabe Gegenfaß des fchroffen Ebionitigmug, der 
mr das Menfchliche in Chriſto anerfennen wollte. Diefe 
Anficht konnte, wie bei fehmwärmerifchen Bafilidianern, 
endlich fo toeit kommen, dag Heiligfte in dem menſchli⸗ 
chen Leben Jeſu eigentlich auf die profanfte Weife zu ver: 
höpnen. 
Die gnoflifchen Syſteme Iaffen fi) alfo nad) der me: 
fentlichften und einflugreichften Differens am natürlichften 


1) Man denke nur an.die indifhe Maja und an fo manche 
indifhe Mythen. 
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eintheilen in die beiden Elafien der den Zufammen- 
bang zwifchen der fichtbaren und der unfichtba- 
ren Weltordönung, zwiſchen der Offenbarung 
Gottes in der Natur, in der Geſchichte und in 
dem Chriftenthume, die Verbindung zwiſchen 
dem alten und dem neuen Teflamente, als Ei: 
nem Ganzen £heofratifher Entwicelung aner: 
fennenden, — und den diefen Zufammenbang und 
diefe Verbindung gerreißenden Sekten, welde 
das Chriſtenthum nur zu einem vereingeften 
Bruchſtuͤcke in der Menfchengefchichte‘ machten, 
was wir kurz sufammengefaßt erflären fünnen: die an das 
Judenthum ſich anfhließgenden und die bemfel: 
ben fich feindfelig entgegenftellenden Sekten) 
Es ift freilich natürlich, daß auch zwiſchen diefen Gegen 
fügen fich manche Uebergänge finden Iaffen, bie gegen bie 
Nichtigkeit der Eintheilung nichts ausmachen Fönnen. 


1) Diefe Eintheilung hat noch das für ſich, daß nur fo das 
eigenthümliche Syſtem Marcions, welches doch von einer 
Seite norhwendig in die Reihe der gnoftifchen Syſteme 
gehört, feinen rechten Plag unter denfelben erhalten Eann. 
Elemens von Alexandria beftätigt gewiffermaßen diefe 
Eintheilung, indem er den Balentinus den zoeuQ@ass 
var agioßtvorrar Tnr xowornta Meint. Strom. Lib. VI. 
p-641. — den Hauptmann derjenigen, welche eine gemeins 
fame Quelle der Dffenbarung des Böttlichen 
in der Menfchheit annehmen, nicht den Zufammens 
hang des Chriſtenthums mit aller früheren Offenbarung 
Gottes leugneten. Die verBsvorris To idıor Tev xeirie- 
siogov, die von Feiner folchen xosrorns smifchen dem Chris 
ſtenthum und irgend einer früheren Offenbarung göttlicher 
Wahrheit etwas wiſſen wollten, würden alfo auch nach ihm 
den Gegenſatz bilden. 


— — 
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Beſonders lehrreich ift ed, die Art und Weife zu bes 
trachten, wie diefe Snoftifer zu ber Ueberzeugung kommen 
fonnten, daß ihre dem einfachen Evangelium fo fremdar: 
tige Lehren von Ehrifto und den Apofteln ſeyen vorgetra⸗ 
gen worden, und wie fie dies zu bemeifen fuchen konnten. 
— Bir finden hier diefelben Erfcheinungen, welche fich, 
ans denfelben in dem Weſen der menfchlichen Natur lies 
genden Urfachen, in den fpäteren Jahrhunderten oft wieder⸗ 
holten. — Mit einem in feinen Grundprincipien fchon fer: 
tig daſtehenden, theofophifchen Syſteme gingen fie zur hei⸗ 
ligen Schrift und füchten hier Anfchließungspunfte für dafs 
ſelbe — und diefe fonnten fie dann leicht finden, ba fie 
mit den Negeln einer grammatifchen und logifchen Ausle⸗ 
gung gänzlich unbefannt waren *), und die Aufmerkſamkeit 
auf ſolche Dinge als etwas zu Fleiſchliches ?) verachteten. 
Ahnen follte die innere Anfchauung Alles auffchliegen; es 
firafte fich) aber an ihnen der Hochmuth, der, auf ein ges 
wiſſes innered, nur einer gewiffen Art höherer Naturen vers 
lichenes Licht vertrauend, die gewöhnlichen menfchlichen Er: 
fenntnißmittel verſchmaͤhete. Daher waren fie preig geges 
ben aller Art von Mißverftändniffen, welche aus der Nicht: 
berüdfichtigung der Beranlaffung und des Zus 
fammenhbangs, indem etwas gefagt worden, 
aus der Verwechſelung der verfchiedenen Bedeu: 
tung Eines Wortes ?), der Nichtunterfheidung 

1) Drigenes zeigt Philocal. c. 14., wie fehr die Gnofifer 
durch die ayrom rar Aoyızar bei der Bibelauslegung in 
ihren Jerthuͤmern beftärft wurden. 

2) Nur für die Voxos Gehörendes. 


3) Wie z. B. überall, wo fie im neuen Teftament das Wort 
„Welt“ mit Tadel gebraucht fanden, mußten ihnen alle 
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swifchen bildlichen und eigentlichen Ausbräden, 
der willfürlihen Anwendung einzelner Züge 
eines Sleichniffes ohne Beadhtung des Verglei—⸗ 
chungspunktes, entfiehen konnten. Die fubjeftive 
Willkür der Einbildungsfraft, ber Gefühle und der Spe 
fulation konnte ohne objektive, aus der Anwendung ber 
Denk⸗ und Sprachgefeße hervorgehende Norm, fich ſelbſt 
überlaffen, Alles, tag fie wollte in der Schrift finden und 
in diefelbe hineinlegen. Die Parabeln, für deren Einfalt 
und praftifche Tiefe fie feinen Sinn hatten, waren ihnen 
daher, weil eine millfürliche Auslegung, wenn fie einmal 
den Bergleichungspunft außer Acht gelaſſen, hier den freie 
ften Spielraum hatte, befonderd willfommen. Die Pole 
mif gegen die millfürliche Bibelauslegung der Gnoftifer 
hatte aber auch den vortheilhaften Einfluß, daß fie bern 
Gegner auf das Bedürfniß einer ninhternen grammatiſch⸗ 
logifchen Bibelauslegung aufmerffam machte, und fie zur 
Aufftellung der erften hermeneutifchen Canones veranlaßte, 
wie fi) aus manchen Belegen bei dem Irenaͤus, Ters 

tullianug, Clemens und Drigeneg zeigen läße. 
Die Kühneren unter den Gnoftifern benußten eine 
nach mwillfürlichen Eritifchen Grundfäßen verfahrende Auds 
legungstheorie, fie fagten: Chriftug und die Apoftel hätten 
ſich verſchieden ausgeſprochen nach den verſchiedenen Stand⸗ 
punk⸗ 





ſolche Stellen zum Beweiſe dienen, daß dieſe ganze Schoͤ⸗ 
pfung etwas Mangelhaftes ſey, nicht von dem hoͤchſten, 
vollkommenen Gott herruͤhren koͤnne; denn daß das Wort 
„Welt“ in verſchiedener Bedeutung im neuen Teſtament 
vorkommen koͤnne, fiel ihnen nich: ein. 


\ 





% 


Snoftiihe Accommobationglehre. 665 


punkten der Menfchen, zu denen fie geredet, fie hätten fich 
an diefe verfehiebenen Standpunkte angefchloffen, mit den 
Mychifern, den auf dem Standpunkte des blinden, bewußt⸗ 
loſen &laubens ſich Befindenden (den in jüdiichen Vorur⸗ 
theilen Befangenen ), hätten fie nur von einem Demiurs 
g08 geredet, da ja doch ihre befchränften Naturen nichts 
Höheres hätten faſſen können. — (Die Snoftifer find die 
Bäter der eregetifch angewandten Theorie von einer Accom⸗ 
modation in der chriftlichen Kirche, obgleich an 
und für fich die Theorie von einer Accomodation fo alt ift 
als die Unterfcheidung zwifchen einer efoterifchen und einer 
eroterifchen Religionslehre.) — Die höheren Wahrheiten aus 
der Aeonenwelt und über biefelbe hätten fie nur einem Fleis 
nen Kreife von Geweihten, die vermöge ihrer höheren Geis 
feinatur (als rvevmarızocı) für foldhe Wahrheiten em⸗ 
pfaͤnglich geweſen, mitgetheilt und diefelben fonft nur durch 
eimelne, nur foldyen Naturen verftändliche Bilder und Winke 
angedeutet. jene höhere Weisheit hätten fie, wie Paus 
lus, 1 Eorinth. 2, 6., fagte, nur unter den Vollfommenen 
im lebendigen Worte vorgetragen, und nur durd) dag leben» 
dige Wort follte fie in dem Kreife der Geweihten ſtets fort 
gepflanzt werden. Erft die Kenntniß diefer geheimen Lebers 
beferung gebe daher den rechten Schlüffel zur tiefern Schrifts 
erflärung. Dagegen fast Irenaͤus !): „Die Apoftel, 
welche ausgefandt worden, damit die Sfrrenden finden, da⸗ 
mit die Blinden fehen, damit die Kranfen geheilt werden 
follten, fprechen gewiß nicht mit ihnen nach ihren damali- 
gen Meinungen, fondern der Offenbarung der Wahrheit 


1) Lib. III. c. 5 
J. 43 
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gemäß. Welcher Arzt, ber die Kranken heilen will, wird 
‚nach den Lüften der Kranken handeln, und nicht vielmehr, 
wie e8 zur Heilung geeignet it? — Die Apoftel, welche 
jünger ber Wahrheit waren, find fern von aller Lüge, 
denn die Lüge bat mit der Wahrheit, wie die Finfternif 
mit dem Lichte, nichtE gemein. Unſer Herr, der die Wahr 
beit ift, log alfo nicht.“ 

Oder fie fagten: Aus dem Lnterrichte ber Apoſtel 
ſelbſt könne man die reine Lehre Ehrifti noch nicht erken⸗ 
nen, denn die Apoftel wären noch mitunter in pfochifchen 
oder jüdifchen Meinungen befangen getwefen, der Pneumati⸗ 
kos muͤſſe das Pfychifche von dem Pneumatiſchen in ihren 
Schriften fondern. Oder fie wagten fogar in den Ro 
den Chriſti zu unterfcheiden, was in ihm der pfochifche 
Chriſtus nach Eingebung des Demiurgog, was die noch 
in der Mitte zroifchen dem Reiche des Demiurgos und 
dem Pleroma fchwebende, noch nicht zu ihrer völligen 
Ausbildung gelangte göttliche Weisheit *), und was be 
höchfte vous aus dem Pleroma durch ihn gefprochen 2). 

Wären diefe Gnoſtiker occidentalifche Denker getwefen, 
fo würden fie in ihrem conftruirten Ehriftus dag, was er 
in der Unmittelbarfeit der Begeifterung, aus einer über alled 
Zeitliche fich erhebenden Anfchauung heraus, und was er von 
dem Standpunfte einer durch Zeitideen getrübten Reflexien 
geſagt habe, unterfchieben, fie würden ähnliche Ideen nur 
in andern Ausdrücken vorgetragen haben. 

Diefe Snoflifer waren zum Theil durchaus nicht ge: 





1) Die Sophia, Achamoth. f. unten. 
2) ©. Iren. Lib. III. c. 2. 
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fonnen, ſich von der übrigen Kirche loszureißen und abges 
fonberte Gemeinden zu ſtiften. Sie twaren ja überzeugt 
da die Pfychiker, von ihrem Standpunkte aus, das Ehris 
ſtenthum nicht anders als in ber Firchlichen Form auffaffen, 
daß fie zu Feiner höheren Stufe als dem blinden Autori⸗ 
taͤtsglanben gelangen Fünnten, dag ihnen ber Sinn für die 
hoͤhere Geiſtesanſchauung ganz abgehe, darum wollten fie 
diefe Gemein» Kirchlichgefinnten *) in ihrer Glaubensruhe 
niche flören, fie wollten, an bie getoöhnlichen Gemeindever⸗ 
ſammlungen fich anfchließend, neben denfelben eine Art von 
theofophifchen Schulen, von hriftlichen Myfterien, flif 
ten, in welche alle diejenigen, bei denen fie jenen nicht Allen 
gegebenen höheren Sinn wahrzunehmen glaubten, aufgenoms- 
men werden follten. Sie beflagten fich darüber, daß man 
fe in ber Gemeinfchaft der Kirche nicht dulden wolle, daß 
man fie Häretifer nenne, da fie doch mit der Kirchenlehre 
ganz übereinflimmten ?). | 

Was würde aber aus der Kirche geworden feyn, tvenn 
ihnen dieſe Abficht >), fich durch dieſe Unterfcheidung zweier 
verſchiedenen Standpunkte der Religion in der Kirche zu 
verbreiten, gelungen wäre? Wie fehr hätte bie Einfalt, 
Zuverſicht und Klarheit des chriftlichen Glaubens, der prafs 


1) vous zesseus Innignınrızevs. 


2) Qveruntur de nobis, quod cum similia nobiscum sentiant, 
sine causa abstineamus nos a communicatione eorum et 
cum eadem dicant et eandem habeant doctrinam, vocemus 
illos haereticos. Iren. Lib. III. c. 15. 

3) Bei der fich felbk wohl Viele unter ihnen Peiner Unred⸗ 
lichkeit bewußt wurden, weil diefe Art gu verfahren in 
ihrer ganzen Religionsanficht begründet war. 

- 43 * 
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tiſche Geiſt des Chriſtenthums, das alle Herzen vereinigende 
Band der chriſtlichen Gemeinſchaft, und auch eine im Be⸗ 
wußtſeyn ihrer natuͤrlichen Grenzen, — welche eine anma⸗ 
ende, intellektuelle Anſchauung uͤberſteigen wollte, — ihre 
naturgemäße Entwickelung im Lichte des Chriſtenthums 
verlangende Vernunft '), darunter leiden müffen. Aber ber 
Geiſt des Chriſtenthums ermweckte, wie wir bei der Betrach⸗ 
tung der theologifchen Geiftesentwickelung in der Kirche 
fehen werben, zwei verfchiedene Geiftegrichtungen, 
welche in dieſer Polemik übereinftiimmend dem Gnoſticis⸗ 
mus fich entgegenftellten. 

Was dem Gnoſticismus Eingang verfchaffte, war von 
der einen Seite freilich der in der menfchlichen Natur ges 
gründete Hochmuth, welcher ftetS folche Richtungen zu bes 
fördern beſonders beigetragen bat, der Hochmuth der Mens 
ſchen, die mit dem Einfachen ſich nicht begnügen, fondern 
etwas Eigened vor Anderen voraus haben wollen, denen 
ed fo ſchwer wird, fich dazu herabzulaſſen, daß fie mit 
allen Anderen bloß empfangen und annehmen fols 
ten. Irenaͤus und Plotin, zwei fo durchaus verſchie⸗ 


1) Gegen bie Gnuoſtiker, welche von einem höheren Organ 
als die Vernunft, für die Erkenntniß bes Böttlichen, 
dem wrivuarıner, das nur gewiffen Naturen einwohne, r& 
deten, fagt in fo fern Plotin richtig: ro da vmıg vom 
nn irır ifo Tov vov To zicsr. Falſch, wenn dieſer 
Satz, mas im Sinne Plotins wohl geſchehen konnte, 
dem Chriſtenthume überhaupt, welches eine über bie 
menfhlihe Vernunft erhabene objektive Erkenntniß— 
quelle görtlicher Dinge in einer Offenbarung Gottes gab, 
aus der die Vernunft als Organ unter der Erleuchtung 
eines böberen Geiſtes fchöpfen follte, entgegengebalten 
wurde. 


Hochmuth. Begenfab gegen fleifchliche Auffaffung. 609. 
benartige Männer, twiefen beide darauf bin, tie durch die 
Vorſpiegelungen der Gnoſtiker dem Hochmuthe ber Menſchen 
geſchmeichelt wurde. Der erſtere fagt '): „Wer ſich ihnen 
bingegeben bat, der ift gleich aufgeblafen, der glaubt weber 
ins Himmel noch auf Erden zu feyn, fondern in das Pleroma 
eingegangen zu ſeyn, und voller Hochmuth geht er einher. 
Und Plotin: „Die unverfländigen Menfchen folgen fols 
chen eben, wenn fie auf einmal hören: nn Du wirſt beſſer 
ſeyn nicht allein als alle Menſchen, ſondern auch als 
alle Goͤtter, “ denn groß iſt der Hochmuth ber Mens 
fihen. Der vorher demüthige und befcheidene Mann hoͤrt «8 
gm: 1 u Du bi ein Sohn Gottes 2), die Uebrigen aber, 
weiche bu bewunderteſt, find feine Gottesfühne, bu biſt 
auch höher als ber Himmel, ohne etwas dazu zu thun. u 

Bon der andern Seite, wie meiftentheil jeber vor⸗ 
berefchende Irrthum eines Zeitalter feinen Gegenfab in 
einens andern Irrthume hat, durch den er hervorgerufen 
wird und deffen Bekämpfung ihm einen guten Schein leiht, 
wie meiftentheilß jede in einem Theile ber Menfchheit um 
ſich greifende falfche Richtung eine mißverfiandene, einzei⸗ 
tig aufgefoßte Wahrheit, ein irre geleitetes an und für fich 
wahres Beduͤrfniß dee menfchlichen Natur zum Grunde 
hiegt, fo finden wir es auch hier. Der Gegenfag gegen 
eine fleifchlich rohe Auffaffung ber göttlichen Dinge unter 
Inden und Ehriften, rief den Gnoſticismus hervor, und bes 
förderte ihn deſto mehr, da das Chriftenthum auch neue 





1) Lib. III. c. 15. 


3) Ein zreinuarızan ber allein unmittelbar von dem hoͤchſten 
Gott herſtammen folte. 


670 Unbefrtedigtes Geiſtesbeduͤrfniß. 
Beiftesbebürfniffe anregte, welche bei einem alles Ideale ver; 
ſchmaͤhenden, alle höhere geiftige Betrachtung und Auſchaung 
zuruͤckweiſenden, alle Spekulation fehroff abftoßenden Autos 
rität8glauben feine Befriedigung finden fonnten. Wenn die 
Gnoftifer den Begriff ded Glaubens fo niedrig auffaßten, 
wenn fie nicht zum Bewußtſeyn beffen gelangten, was 
Glaube nach dem Wefen des Chriſtenthums und in ber 
paulinifchen Idee ift, fo konnte Died mit veranlaßt werden 
durch den Gegenfaß gegen Solche, welche entweder Die wahre 
Kraft ded Glaubens, als eines befeelenden Lebeneprincipe 
in iihrem Leben nicht offenbarten, oder Doch nicht in ber 
Entwickelung zu zeigen verftanden, daß der Glaube, etwas 
Hoͤheres fen ald Autoritätdglauben, ale blinde Unterwer⸗ 
fung unter dußerliche Autorität, daß er eine innere Les 
bensrichtung und ein inneres Lebensprincip, die 
Duelle eined neuen inneren Lebens fy. Mancher 
fonnte durch das unbefriedigte Bedürfnig nach einer tie 
feren chriftlichen Erkenntniß, nach einer Erfenntniß des in 
neren organifchen Zufammenhanges der chriftlichen Lehren 
dem Gnoſticismus zugeführt werden '). Die Gnoſti⸗ 
fee machten den erſten Verſuch, die chriftliche Lehre im 
1) Wie Ambrofius, von und zu welchem der große Dris 
genes, ber ihn von den Irrthuͤmern des Gnoſticiſsmus 
überführt hatte, fagt: ‚‚Aus Mangel an Solchen, welche 
Beſſeres vortragen, indem du den unvernunftigen und 
_ unwiſſenden Glauben nicht ertrugeft aus Liebe zu Jeſus, 
(æczos yovı amogın ray zeıeßivorrar Ta xguTTera un Qi- 
guy ınr aroyor nu idwrınnv mısır dia rar os Tor 'In- 
ovr ayazır) überließef du dich einſt den Lehren, welche 
du nachher, den dir verlichenen Verſtand richtig gebrau- 


chend, als irrig erkannteſt und verwarfſt. Orig. T. V. Ioh. 
am Ende. 
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Ganzen und Einzelnen nach ihrem inneren Zufammen: 
hange zu entwideln, und aus dem Chriſtenthume eine 
buudhgefühete zufamımenhängenbe Aufchauumgetveife von gott⸗ 
lichen mb menfhlihen Dingen zn bilden. Das Ber 
Iaugen und Streben nach innerem Zufammenhange und 
inmerer Einheit der Erfenntniß ift bei ihnen unverfennbar; 
freilich: wurbe ihr von Einer Seite richtige® Streben fehr 
irre geleitet, und erhielt eine falfche und verberbliche Riche 
tung, weil fie das Chriſtenthum nicht aus feitem eigens 
thaͤmlichen Weſen erfannten, teil fie frembartige Elemente 
mit dem felbfigenugfanen Chriſtenthume vermiſcheen, weil 
fie die natuͤrlichen Schranken menſchlicher Erkenntniß nicht 
beachteten, weil ſie das eigenthuͤmliche Gebiet der Religion 
und das eigenthaͤmliche Gebiet der Wiſſenſchaft nicht wahr⸗ 
npmehmen wußten. — Ihre großartigen Irrthuͤmer ſtehen 
in der Geſchichte als belehrende und warnende Beiſpiele da. 
Wir gehen num nach dieſen allgemeinen Betrachtungen 
ya den einzelnen guoftifchen Sekten über, und wir reden ber 
Eintheilung zufolge, welche ung als die zweckmaͤßigſte erfchien, 
mar von den gnoftifchen Seften, welche, an das 
Iudentgum fich anfchließend, eine allmähliche 
Entwickelung Der Theofratie in der Menfchheit, 
von einer urfpränglihen Srundlage berfelben 
ans, annahmen. 


4. Die einzelnen Selten. 
1. An das Judenthum fidy anfchließende gnoſtiſche Sekten. 
. Cerinthus. 
Die Lehre dieſes Gnoſtikers zeigt und anfchaulich, wie 
fh die Gnoſis aus dem Judenthume herausbildete, er macht 
den natürlichen Uebergang von den jubaifirenden Sekten zu 
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den gnoftifchen. Wir finden in den über feine Meinungen 
und gebliebenen Nachrichten Widerfprüche und Schwierig⸗ 
feiten, welche fi) nur durch die richtige Anfchauung von 
der Entwickelung des Gnoſticismus aus dem Judenthume 
heraus auflöfen laſſen. Cerinthus lebte zu Epheſus ge 
gleich, mit dem Apoftel Johannes, nad) einer alten Uchers 
lieferung, welche man in Zweifel zu ziehen durchaus feinen 
friftigen Grund bat. Er lebte in den Gegenden, two fchon 
frühzeitig: dem Chriftenthume Berfälfchungen drohten, bie 
von denjenigen, mit welchen dag Evangelium fonft in ben 
erſten Heiten zu fämpfen hatte, — den aus dem pharifäis 
fehen Judaismus herrührenden Berfälfchungen , verfchieben 
waren 1), DBerfälfchungen, die vielmehr aus der Bermis 
ſchung jüdifcher Theofophie mit dem Chriſtenthum hervor⸗ 
singen. Der fchärffte Gegenſatz zwifchen den Berichten über 
Cerinths Lehren feheint darin zu liegen, wenn Ire naͤus 
ihn zu einem vollfiändigen Gnoftifer macht — und 
von der andern Seite ber Presbyter Cajus zu Nom, 
welcher am Ende des zweiten Jahrhunderts fehrieb, 
und der Bifhof Dionyfius von Alexandria, nad 
der Mitte des dritten Jahrhunderts, ihm einen grob finn: 
lichen, gang die Sarbe des fleifchlichen Judaismus an fich 
tragenden Chiliasmus zufchreiben. Aber wir können wohl 
beide Darftelungen einander näher bringen, wenn wir von 
jeder etwas abzuziehen berechtigt find. Dem Irenaͤus 
fonnte es leicht gefchehen, daß, mo er einige dem Gnoſti⸗ 
cismus verwandte Züge fand, er ein ganzes gnoftifcheg Sy: 
ſtem daraus machte. Dem heftigen Gegner des Chilias⸗ 


1) ©. Apoftelgefch. 20, 29., vergl. den erfien und zweiten Brief 
an Timotheus und den Brief an die Eolofler. 


| Wie zu vereinigen? 073: 
nnd, dem Precbyter Cajus, war alle willkommen, was. 


ben Chiliaſsams von einer nachtheiligen Seite erſcheinen gu 
laſſen dienen bonnte, und gewiß war er nicht geneigt, bie 
Aucdrucke eines verhaßten Syſtems auf das Mildeſte zu 
deuten, am fo mehr wenn dieſe Ausdruͤcke, von einem an 
jübifch -orientalifihe Wilberfprache nicht Gewoͤhnten / leicht 


mißverfianden werben Sonnten. Berner war es natürlich," 


ba Irenaͤus, mach defien Ueberzeugung der Chiliasmus 
zur Boliftändigfeis der Orthodoxie gehörte, eine ſolche Ans 
ſiche nicht unter den eigentpümlichen Meinungen bed ver⸗ 
haften: Guoſtikers anfuͤhrte. Wir wollen nun wüfnhen, 


and dem Kragmentarifchen in den angeführten Berichten, . 


verglichen mit den Nachrichten des Epiphaniug, ein 
Ganzes zuſammenzuſetzen. 

Nach Irenaͤus 2) lehrte Cerinth, die Welt ſey 
gefchaffen worden von einer dem höchften Gott ſehr unter; 
geordneten Macht 2), welche diefen über Alles erhabenen 
Gott gar nicht gefannt. Nah Epiphaniug °) behaups 
tete er, bie Welt ſey von Engeln geſchaffen worden. 
Leicht laͤßt ſich in allem diefen das zum Grunde liegende 
- fübifche Element erfennen: er meinte, daß ber über alle 
Berührung mit dem Sinnlichen erhabene, aus der Verbor⸗ 
genheit feines unbegreiflichen Weſens nicht beraustretende 


1) Die am meiften zu benngende Stelle, in welcher Ire⸗ 
ndus weniger als anderswo den Cerinth mit anderen 
Guoſtikern vermifcht, iſt Lib. I. c. 26. 

3) Virtus, Suraıs TS, eilt terminus technicus der jüdis 
{dem Theologen. 

3) Haeres. 8. vel 28. 
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Gott 2), durch dienende Engel dieſe Welt gefchaffen babe. 
Er nahm nach jüdifcher Theorie verſchiedene Rangordnun⸗ 
gen der höheren Geiftertwelt an, und fchrieb den Engeln 
oder Mächten, durch melche Gott bie irbifchen Dinge ges 
ſchaffen habe, eine niedrige Stufe in diefer Neihefolge zu, 
wie er die irdifchen Dinge, ohne ihren Urfprung von Gott 
ber zu leugnen, doch tief unter die bimmlifchen Dinge her: 
abſetzen wollte. Wielleicht lehrte er nicht, daß jene Ens 
gel den höchfien Gott gar nicht gefannt, fonbern nur, 
daß fie eine fehr bürftige Kenntniß von Gott und den hoͤch⸗ 
fien Simmeln gehabt hätten, nicht bie vollfommene Kennt: 
niß, welche erft durch die Offenbarung des göttlichen Lo⸗ 
908 mitgetheilt werden ſollte. An die Spitze diefer Engel 
fiellte Cerinth nach dem Irenaͤus eine ihnen vorſte⸗ 
bende Macht aus ihrer Mitte So behauptete er auch, 
nach der ziemlich allgemeinen Borftellung ber Juden, dag 
mofaifche Geſetz ſey durch diefe Engel geoffenbaret wor 
den ?). indem er das fagfe, wollte er, im Verhältniffe zu 
allen menſchlichen Syſtemen und allen andern Volksreligio⸗ 
nen, die Würde des mofaifchen Geſetzes recht hervor heben; 
aber freilich, in Beziehung auf bie Meffinsoffenbarung, die 
felbe fo weit herabſetzen, als bie Engel dem höchften Los 
gos untergeordnet find. In der Lehre von der Perſon des 
Meſſias fchloß er fich eines Theild ganz an die gewoͤhn⸗ 


1) Der ar des Philo. 

2) Nah Epiphan. insbefondere durch Einen derfelben, viel 
leicht den an der Spitze fiehenden, welchen, als dem Res 
präfentanten des hoͤchſten Gottes auf diefer Stufe des 
Daſeyns, insbefondere die Leitung bes gottgeweihten Volks 
anvertraut worden. 





‘ 


Cerinth Aber: Chriſti Taufe. 018: 
che jübifihe Suffeffung an (ſ. oben). Der Menſch Ye: 
ss war. ein auf natürliche Weife ergeugter Sohn des Id⸗ 2 
mb und der Maria, mit keinerlei Art von Wunbdergaben 
mögeräftet, ber fich vor andern Juden nur durch einen her " 
even ®rab der gefeglichen Srömmigfeit *) und ber Weisheit 
mögezeichwmel. Durch dieſe Eigenfchaften mächte er: fich 
eſſen würdig, daß er vor Allen zum Meſſtas erkohren 
surbe 2). Er ſelbſt wußte wohl nice von biefer ihm | 
tfpeilten Beſtimmuntg, erſt bei dem zu ſeiner Einweihuuss 
e den Meffiasberuf beſtimmten Momente, bei der Saufe · 
ch den Johann es, wurde ihm diefe ‚geoffenbaikty. md‘ 
mgleich wurde er mit den zur Erfüllung diefer Beſtimmung 
hun uothiwendigen Kräften ausgeruͤſtet. Jener hoͤchſte Loges 
wer Sottesgeiſt ?) erſchien auf einmal aus dem ſich über 
Jeſus aufthuenden Himmel herab, in ber Kichtgeftalt einer 
Taube, und fenkte fich in feine Geele hinein. Der Vor 
ſtellung Cerinths entfpricht wahrfcheinlich die Erzaͤhlung 
im einer ebionitifchen Rezenſion des suayysAsıy xaI" 
Geauouc, wo es heißt: „Als das Volk getauft worden; 
kam auch Jeſus und ließ ſich von Johannes taufen — 
(wahrſcheinlich ohne zu ahnen, daß er von der uͤbrigen ge⸗ 
tauften Menge verſchieden ſey, daß mit ihm etwas Beſon⸗ 
deres vorgehen ſollte); und als er aus dem Waſſer em⸗ 
yorfam, oͤffneten ſich die Himmel und er ſah den heiligen 
Gottesgeiſt in der Geſtalt einer herabfommenden und in 








1) Der Ixasocorn im germöhnlichen juͤdiſchen Sinne. 
3) s9 dndeyn eisen. 


3) Das wruoua ayıor und deu Asyos mochte Cerinth wohl, 
wie manche jüdifche Theologen, für ibentifch erklaͤren. 
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ihn ſich Bineinfenfenden Taube (die Lichtgeftalt fenfte fich 
fihtbar auf fein Haupt herab und in ihn hinein. Sie 
verſchwand nun, ein Zeichen, daß der heilige Geift oder Los 
g08 ſich ganz mit feiner Perfon vereinigt hatte). *); und 
ed ward eine Stimme vom Himmel, welche fprach: du 
bift mein geliebter Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen; 
und toiederum: Heute habe ich dich gegeugt ?), d. h. durch 
die Verbindung mit diefem Gottedgeift in die Würde eined 
Sohnes, des Meſſias, dich eingefeßt; und fogleich umleuch⸗ 
tete ben Ort großes Licht. Durch die Verbindung mit 
dieſem höchften Geiſte gelangte Jeſus nun erft zu einer über 
diefe ganze Welt und die ihr vorftehenden Engel erhabenen 
Würde, Macht und Weisheit. Nun erft erlangt er bie 
vollkommene Erfenntmiß des höchften Gotte und der himm⸗ 
Iifchen Dinge. Nun fünnen die Engel felbft aus feinen 
Dffenbarungen lernen, nun verrichtet er Wunder durch bie 
göttliche Macht dieſes mit ihm verbundenen Geifted. Die 
fer ift eg, der ihn in Allem, mie fein Organ gebraucht, 
biefer ift das rveuuz Tou xeisou, ber Meſſias ſelbſt 
im hoͤchſten Sinne des Wortes 2). Die dee von einem 
Meſſias, der durch Leiden erlöfen follte, paßte nicht zu ber 
Denfart eines Cerinth, welcher für das Göttliche in der 
Knechtsgeſtalt feinen Sinn hatte, welcher magiſch⸗ theoſo⸗ 
phifches Gepränge liebte. In der Verbindung mit dem 


1) ds To Triuua Tov $sov To ayıor ir sidı vigiriens zareı- 
Yovons umı sirsAFovens sis aurer, 


2) &yw onusgor yıryıııyıa er, 


3) Der arw zeisess der zesses imevemros, Jeſus nur deſſen 
menfchliches Organ ber zaro zeres. 
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mächtigen Gotteggeifte hatte Jeſus nicht leiden gekonnt, 
durch diefe Verbindung hätte er nothwendig über alle feine 
Feinde fiegen muͤſſen. Das Leiden felbft iſt (chem ein Be⸗ 
weiß, daß fich jener mit ihm verbundene Gottesgeiſt vor 
Ger von ihm getrennt und fich wieder sum Bater erhoben 
batte. Dem Leiben bed fich felbft überlafienen Menfchen 
ſchrieb Cerinth mwahrfcheinlich feinen Theil am Erloͤſungs⸗ 
werke zu ?). 2 

Nah Epiphanius Hätte diefer Alles nach feinen 
been ſich zurechelegende Theofoph bie Auferſtehuns ei 
geleugnel. Er könnte demnach angenommen haben, baf 
fich der göttliche Logos erfi dann wieder mit dem Menfchen 
Jeſus verbinden werde, wenn er ihn zum flegreichen Rd; 
nig des Meffiasreichs einfeßen, mit ihm alle Gläubige zur 
Theilnahme an demfelben auferwecken werde. Doch ift ber 
Bericht bed Epiphanius nicht zuverläßig; da er von ber 
Borausfegung ausging, daß der Apoftel Paulus überall 
mit den Anhängern des Eerinth zu fämpfen hatte, koͤnnte 
ee aus 1 Eorinth. 15. dem Eerinth eine ihm fremde Meis 
nung angedichtet haben. 

Eerinth kam ferner darin mit den Ebioniten 
überein, daß er bie fortdauernde Verbindlichkeit des mofais 
ſchen Geſetzes für die Ehriften in gewiſſer Hinficht behaups 
tete. Er konnte wohl annehmen, daß durch die Offenba⸗ 
rung bed Logos: der höchfte Sinn bes Judenthums, welcher 
ben gefeßgebenden Engeln felbft noch nicht klar war, der 
Iovd ascuos TYsvuarıroc, das Himmliſche, das durch 
das Irdiſche abgebildet, erft offenbart worden, und daß doch 


1) ©. unten bei Bafilides. 
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jenes irbifche Schattenbild bis zum fiegreichen Eintritt bee 
Meſſiasreichs, oder bis zum Beginn der neuen bimmlifchen 
Drönung der Dinge noch fortbeftehen werde. Da aber 
Epiphanius von ihm fagt, daß er zum Theil am Yu 
denthum fefthielt, und es nicht wahrſcheinlich ift, daß letzte: 
rer gerade etwas von dieſer Art gedichtet haben follte "); 
fo ließe fich daraus fchließen, daß Cerinth nicht alled im 
Judenthume für auf gleiche Weife göttlich anfah, daß er 
etwa, wie der Verfaſſer ber Elementinen und tie manche 
jüdifche myſtiſche Sekten, ein urfprüngliches Judenthum von 
fpäteren Verfaͤlſchungen unterfchied, und, daß er nur auf 
die fortbauernde DVerbindlichfeit derjenigen Theile des Cere⸗ 
monialgefeßes, welche er zu dem erfteren rechnete, drang. 
Als den Vermittelungs⸗ und Uebergangspunft zwiſchen der 
irdifchen und der neuen ewigen bimmlifchen Weltorbnung, 
feßte Cerinth mit vielen jüdifchen Theologen eine tauſend⸗ 
jährige felige Zeit, unter ber Negierung des durch die Kraft 
des Logos fiegreichen Meffiag, in dem verherrlichten Jeru⸗ 
falem als dem Mittelpunkt der verherrlichten Erbe. Man 
ſchloß aus der zu buchftäblich verftandenen Stelle Y90, 4. 
daß tie taufend Jahre in den Augen Gottes ſoviel fenen 
als ein Tag, die Welt fech8 Sjahrtaufende in ihrem vor 
bandenen Zuftande beftehen, und dann am Schluffe bed 
irdifchen Weltlaufs ein Jahrtaufend des Sabbats (unge 
trübter Seligfeit) für die von allem Kampfe befreiten Sroms 
men nod) auf Erden erfolgen werde. Es frägt fich freis 
lich, ob er ſich von der Gluͤckſeligkeit dieſes taufendjährigen 
Sabbats fo Fraffe fleifchliche Vorſtellungen machte, tie 


2) wgerızur vo Tovdaırum ame nigeus. 


Baſllides. 0 
Cajus und Dionyfins ihm Schuld geben, was gu dem 
Ganzen feiner Denfart nicht wohl zu paſſen ſcheint. Ex 
fprach von einem Hochzeitsfeſte, ein damals gemöhnliches 
Bilb um die. befeeligende Verbindung bed Meſſias mit ben 
Seinigen darzuſtellen); wer aber mit gehäffigem Sinn 
feine Worte auslegte, konnte folche Bilder mißdenten. Dios 
nyſius fagt, daß, indem er von Faſten und Opfern 
fprach, er nur feine grob fleifchlichen Vorftellungen zu bes 
khönigen geſucht. ber was berecitigte ihn zu biefer 
Borausfegung *)? 

b. Bafilides. 

Bon bem Eerinth gehen wir zu dem Bafilides 
über, welcher in ber erſten Hälfte bes zweiten Jahrhunderts 
lebte. Hoͤchſt wahrfcheinlich war Alerandria der Sig feiner 
Waͤrkſamkeit, das Gepräge alerandrinifchsjüdifcher Bildung 


laͤßt fich bei ihm und feinem Sohne Iſidorus, defien 


Name fehon das egnptifche Vaterland anzeigte, nicht vers 
kennen. Die Nachricht des Epiphanius aber, daß Sy⸗ 
rien, dad gemeinfchaftliche Waterland ber gnoftifchen Sys 
keme, auch das Vaterland des Bafilibes war, ift an 
und für fich nicht unwahrſcheinlich, obgleich auch nicht sus 
verlaͤffig. Emanationsiehre ımd Dualismus waren bie 
Grundlage feines Syſtems; an die Spige ber Emanations⸗ 


2) Auf die Gnoſtiker fchilderten die Seligkeit der in das 


Pleroma aufgenommenen wrevaarızeı unter dem Bilde einer: 


Hochzeitsfeier, einer Ehe zwiſchen dem vurne und ber 
eodıa, den Geiftesnaturen und den Engeln (f. unten). 
So bei Heralleon „aramavsıs 2 iv Yan“ bei Orig, 
T. X. Joh. 8. 14. 


2) Euseb. hist. eccles. Lib. III. e. 8. 


u 
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welt ftellte er jenen verborgenen, über alle Vorſtellungen 
und Bezeichnungen erhabenen Gott '). Der Vermittelungs⸗ 
punft zwiſchen diefem unbegreiflichen Urgrund und aller fols 
genden Lebensentwickelung ift die Entfaltung beffelben in 
feine einzelne ſich individwalificende Kräfte, eben fo viele 
Namen des Unnennbaren. Der Menſch kann Gott nur 
denfen nach der Analogie feines eignen Geiſtes, umd 
diefer Analogie liegt eine objektive Wahrheit zum Grunde, 
da ber Geift des Menfchen das Bild Gottes if. Er kann 
fi) von dem vollfommenften Weſen Feine Vorftellung mas 
chen, ohne bie dee des Vollfommenften, die feinem &eifte 
einwohnt, in ihre einzelnen Beflandtheile gu zerlegen, er 
ſieht ſich gedrungen, einzelne Eigenfchaften des vollfommens 
fien Wefend zu unterfcheiden, um die Idee beffelben fich 
faßlich zu machen; aber der befonnene Denfer befcheidet 
fih, daß dies ein Nothbehelf der menfchlichen Beſchraͤnkt⸗ 
beit ift, er weiß das Hbjeftive und das Gubjeftive 
gu unterfcheiden. Doch zu diefer Unterfcheidbung mar der 
Gnoſtiker nicht fähig; was dem menfhlihen Denfen 
nothwendig ift, übertrug er auf die objektive Entwicklung bes 
Dafeyne: Um Leben aus fich hervorzubringen, muß zuvor 
das alle Vollkommenheit in fich verfchliegende Wefen fich 
entfalten in die einzelnen Eigenfchaften, welche die Idee der 
abfoluten Vollkommenheit enthält — und an der Etelle des 
den Drientalen nicht zufagenden abftraften Eigenſchaftsbe⸗ 
griffes Tebendige, felbftfiändig fortwürfende, hy: 
poflafirte Kräfte, zuerſt die intellektuellen Kräfte, 

der 





1) 0 axurwouare;, deearos. 
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der Geiſt (rouc), bie Vernunft (Aoyoc), bie Denkkraft 
(ogornouc), die Weisheit (vops=), dann die Macht (du- 
varıs), wodurch Bott die Befchlüffe feiner Weisheit in Voll⸗ 
siebung ſetzt, und endlich die fittlichen Eigenfchaften, 
ohne welche Gottes Allmacht ſich nie würffam zeigt, die Heis 
ligkeit oder die fittliche Bollfommenpeit (dixaso-. 
ourn, dies Wort nach dem helleniſtiſchen und hebräifchen 
Sprachgebrauche verfianden, nicht nach dem engen Begriffe 
des deutfchen Wortes Serechtigfeit, falls man nicht dieſes 
deutſche Wort nach feiner urfprünglichen etymologifchen Bedeu⸗ 
tung verſtehen will) ?); auf die fittliche Vollkommenheit folgt 
die innere Ruhe, der Friede (sienyn), der, wie Bafili- 
des richtig erfannte, nur da feyn kann, wo Heiligkeit ift — 
und Diefe Ruhe, das Eharafteriftifche des göttlichen Lebens, 
daher der Beſchluß der inneren göftlichen Lebensentwicke⸗ 
lung 2). Die GSiebensahl war dem Bafilides, mie 
vielen Theoſophen dieſer Zeit, eind heilige Zahl, und fo 
bildeten ihm jene fieben duvaneıs mit dem erflen Urs 
grunde, der fich in denfelben entfaltete, die rewrn Oydoac, 
als die Wurzel alled Dafeynd. Don da an entwickelt fich 
das geiftige Leben immer weiter zu mannichfachen Stufen 
des Daſeyns, jede niedere immer der Abdruck, dag Gegegs 





1) Merkwürbig, daß Bafilides das Wort dıxmsorusn, nad 
dem Hebräifchen und Hellenifiifchen, zur Bezeichnung der 
moralifchen Vollkommenheit gebrauchte, da andre Guoſtiker, 
befonders die von der zweiten Klaffe, dies Wort nur zur 
Bezeichnung einer mangelhafteren fittlichen Befchaffenheit, 
des auf eine befchränktere Weiſe aufgefaßten Gerechtig— 
feitsbegriffes (f. unten), gebrauchten. 


2) Iren. Lib. I. c.24. Lib. I. c.16. Clem. Strom. Lib. IV. p.539. 
I. 44 





682 Abraras, Emanation. 


bild (avrstvrog) ber höheren. Wenn man bier vom ſpaͤ⸗ 
teren Bafilidianern bei dem Ire naͤus, und von den baſi⸗ 
Iidianifchen Gemmen und Amuletten auf die Lehren der 
urfprünglichen Schule fhliegen darf, fo nahm Bafilideg, 
wie den Wochentagen gemäß, immer fieben gleichartige 
Mefen auf jeber Stufe der Geifterwelt, fo nach den Jah⸗ 
restagen dreihundert fünf und ſechszig folcher Regionen ober 
Stufen der Geifterwelt an. Dies ausgedrückt in dem my 
ftifchen Lofungsworte aßp=&a; nad) der griechifchen Buch⸗ 
ftabenrechnung '). 

innerhalb dieſer Emanationswelt war nut Je 
des dag, was es auf feinem eigenthümlichen Standpunkte 
feyn follte, aber aus der Vermifhung des Göttlichen und 
des Ungöftlichen entftand die Disharmonie, welche wieder 
zur Harmonie zurückgeführt werben mußte. 

Hier ift num leider! in dem Berichte über dag baſilidia⸗ 
nifche Syſtem eine Rüde. Es frägt fi, ob Bafilides 
derjenigen Anſchauungsweiſe folgte, welche aus einem 
Herabfallen der göttlichen Lebengfeime in das angrenzende 
Chaos die Bermifchung hervorgehen ließ, oder derjeni⸗ 
gen, welche ein felbfithätiges Meich des Böfen ſetzte, und 
aus einem Angriffe deffelben auf dag Lichtreich die Vermi⸗ 
fhung entipringen ließ. Baſilides führt in einem und 


1) Es kann ſeyn, daß diefer Name, der die ganze Emanas 
tionswelt als Entfaltung des höchften Wefens bezeichnet, 
Dabei noch eine andere Bedeutung hatte; aber immer Eöns 
nen alle Erklärungsverfuche nur mwillfurlich feyn, da gar 
Fein ficherer Grund, von dem man dabei ausgehen Eönnte, 
vorhanden wäre. 
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erhaftenen Bruchſtuͤcke 2) die Meinung ber Perſer über die ein 
anber entgegengefeßten Reiche de8 Ormuzd und des Ahris 
man an; aber das Nachfolgende ift nicht auf ung gefoms 
men, und wir können daher nicht mit Gewißheit beftins 
men, ob er diefe Lehre billigend oder mißbilligend anführte. 
Bedenkt man, daß er zu denen gehörte, welche durch die 
tiefere Weisheit des Orients die Ergebniffe ber griechifchen, 
d. 5. beſonders ber platonifchen Philofophie ergänzen woll⸗ 
tm, fo möchte das Erftere wmahrfcheinlicher feyn. Auch 
wenn er von einer Verwirrung und Vermiſchung der Prins 
cipien forach 2), Fönnte dies wohl am natürlichfien das 
hin gedeutet werden. Sodann führt die dem Bafilideg 

darch Elemens von Alexandria gemachte Beſchuldi⸗ 
mg, daß er den Teufel vergöttere 2), zu der Annahme 
hin, dag Baſilides durch feine Vorftellung von einem 
ſelbſtſtaͤndigen boͤſen Weſen *) dieſe Befchuldigung veran: 
laßte. Auch haben ſonſt die baſilidianiſchen Lehren mit den 
harſiſchen und manichäifchen viel Verwandtes °). 





1) Disputat. Archel. et Mani opp. Hippolyt. ed Fabric. L. III. 
p. 19. 

2) Tagaxes zus euyzxueis agxımm, Clemens L. II. f. 408. 

3) Clemens. Strom. Lib. IV. p. 507. „aus eux ads Iualar 
Toy ds Boxer, 

4) daßereg — Ahriman. 

5) Wenn Bafilides 1. c. in der Disputation des Arches 
laus in feiner eiguen Perfon redet von einer pauperis na- 
tura, sine radıce et sine loco rebus superveniens, ſollte 
in dieſen raͤthſelhaften Worten nicht die Lehre von einem 
urſprungsloſen Reiche der Finſterniß ausgedruckt ſeyn, das 
in feiner Armfeligkeit von Sehnfucht nach den Reichthuͤ⸗ 

44 * 
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Wie nun auch diefe Vermifchung des Lichte und ber 
Finſterniß, des Goͤttlichen und des Ungoͤttlichen entſtanden 
ſeyn mochte, ſo mußte ſie doch — nach dieſem Syſteme — 
nothwendig zur Verherrlichung des Goͤttlichen, zur Vollzie⸗ 
bung ber Ideen der hoͤchſten Weisheit, des Geſetzes aller 
Lebensentwickelung dienen, denn das Reich des Boͤſen iſt 
ſeinem Weſen nach ein nichtiges, das Goͤttliche iſt das 
Reelle, das ſeinem Weſen nach Siegreiche. 

Licht, Leben, Seele, das Gute — von der 
einen — Finſterniß, Tod, Materie, das Boͤſe — 
von der andern Seite — das waren die in dem Syſteme 
des Baſilides einander entſprechenden Glieder des durch 
den ganzen Weltlauf hindurch ſich verbreitenden Gegenſatzes. 
Ueberall, wie dem Eiſen der Roſt ſich von außen her an⸗ 
ſetzt, klebt dem gefallnen Licht und Lebenskeime Fin⸗ 
ſterniß und Tod, dem Guten das Boͤſe, dem Goͤttli⸗ 
chen das Ungoͤttliche an: ohne daß doch das urſpruͤng⸗ 
liche Weſen dadurch vernichtet werden koͤnnte; es muß nur 
nach und nach von dem Fremdartigen ſich reinigen, um 
wieder zu dem urſpruͤnglichen Glanze zu gelangen, gleich 
wie das Eiſen von dem Roſte gereinigt werden muß, um 
den höheren Glanz wieder zu erhalten.) Ein ſolcher 
Laͤuterungsprozeß iſt ihm der ganze Lauf dieſer Welt, 
als welche zur Volzichung diefer Läuterung gebildet wor⸗ 

mern des Lichtreiche ergriffen wird, und diefe in das Licht 

eindringend an fich reifen möchte. 

1) Bafilides fast dies von allen Leiden der gefallnen 

Lichtweſen überhaupt: ,, Mähfeligfeit und Angft fee fich 

von außen ber ben Dingen an, glaͤchwie der Rof dent Eis 


fen, ⸗ Toyos as ⸗ Doßex mırvußassss Tas Teuyparı) ws 
0 ie ro cıdage. Stromat. Lib. IV. p. 509. a. 


— — 
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den, um oas Göttliche von dem Fremdartigen zu fondern, 
jene8 zu dem Bertvandten, zur Wiederverbindung mit ſer 
nem Urquell zuruͤckzufuͤhren. 
: Ein Syflem, in welchem bie Idee ei einer ſittlichen 
Bergeltung vorherrſchend iſt, — ſollte man denken, — 
fönnte etwa eine Wanderung der Seele in verſchie⸗ 
bene menſchliche Körper ˖nach Verhältniß ihres Vers 
dienſtes in einem früheren Dafeyn annehmen, fo daß 
dieſelbe nad) ihrem Verdienſte in einen andern menſch⸗ 
lichen Körper und in andre Lagen und Umſtaͤnde verfegt 
würde, fo daß fie die Schuld eines frühern Dafeyng, wenn 
auch nur dunfel und nur im Allgemeinen fich berfelben 
bewußt, abzubüßen hätte 2). ber die Lehre von einer 
Berbannung der Seele in Thierförper fcheint zu dieſer vor⸗ 
herrſchend fittlichen dee nicht fo gut zu paffen, da man * 
fi) nicht denken fann, mie eine Buße ohne alles fittliche 
Bewußtſeyn ſtatt finden fann. Doch in allen Syſtemen 
diefee Art wurde das fittliche Element nicht rein aufgefaßt; 
fondern mit dem phyfifalifchen vermifcht. Wir haben da; 
ee keinen Grund, eine Nachricht in Zmeifel zu ziehen, 
weiche den Bafilides in feinen eignen Worten eine folche 
Metempfpchofe vortragen läßt, welche Lehre gewiß damals 
durch Vermiſchung des Drientalismus, Platonismus und 
Subaismus, auch unter manchen jübifchen Sekten verbreis 
kt war. 

Nun laſſen fich noch zwei Auffaffungsweifen Ddiefer 
&hre denken, entweder fo daß ſtets der Gefichtspunft der 





1) Eine ſolche Seelenwanderung nahm Baſilides nach Di- 
dask. Anatol. Clemens, opp. p. 794. würklich an. 
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fitelihen Vergeltung feft gehalten wurde, bie Seele 
aus einem hoͤhern Zuftande nur zur Strafe in Thier⸗ 
förper verbannt oder die mehr phnfifalifch aufgefaßte 
Idee einer allmählichen Entwickelung der geiftigen Lebens 
keime, bie von der fie gefangen haltenden Materie immer 
mehr befreit, immer mehr zum Bewußtſeyn und zur Ent 
wickelung ihrer urfpränglichen Natur gelangen. Bafilis 
des ſcheint in einer Stelle diefe letztere Anſicht zu begin 
fligen, er feheine davon zu reden, wie die Geele aus dem 
Suftande der Bewußtlofigkeit in einem Thierkoͤr⸗ 
per zum Bewußtſeyn ſich fort entwickele. Die Worte 
Nöm. 7, 9. von einem Leben ohne Geſetz verficht er 
von einem folchen Leben in einem Thierförper, dem Koͤr⸗ 
per eines vierfüßigen Thieres oder Vogels, two noch fein 
Geſetz für die Seele ftatt finden konnte 1). Daran fchließt 
ſich Teiche die Anficht, daß die Seele auf noch niederen 
Stufen des Daſeyns noch mehr durch die Materie gefans 
gen und gehemmt feyn fonnte, daß alfo auch in der Pflanze, 
in Steinen eine nur noch mehr gebundene Seele ift, die 
nach und nach ſich immer mehr frei machend vom Stein 
zur P lange, von der Pflanze zum Thiere, vom Thiere zum 
Menfchen fich fortenttickelt. Diefe Vorftelungsmeife paßt 
zu feinem ganzen Spfteme, da ihm nur die Materie nichts 
Lebendiged, fondern das Todte if, welches mit dem Les 
bendigen ſich vermifcht hat. Alſo giebt es feine todte 
Natur; fondern in der ganzen Natur ein von der Mas 
terie gefangen gehaltened und fich frei zu machen firebendes 
Eeben. So fonnte er fagen, daß alles Daſeyn einander 





1) ©. Orig. Commentar. in ep. ad Rom. Vol. IV. opp. p. 549. 
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verwandt fey und daß man nach dem Willen Gottes alles 
Dafepn vermöge biefer Verwandtſchaft lieben müffe ?). 

Zwei Anſchauungsweiſen kamen alfo hier zufammen. 
Eine fiufenmäßige Entwickelung von dem Niedrigften big zu 
dem Höchften, welcher freilich jene urfprüängliche Ver 
mifchung, jener urfprüngliche Fall vorausgegangen, 
und ein freiwillig verfchuldetes wieder Herabfinfen zu einer 
niedern Stufe bed Daſeyns. Doc) frägt e8 fich, ob Bas 
filides wärklich annahm, dag die einmal big zur Menfch- 
beit in ihrer Läuterung und Entwickelung fortgefchrittene 
Lichtnatur oder Seele je wieder in einen Thierförp:e zu 
ruͤckſinken fünne, ob er nicht den Läuterungsprogeß der hier 
fo weit gediehenen Natur bloß innerhalb der Menfchheit 
verharren ließ? . 

Dem ganzen irdifchen Weltlaufe ober diefem ganzen 
Laͤuterungsprozeſſe der Natur und der Gefchichte fegte num 
Baſilides einen ſolchen Weltbildner vor (von deffen Plage 
in dem gnoſtiſchen Syſteme wir unter den einleitenden Be 
merfungen gefprochen haben), twelchen er mit dem Namen 
des Herrſchers, des über diefe Welt regierenden Engeld (0 
aexav) belegte. Doch handelt dieſer Archon nach der 
kehre des Baſilides in der Leitung des Ganzen nicht 
ſelbſtſtaͤndig und eigenmaͤchtig, Alles geht zuletzt von der 
uͤber Alles waltenden Vorſehung des hoͤchſten Gottes aus. 
Erſtlich entwickeln ſich alle Weſen nach dem ihrer eigen⸗ 
thuͤmlichen Natur eingepflanzten Geſetze, welches mit dieſer 
ſelbſt von dem hoͤchſten Gott herruͤhrt. Der Archon giebt 

1) iv gsos ix Tou Asyousrov Jrrnumros rov Jıov UruAnde- 


per, To Syarızsraı araıTa, oT Aoyor awormlove: 0. 
re war ararıs. Strom. Lib. IV. fol. 508. 
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nur dieſem naturgemaͤßen Entwickelungsgang den erſten An⸗ 
ſtoß, und ſodann wird er ſelbſt in feinem ganzen Handeln 
durch die Alles befeelenden Ideen des höchften Gottes, ohne 
fie begreifen zu fönnen, geleitet *). So fann man dem 
Bafilides keineswegs eine unchriftliche Weltwerachtung, 
eine Verkennung der Offenbarung Gottes in dem Weltgans 
gen, einen unchriſtlichen Dualismus, der ben: Gott der 
Gnade nicht als den Gott der Schöpfung anerfennt, der 
den harmonifchen Zufammenhang swifchen Offenbarung und 
Natur zerreißt, man kann ihm keineswegs einen folchen 
getvaltfamen Dualismus Schuld geben. Es war ihm viel 
mehr eine große Angelegenheit, das vom Höchften bis zum 
Niedrigften Alles verbindende Gefeß der Einheit Darzuftellen, 
nDie Welt nur Eine, als den Tempel Gottes. 
(S. unten.) Es war ihm eine Hauptfache, die Borfehung 
gegen jeden Vorwurf zu rechtfertigen. Es war immer fein 
Letztes: Lieber will ich Alles fagen, als auf die Dorfes 
hung etwas Boͤſes fommen zu laffen ?). 


1) Clem. Strom. Lib. IV. p. 509. 7 weoroa, di xaı dxo rov 
dexerras sruc$a aexıram, am Iyrarıemaen Tas 
euciais GUr ai an Tor eAwr Yırsosı “005 Tou rar our Isov. 
Aehnlich über die weoroı“ als naturgemäße Entwickelung 
vermöge eines inmohnenden ewigen Vernunftgeſetzes Plos 
tin. Ennead. III. Lib. II. mr veoraar ru wart kan vo 
zara vo avro ira: Nur mit dem Unterfchiede, daß 
bei dem Bafilides die mehr chriftliche Denkweiſe fi 
darin zeigt, daß er neben dem Naturgefeg einen perfönlich 
felbfitdndig handelnden Gott annimmt, welcher die Ents 
wickelung beffelben leitet, und durch den Erloͤſungsakt felbk 
Höheres vollbringt, ald mas aus ber bloßen Entwidelung 
des Naturgefenes hervorgehn konnte. | 

2) Clemens. Stromat. Lib. IV. p. 506. c. Harr' igw yag -uar- 
Ar 9 RUN Te weoroevs dem. 


.. 
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Nieber bas Verhaͤltniß des Judenthums zur Offenba⸗ 
rumg der hoͤchſten Wahrheit und zum Chriſtenthum dachte 
Bafılides hoͤchſt wahrſcheinlich auf eine den alexandrini⸗ 
ſchen Ideen von dieſem Gegenſtande und ſeinen eignen Ideen 
von dem Verhaͤltniſſe der irdiſchen Welt zur hoͤchſten Welt- 
wönung analoge Weiſe. Er nahm an, daß der apxwr 
in ber Leitung des jüdifchen Wolfe, wie in ber Leitung 
des Weltlaufs, dem höchften Gott ald ein der ihm einge 
gebnen ideen fich felbft nicht bewußtes Organ gedient habe, 
daß der dexmy von der großen Maffe des jüdifchen Volks 
für den höchften Gott felbft, den er num barftellen follte, _ 
gehalten worden ſey. Nur die umter dem jübifchen Wolfe 
verbreiteten höheren Naturen, das Volk Gottes im eigents 
lichen Sinne, — der ryeuuarınog ivganı — hätten fich 
über ben Archon felbft hinaus zur Erfenntniß des von ihm 
dargeſtellten höchften Gottes und fo auch über die finnliche 
Hille des Judenthums zur Anfchauung der unter diefer 
Hilfe enthaltenen, von dem Archon felbft nicht begriffenen 
Ideen erhoben. Ein Beifpiel von feiner allegorifchen Deus 
fung: „Der Eine Tempel zu Jeruſalem das Bild der ein> 
sigen Welt, welche der Tempel Gottes ift '). 

Er nahm aber auch fehriftliche Denkmäler an, in wel: 
® den die höhere Weisheit, vieleicht unverhüfter als in den 
Schriften des altteftamentlichen Canon, vorgetragen werben. 


1) Clemens. Strom. Lib. V. p. 583. D. ira vuur idevoanuvos . 
vov Jsov (0 Kwans) koroyım TI zorneor zarnyyırı. Aehn⸗ 
lih Philo 19 gerwexias Lib. II. ro kur arwrarw xaı 
weos arndsar isgor Iıov vapılur Tor uururra zen xo- 
ner israı, To ds ZULOXUNTeN. Welche Idee von Philo und 
Joſephus auch weiter in’s Einzelne durchgeführt wird. 


[2 Hoͤhere Weisheit der Patriarchen. 

Bon ben Patriarchen ließ er insbefondere nach einer damals 
viel verbreiteten dee, bie Ueberlieferung einer folchen phis 
Iofophifchen Geheimlehre herfommen, und es konnte ihm 
nicht anders als natürlich erfheinen, daß die große Maffe 
ber fleifchlich gefinnten Juden jene Schriften, von denen fie 
nichts verſtehn konnte, nicht als canonifche angenommen. 
Nach alerandrinifcher Weife leitete er ale Spuren der Wahr 
beit unter den beffern griechifchen Philofophen *), welche 
ee gern auffuchte, von jener urfprünglichen Ueberlieferung 
ab. „Keiner möge glauben — fagt Iſi dorus, der Sohn 
des Bafilides, — daß das, was wir ein Eigenthum 
der Auserwählten nennen, früher von einigen Philofophen 
gefagt worden ſey, denn es ift nicht ihre Erfindung; ſon⸗ 
dern fie haben es aus den Propheten entwendet und ihren 
vorgeblichen Weifen (oder ihrer vorgeblichen Weisheit) zus 
geeignet 2). Allerdings verdient es, nach Giefeler, be 
merke zu werden, daß Bafilides auch gerade den Ham 
unter bie Ueberlieferer der höhern Weisheit fegte, vieleicht 
leitete er von dieſem befonders die QAovopıa ABapßa- 
@05 ®) ab, welche er wahrfcheinlich, als Kenner der höhe 
ren Weisheit, Über die Hellenen *) ſtellte. 

1) ®ie bei einem Plato und Arifoteles. 

2) Clem. Strom. VI. 641. xar un vis duedw, & Qupın Dior 
lus: vr inAwrun, voure wgengnperer Umagzın une vum 
Piäorepar wi yug isı dura ivgnun, var di —2* 
— 
vous vope. Es ſcheint mir jetzt dieſe Stelle Feiner Ver⸗ 
beſſerung zu bedürfen, mag man nun das Wort vopw ald 
Maskulinum oder als Neutrum nehmen. Der nachfolgende 
Ausdrud: „os weorweonpires Qirovepur“ befdtige die 
Erfldrung. 


3) Die Spuren höherer Wahrheit unter Perfern, Hindus. 
4) Das di wucde 
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Die Grunblehre des Ehriftenthums von einer erlöfens 
ben Gnade batte in dem Syſteme des Bafilides ihren 
wefentlichen Platz, der hoͤchſte Gott felbft mußte in ber 
Menschheit fich offenbaren, ein ihm vertwandtes goͤttliches 
Leben an biefelbe mittheilen, um fie über die Schranfen 
der irdifchen Weltordnung oder der Welt des Archon zur 
Semeinfchaft mit ſich und der höheren Geiſterwelt zu ers 
heben. Es erhellt, daB dieſe Einwürfung bes höchften 
Gottes, nad) dem Syſteme des Bafilides, nur auf bie 
ihrem Weſen nach für eine höhere Weltordnung beftimmten 
geiftigen Nafuren, die in einer niederen Welt gefangen find, 
fich beziehen Fonnte. Diefe Fonnten zwar durch die fort 
ſchreitende Entwickelung der Metempfychofe von einer höhes 
ren Stufe zur andern im Meiche des Archon fich erheben; 
aber fie Fonnten nicht, der ihnen eingepflanzten Sehnfucht 
gemäß, über dies Neich und den Archon felbft hinaus zur 
Semeinfchaft mit der hochften Weltordnung und zum flas 
ren Bewußtſeyn, wie zur vollen freien Ausübung ihrer hoͤ⸗ 
beren Natur gelangen, wenn nicht ber höchfte Gott felbft 
fein göttliches Leben ihrem verwandten Lebensfeime nahe 
brachte und diefen dadurch erft in Würffamfeit feßte. Und 
indem durch den Aft der Erlöfung die geifligen Naturen 
zu dem höchfien Standpunfte erhoben werben, verbreitet fich 
der Einfluß derfelben zugleich auch auf die untergeordneten 
Stufen des Dafeynd, überall wird die Harmonie wieder 
bergeftellt, jede Gattung der Welen gelangt zu ihrem nas 
turgemäßen Zuſtande. Wenn aber Bafilides von ber 
einen Seite in der Erlöfungslehre ein Moment hervorhob, 
welches dem fleifchlichen Judaismus, der an der Erbe 
klebte, durchaus frembartig war, war er doch von der ans 
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bern Seite, wie Cerinth, ganz ebionitiſch, indem er 
ein ploͤtzliches Eintreten des Goͤttlichen in das Leben Jeſu 
ſetzte, keinen Gottmenſchen gelten ließ, in welchem von An⸗ 
fang an Goͤttliches und Menſchliches unzertrennlich verbun⸗ 
den war. Er nahm im Grunde zwar wohl einen erloͤſen⸗ 
den Gott, aber feinen erlöfenden Gottmenſchen ar. 
Der Menſch Jeſus war ihm nicht der Erlöfer, diefer war 
nur dem Grade nach) von andern Menfchen verfchieben, 
niche einmal abfolute Unfündhaftigfeit fcheint ihm Ba⸗ 
filideg zugefchrieben zu haben, er war ihm nur dag Dr 
gar, das der erlöfende Gott fich auserwählt, um in ber 
Menfchheit fich zu offenbaren und in diefelbe mürffam ein 
zugreifen. Der Erlöfer im eigentlichen und höchften Sinne 
des MWorts war ihm der von dem höchflen Gott zur Voll⸗ 
siehung des Erlöfungswerfes herabgefandte höchfte Aeon ?); 
diefer verband fich mit dem Menfchen Jeſus bei der Taufe 
im Sordan. Bon diefem Moment ging das ganze Erlös 
ſungswerk aus, von num an fprach und wuͤrkte der Menfch 
Jeſus Dinge, welche über den Bereich diefer ganzen nies 
deren Schöpfung hinausgingen. Der Archon felbft, wie 
Johannes der Täufer, der in deffen Namen Jeſus zum 
Meffiad, in dem untergeordneten Sinne, in welchem ber 
Archon einen folhen wollte und verheißen hatte, weihen 
folte, — wird überrafcht und von Beſtuͤrzung ergriffen, 
indem er den voug herabfommen fieht, indem er die zus 
gleich vom Himmel ertönenden Worte vernimmt, die bes 





1) Dder vous» der, infofern er zum Heile der Menfchheit 
dient, Næxoros genannt wird. 
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gleitenden Erfcheinungen 1) wahrnimmt, diefen Jeſus, den 
er für einen Menfchen aus feinem Reiche gehalten hatte, 
fo aufßerordentlide Dinge verfündigen hört. Er felbft- er- 
fannte jetzt zuerft den höchften Gott, die höchfte Weltord⸗ 
nung, denen Beiden er bis jet als bewußtloſes, felbftftän- 
dig zu handeln glaubendes Organ unmwillfürlich gedient 
hatte. Nun untertwirft er fich freimilig, mit Beſtuͤrzung 
anbetend, einer höheren Macht und wuͤrkt von jeßt an mit 
Freiheit und Bewußtſeyn als Organ berfelben. Er erkennt 
iegt, daß auch in dem Neiche, in welchen er big jetzt 
der höchfte zu feyn geglaubt Batte, folche Weſen gefangen 
find, welche über ihm felbft und feine Welt erhaben find, 
und die der vous gleichwie den Menfchen Jeſus von Dies 
fin Schranfen frei machen und zur höchften Weltorbnung 
erheben will, er erkennt den twefentlichen Unterfchied zwi⸗ 
fhen ben ihm von Rechts wegen angehörenden und ver: 
wandten Naturen ?), und den ihren Wefen nad) dem hoͤ⸗ 
heren Meiche angehörenden, für die Verbindung mit dem 
vovc, empfänglichen Naturen, er fondert beide von einans 
der und läßt die Ießteren aus feinem Reiche frei, er ſtellt 
ihrem freien Aufſchwung fein Hinderniß entgegen. Wir 
wollen die Worte des alles in eigenthümlicher Anfchauung 
auffaffenden Mannes felbft vernehmen: „Als der Welt 
berrfcher das Wort des erlöfenden Geiftes 2) vernahm, 


1) Welche Bafilides mahrfcheinlich aus einem apofryphis 
ſchen Evangelium Fennen lernte. 

2) Den xeorwos; der xrırıs den E717772. 7777) KÄNT EIS. 

3) Auch in dem Zvayysrıaor xaI" ißenseus, welches Hieros 
nymus von den Nazareern empfangen hatte, werden die 


6 Durch Erſcheinung des Erlöfers. 


wurde er beſtuͤrzt über bad, mas er vernahm und ſchaute, 
da er unertvartet die herrliche Botſchaft empfing, und feine 
Beſtuͤrzung wurde Furcht genannt. So find die Worte zu 
verfiehn: Die Furcht Gottes ift der Weisheit Anfang, das 
heiße die Furcht die ſes Gottes wurde der Anfang der 
Meigheit, welche die verfchiebenen Arten der Naturen von 
einander fondert, fie zur Vollendung gelangen läßt und 
alle zu dee Stufe des Daſeyns, für die fie beſtimmt find, 
qurückführt, denn der über Alles Regierende ſondert nun 
nicht allein die per Welt angehörenden, fondern auch die 
auserwaͤhlten Naturen und laͤßt diefe aus feinem Gebiete 
frei :). Wir fehen hier, wie Bafilides das, — 





vom Himmel ertönenden Worte des herabgelommenen fons 
omnis Spiritus sancti, qui requievit super Christum juge / 
fchrieben. 

1) Clemens. Stromat. Lib. II. p. 375. »ror dgxerra iwanı- 
eure sur gar vev danerovpev wriumareg, Inwiayı- 
su Te T8 dueenurı za vu Ssauarı zul var inminkır 
durev Poßer zAndnas dexm Yırapırar wepıns Purongınn- 
viung TI uaı Duxgırıung xaı TeMwrung zu drenarasarı- 
an6* ou yag Moror Tor wonpor, Ara xuı var indeyar da- 
xgwas, 4 im wurı agemsumu. Hierin noch einige Ber 
merfungen: Die Erklärung der Worte Pf. 111, 10. oder 
Sirach 1,16 nad) dem Bafilidianifchen Soſteme giebt 
ein merkwuͤrdiges Veifpiel von der Willfär theofophifcher 
Eregefe, melde ohne Rüdficht auf den Zufammenpang, 
in welchem die Worte gerade ſtehn, fie nad) ihrem Sys 
fieme dasjenige bedeuten läßt, was fie in irgend einem 
Bufammenhang bedeuten koͤnnten. — Wenn die Verküns 
diguug des bimmlifchen mxoros ein ivayyırıor für den 
dexer genannt wird, fo erhellt daraus, daß er ſich nicht 
bloß der höheren Macht geimungen unterwarf; fondern 
feine erſte Berürzung im ehrfurchtsvolle Freude überging. 
Die Ausfiht, erft wenn bie auserwäplten Naturen zu der 
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er theils als etwas in dem Weſen des Chriſtenthums Ge⸗ 
gruͤndetes von innen heraus durch tieferen Geiſtesblick er⸗ 
kannte, theils ſchon zu feiner Zeit in ber Erſcheinung vor 
ich ſah — was das Epriftenthum als göttlich belebendes, 
feeimachenbes und verflärendes Princip, als der Gaͤhrungs⸗ 
ſtoff für die Menfchheit wuͤrkt, auf feine eigenthümliche exs 
ventrifche Weife anfchauete und fchilderte. Was das Chri⸗ 
ſtenthum in Beziehung auf die Gefchichte der Menfchheit 
überhaupt wuͤrkt, ftellte Baſilides als einen auf den fie 
repräfentirenden Archon gemachten Eindruck dar. 

Das ganze Erlöfungsiwerf übertrug er alfo auf ben 
erlöfenden bimmlifchen Genius gleichiwie Eerinth, hoͤchſt 
wahrfcheinlich ſtimmte er auch in ber Annahme mit dem 
Letztern uͤberein, daß jener Genius den Menſchen, deſſen 
ee fich bisher als Organes bedient, bei feinem Leiden ſich 
ſelbſt überlaffen habe. Das Leiden Chriſti konnte nad) feis 
nem Spfteme zu dem Erlöfungswerfe gar nicht gehören, 
denn nach feinem befchränften Gerechtigfeitsbegriffe laͤßt es 
die göttliche Gerechtigkeit nicht zu, daß Einer unverdient 


ihnen beſtimmten Herrlichkeit wuͤrden gelangt fen, von 
dem mübfeligen Weltregiment befreit gu werben, und mit 
den Seinigen zur Rube einzugehn, — auf welche Erwar⸗ 
tung des Demiurgos bie Gnoſtiker Röm. 8, 20. 21 f. 
Orig. T. I. in Ich. p. 24. bezogen — mußte ja wohl eine 
erfreuliche für ihn feyn. Vergl. Didascal. anatol. opp. 
Clem. p. 796. D., wo, ba der Demiurgos ben Sabbath 
fegnet, als Beleg dafuͤr angeführe wird, mie ſchwer ibm 
die Arbeit wurde. — Es Fönnte einem der Gedanke aufs 
Reigen, daß flatt o imı warı — ro zu lefen fey; der Ar; 
chon geleitet die auserwählten Naturen frei aus feinem 
Gebiete heraus zu dem über Alles erhabenen Gott, zu 
dem fich zu erheben ihre leute Beſtimmung if. 





— Micht z. Erloͤſungewerk, Theodisee. 
für Andre leidet, und fie fordert es, daß jedes Boſe durch 
Leiden gebüßt werde. Er betrachtete nicht bloß das Leiden 
im Allgemeinen, fondern auch) jedes einzelne Leiden als 
Strafe der Sünde. Er hatte die Theorie, welcher Chri⸗ 
ſtus Joh. 9, 3. Luf. 13, 2. widerſprach. Es leide Jeder 
entweder für die aktuelle Sünde oder für das in feiner 
Natur vorhandene Böfe, das er aus einem frühern Das 
ſeyn mitgebracht und das nur noch nicht zur Würkfamfeit 
gefommen *) — fo rechtfertigte er durch bie Beziehung 
auf das Legtere die Vorſehung bei den Leiden ber Kin 
der. — Wenn man ihm aus den Leiden anerfannt gus 
ter Menfchen einen Einwurf machte, fonnte er freilich 
echt gut; durch die Berufung auf die allgemeinen Thatſa⸗ 
hen des Vorhandenſeyns der Sündhaftigfeit in der menfche 
lichen Natur ſich berufend, anttworten: „Welchen Menfchen 
du mir auch nennen mögeft, er bleibt Menfch, heilig iſt 
allein Gott; wer will eine Stimme finden bei denen, da 
feine Stimme it? Hiob 14, 4.4 
Aber etwas Andres war es, wenn dieſer Sag auf 
den Erlöfer angetvandt wurde, der, fo getviß er der Erld⸗ 
fer ift, von Sünde rein feyn mußte. Clemens von 
Alerandria befchuldige den Bafilides ausdrücklich, daß 
er in der Ausdehnung diefed Gates fo weit gehe. Im 
den Worten deffelben, welche Clemens anführt, liegt 
dies zwar nicht nothtvendig, er ſagt nur: „Wenn bu aber 
diefe ganze Unterfuchung liegen laſſend dahin kommſt, mich 
durch gewiffe Perfonen in Verlegenheit zu fegen, wenn 
du 


1) Die Leiden — Buͤßungen und Sänterungen der anuerın 
oder @nagrarizer Sırom. IV., 506. 
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bu etwa ſagſt: Alfo hat Der gefündigt, denn ber bat ges 
Ktten.t! — Dan könnte fagen, Bafilides rede hier nur 
von gewiffen in befonderer Verehrung, in befonderem Rufe 
bee Heiligkeit fiehenden Menfchen, Elemeng erlaube fi 
bier eine Eonfequensmacherei. Aber erftlich würde bie 
Einwendung, welche Baſilides gegen feine Behauptung 
machen läßt, ihre eigentliche Kraft und Bedeutung: verlies 
. ven, wenn fie niche gerade fo gemeint gewefen wäre; ſo⸗ 
dann haͤngt biefe fo weite Ausdehnung jened Satzes auch 
ganz mit feiner Theorie vom Verbhaͤltniſſe der Leiden zur 
Sünde, mit feiner Theorie von der göttlichen Gerechtigkeit 
und von dem kaͤuterungsprozeſſe, dem jede dem Reiche des 
AUrchon angehoͤrende Natur unterworfen ſey, zuſammen. 
Dee biefem Reiche angehoͤrende Jeſus bedurfte ja ſelbſt 
der Erloͤſung, und konnte dieſer nur durch die Verbindung 
mit jenem himmliſchen erloͤſenden Geiſte (dem dsaxovoc) 
Sheilhaft werden. Um deffen würdig zu ſeyn, daß er 
vor allen andern der Erlöfung Bebürftigen erlöfet und als 
Organ, die Würfungen bes erlöfenden Genius auf Andre 
weiter gu verbreiten, gebraucht wurde, war es binlänge 
lich, wenn er nur, ale der im Läuterungeprosefle am wei⸗ 
teften fortgefchrittene, vorzüglichfte und veinfte Menſch, das 
Minimum von GSündhaftigfeit hatte. Freilich fonnte bier 
dem bafilidianifchen Syſtem, das boch gewiß eine Ders 
haͤltnißmaͤßigkeit zwiſchen dem Grade der Sünde und dem 
Grade der Strafe feßen mußte, die Einwendung gemacht 
werben: wie paßt fo großes Leiden zu dem geringften Grabe 
der Suͤndhaftigkeit? aber hier fehlte ihm wahrfcheinlich, wie 
fih aus dem fchließen läßt, was er über Das Märtyrer 
tum fagt, die Antwort nicht. Er fagte: Das Bewußt⸗ 
I. 45 


68 Keine objektive Rechtfertigung. 
ſeyn , als Organ für die hoͤchſte und heiligfte Sache ber 
Menfchheit zu dienen, und in diefem Berufe zu leiden, 
vielleicht auch wohl die Ausſicht auf die Herrlichkeit, in 
die er durch fein Leiden eingehn follte), verfüßte ihm bie 
Leiden fo, daß es ihm mar, als wenn er gar nicht litte. 

Nach demfelben Princip nahm er auch confequenters 
toeife feine Rechtfertigung in dem paulinifchen Sinn; Feine 
objektive Rechtfertigung vor Gott, Feine Gündenvergebung 
als Befreiung von Schuld und Strafe der Sünde an. 
Eine jede vor oder nach dem Glauben an den Erlöfe 
ober der Taufe begangene Sünde muß nad) feiner Lehre 
auf gleiche Weife durch Leiden gebüßt werben. Das ift 
ein nothwendiges Geſetz der Weltordnung, das durch Nichte 
aufgehoben werden kann. Mit den aus Unwiſſenheit oder 
wmabfihtlich begangenen Sünden *) allein macht er eine 
Ausnahme, nur ſchlimm, daB ung feine Erflärung dieſes 
fo unbeſtimmten Ausdruckes nicht überliefert worden. Wenn 
unter der Rechtfertigung (dixasweıc, dinasooum) hinge 
gen verftanben wird eine innere fubjeftive Gerechtmachung , 
Heiligung durch Mittheilung / göttlichen Lebens, fo hatte 
eine folche Lehre in dem Spfteme des Bafilides einen 
ſehr nochwendigen Platz 

Unter den religidſen und ſittlichen Ideen der baſili⸗ 
dianiſchen Schule iſt noch manches Merkwuͤrdige, das 
wir beſonders hervorheben wollen. 

In Nückficht der Idee vom Glauben zeichnete ſich 
die bafilidianifche Schule dadurch aus, daß fie die 


1) meras wur dasvrng ua nur" dyrumr Apundaı Strom IV. 
536. ° 
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geroöhnliche jübifche und jüdifichriftliche Auffaflung von 
dem Glauben — als einer andern Art von opus opera- 
turn, einer Anerfennung gewiſſer religiöfer Wahrheiten, twelche 
als etwas Einzelnes in der Seele des Menfchen vorhan⸗ 
den iſt und auf das Ganze des inneren Lebens nicht wei⸗ 
ter einwuͤrkt, einem bloß aͤußerlich daſtehenden fuͤr das Le⸗ 
ben unfruchtbaren Autoritaͤtsglauben — nachbrüdlich bes 
kaͤmpfte, und daß ſie, in den Geiſt des pauliniſchen Lehrbe⸗ 
griffes tiefer eindringend, den Glauben als eiwas Innerli⸗ 
ches, eine ganze Richtung des inneren Lebens, ein Eingehn 
des Geiſtes in eine höhere Weltorbnung, eine reelle Ges - 
meinfhaft mit derfelben darſtellten. Aber von der 
andern Seite entfernte er fich von dem aͤcht paulinifchen 
Begriffe, indem er wie alle Gnoftifer (außer Marcion) 
die Religion mehr von ihrer contemplativen als ihrer 
praftifchen Seite betrachtete und fo auch in der dee des 
Glaubens mehr das contemplative als dag praftifche Eles 
ment hervorhob. Der Glaube ift ihm eine gewiffe Art 
der religiöfen Anfchauung, welche eine gewiſſe intellektuelle 
Aneignung des Angefchauten, ein neues Geiftedleben in 
dem Angefchauten, in fich fchließt. Nach bem Achtchrifte 
lichen paulinifchen Begriff ift der Glaube hingegen eine 
praftifche Aneignung göftliher Dinge durch Hinge⸗ 
bung des Willens, ein praftifches Eingehn in ein durch 
eine befondere Dffenbarungsweife Gottes gegebenes neues 
Verhaͤltniß zu ihm, woraus eine ganz neue Richtung und 
Befchaffenheit des inneren Lebens hervorgeht. Daraus muß 
fi) denn freilich) auch, tie das ganze geiftige Leben von 
diefem Grunde aus neu geftaltet wird, eine ganz neue 
Weiſe der religidfen Anfchauung entwickeln Wenn: Ba⸗ 
45° 
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filides in diefer Anfchauung daher verfchiedene Stufen 
fegte (in Hinficht der Reinheit, Klarheit, Erhabenheit und 
Tiefe), fo Lich fich dagegen von einem dcht chriftlichen 
Standpunfte aus nichts einwenden, hätte er nur Dabei 
den gemeinfchaftlichen Grund des Glaubens in allen Chri⸗ 
fien anerfannt und alle nur aus dem verfchieden fich ent 
wickelnden Einfluffe des Glaubens auf das geiftige Leben 
abgeleitet. Nun aber febte er, Glaube und Anfchauung 
vertwechfelnd, an die Stelle des Einen Lebens im Glauben, 
welches bei allen Chriften daffelbe ift, verfchiedene Arten 
des Glaubens, verfchieden nach der verfchiedenen Art der 
Naturen. Je nachdem nämlich die Menfchen einer höhe 
ren oder niederen Stufe der Geiſterwelt ihrer Natur nach 
angehören, feyen fie für eine höhere oder niedere Art der 
Anfchauung empfaͤnglich. ES bedürfe Feines Beweiſes für 
jene höheren Ideen, fondern fie erwieſen fich durch fich 
felbft den verwandten höheren Geifteenaturen, welche von 
der Offenbarung der höheren Welt, tie ihre eigentliche 
Heimath ift, unmoilifürlich angezogen würden. Daher ſagt 
Bafilides: „Der Glaube der Auserwählten findet bie 
Lehren ohne Beweis durch ein geiftiges Ergreifen (eine 
intellektuelle Anfchauung) '), und in diefem Sinne gib 
er die Definition ded Glaubens: eine Beiſtimmung dem 
Seele zu etwas, das auf die Sinne nicht einwärft, mei 
e8 noch nicht gegenwärtig vorhanden ift ?), d. h. obgleicc⸗ 


1) Strom. 11. 363. # zır15 Tns inioyng ra uudnuure ararammm 
LIE T — —XRXO vonTinN, 


2) Clem. St. 11. 371. Youxns aeuyraradırıg vers v0 Tr ja 
swevter aioducı, dia To un wagınas. 
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die Auserwählten noch als Fremdlinge in dieſer Welt le⸗ 
ben, erkennen ſie doch durch den Schwung des Glaubens 
Die ihaen aus der Ferne entgegenſtrahlenden Dinge der ho⸗ 
Seren Welt. ald reell an. Und daher fett er. als entſpre⸗ 
chend der Stufe der Geiftertvelt, der Einer angehoͤre, die 
Stufe bed Glaubens, zu ber er fich ald Srembling in diefer 
Welt erheben könne *), 

Die Sittenlehre des Baſilides konnte nach feinen 
Grundprincipien nur eine ernfte feyn. Der berrichende 
Grunbſatz mußte in feiner Sittenlehre der feyn, daß ber ’ 
Menſch von dem Fremdartigen, das fich feiner urfprünglis 
hen Natur angefchloffen, diefelbe trübe und hemme, fich 
lodmachen und immer mehr zur freien Entwickelung und 
Ausübung jener erfteren gelang. Der Menfch ift nach 
dieſem Syſteme eine Fleine Welt, wie er nach feinem Geiſte 
dem verfchiedenen Stufen der höheren Geiſterwelt verwande 
ſeyn kann, fo trägt er nach feiner niederen Natur den ver⸗ 
ichiebenen Stufen und Wefen der niederen irdifchen Welt 
derwandtes in fi. Er hat mannichfache Beimifchuns 
gen *) der fremdartigen Natur in fich, worin fich die vers 
ſchiedenen Eigenfchaften der Thier⸗, Pflanzen⸗ und Stein⸗ 
welt abſpiegeln: daher die denſelben entſprechenden Begier⸗ 
Den und Leidenſchaften und Affectionen (fo , B. die ſpie⸗ 
Lende und taͤndelnde Affennatur, die Mordluſt des Wolfe, 
Die Härte des Diamanten), die Geſammtheit aller diefer 


1) St II. 363. wirıs zus indoyn olzua na)" inarer harıpa. 
Imuxoiovdnun TuS ÄnAoyag Tas VmIgRoeHIen 9 Nerun 
ara Purius wir. 


2) Unbängfel von der Materie, wgorugrauare. 
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Ausftüffe der Thiers und Pflanzen und Mineralwelt bil 
det die blinde unvernünftige Seele *), welche der Wuͤrk⸗ 
famfeit der goftverwandten Natur des Menfchen immer 
entgegenficht. Dem Sohn des Bafilides, dem Iſido⸗ 
rus, war es wichtig, diefe Lehre gegen den Vorwurf oder 
den Mißverfiand zu verwahren, als ob dadurch bie fitts 
liche Freiheit gefährdet werden und alles Boͤſe, ald aus 
dem untiderftehlichen Einfluffe diefer fremdartigen Beimis 
ſchungen herrührend, Entfchuldigung finden koͤnne. Er. bes 
rief fich auf die Uebermacht des Goͤttlichen: „Da wir durch 
das Vernünftige in uns fo viel voraus haben, fo muͤſſen 
wir als Sieger über die niedere Schöpfung in und er 
feinen" 2). Es wolle Einer nur das Gute üben und 
er wird dazu gelangen — fagt derfelbe 2). Es geht ſchon 
aus dem ganzen Zufammenhange des baftlidianifchen Sp 
ſtems hervor, daß er, indem er die Willenskraft fo hoch 
ſtellte, ihr keineswegs eine unabhängige Selbfiftändigfeit 
zuſchtieb und die Nothtvendigfeit eines höheren Gnadenbeis 
ſtandes keineswegs laͤugnete. Nach feiner Theorie von der 
Erlöfung erkannte er ja als nothwendig, daß das Gottliche 
in der menfchlichen Natur durch die Verbindung mit ein 
böhern Duelle des göttlichen Lebens zur rechten Würkfam— 
keit Kraft erhalte. Wie die Menfchen auf ihre Huͤlfsbe 
dürftigfeit von ihm hingetviefen wurden, das beweiſet de — 


1) Die YoXn wgeeguns droyos: 
2) du du re Aoyırıny ngurrerus Yırayıanı, mas Darrorm 
br npır nrırimg Garn zuı ngmravıras. 


8) Strom. II. 427. Iırarure nero dwagruraı vo nur num 
iwerwteren. 





Keine einfeltige Ascetik. 708 


Math, welchen Sfidorus demjenigen giebt, ber von Ver⸗ 
fuıngen leide: „er folle fich nur von den Brüdern nicht 
zuruͤckziehen, nur auf feine Gemeinfchaft mit ber Gemeinde 
der Heiligen vertrauen, er folle fagen: ich bin in das Hei⸗ 
Batbum eingetreten, «8 kann mir nichts Boͤſes widerfah⸗ 
ven! 2), Das beiweifet die von ihm gemachte Eintheilung 
ber verfchiedenen Zuftände des innern Lebens, einem fol 
den, wo der Meufch um Kraft zum Siege in ben Der 
ſiichingen bitte, und einem folchen, two er für den durch 
Unterflügung ber göttlichen Kraft erhaltenen Gieg danke *). 
Freilich fonnte die Lehre von getwiffen höheren Naturen, 
bie über die Schwäche andrer Menfchen erhaben ſeyen, ims 
mer leicht gefährliche Selbfttäufchungen des Hochmuths ers 
engen, tie fie mit dem Weſen der chriftlichen Demuth 
unvereinbar iſt. Es gab fpätere Bafilidianer, welche 
biefe Lehre auf eine fehr verderbliche Weiſe verdrehten, 
eine an Fein Gefeß gebundene Freiheit der Bollfommenen 
Daraus ableiteten >). (f. unten.) Die Lehre von der Ma: 
terie hätte zu einer übertriebenen einfeitigen agcetifchen 
Richtung ber Sittenlehre verleiten koͤnnen, aber die Aners 
kennung der DBerbindung und Durchdringung zwiſchen ber 
ſichtbaren und ber unfichtbaren Welt, die Anerkennung des 
Gdttlichen als fiegreichen Bildungsprincips für bie ganze 
Schoͤpfung hält hier das Gegengewicht, tie wir fchon 
in der Einleitung in Beziehung auf dieſe ganze Elaffe der 
Gnoftifer bemerften. Baſilides betrachtet die Ehe als 


1) Strom. III. 427. 
2) Sırom. L c. orar ds 9 ivgagırın ou is aıraeu vworien. 


3) Clem. Strom. Ill. 427. 
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einen heiligen, mit dem Wefen der chriftlichen Vollklommen⸗ 
heit keineswegs freitenden Stand, unter getsiffen Umſtaͤn⸗ 
den ein Vertvahrungsmittel gegen fündhafte Triebe; er 
ließ den Cölibat nur unter gewiſſen Umftänden gelten, ald 
ein Mittel, weniger abgezogen durch irdifche Sorgen, fih 
mit dem Göttlichen befchäftigen zu fönnen 1). 


© Balentinus und deffen Schule 

Auf den Bafilides laffen wir den Valentinus 
folgen, der zu bderfelben Zeit, aber etwas fpäter auftrat. 
Nach ſeiner helleniſtiſchen Ausdrucksweiſe und den aramdis 
ſchen Namen, welche in feinem Syſteme vorfommen, zu 
fliegen, ſtammte er von jüdifcher Abkunft her; er fol ein 
geborner Aegyptier ?) geweſen feyn und er erhielt hoͤchſt 
wahrſcheinlich feine Bildung geeihfalls zu Alexandria. 
Er reifete von dort nad) Rom, two er feine letzte Lebensjeit 
zugebracht zu haben feheint, und dies gab ihm Gelegenheit, 
feine Lehren auch in biefen Gegenden mehr befannt zu 
machen und zu verbreiten. In den Grundideen ſtimmte er 
mit dem Bafilides überein, nur in der Art der Ausfühs 
tung bderfelben, in der Ausmalung der Bilder, in melden 
er feine Ideen entwickelte, unterſchied er fih von ihm. 
Da man aber nun die Lehren der Stifter gnoftifcher Schw 
len und fpäterer Anhänger derſelben, durch welche fie nur 
eigenthämlich modificirt wurden, nicht forgfältig von eins 
ander fonderte, da man auch manche verwandte Lehren, 
die aus einer gemeinfchaftlichen Duelle herruͤhrten, mit 


1) Strom. Lib. III. von Anfang an. 
23) Dem Bericht des Epiphanins infolge. 
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bem wvalentinlaniſchen Syſteme zuſammenwarf, ſo laͤßt 
es ſich ſchwerlich aus den auf uns gekommenen Darſtel⸗ 
lungen mit Sicherheit entnehmen, welche Lehren dem Va⸗ 
lentinus ſelbſt als Stifter der Schule eigenthuͤmlich zu⸗ 
gehoͤrten. 
Was bei dem Baſilides die durauuc find, das 
ſind bei dem Balentinug die Aconen '); eigenthümlich 
iſt ihm die dee, daß wie in dem Urquell alle Das 
ſeyns (dem Bythus) die Hülle alles Lebens noch unents 
faltet ift, fo mit der Lebensentwickelung aus ihm einatts 
der ergänzende Glieder fich bilden, vorberrfchend ſchaf⸗ 
fende und vorberrfhend empfangende Aeonen ?), 
männliche und weibliche, durch deren Ineinanderwuͤrken 
Die Kette der Lebensentfaltung fortgeht. Das Weibliche 
iſt die Ergänzung des Männlihen, To TAngwus ?); 
und fo wurde nun auch die vollfiändige Aeonenreihe als 
ein Ganzes, als die von dem Bythus ausftrömende Fülle 
bed göttlichen Lebens, welche wieder ſtets von ihm gleiche 
ſam befruchtet werden muß, dad Weibliche im Verhaͤltniß 
m ihm, das Pleroma genannt, Das verborgene 
Wehen Gottes kann von Keinem erkannt werden, es if 
das abfolute ayrmsor; nur in fofern er fich ſelbſt geofe 





1) neber die Erflärung biefes Namens f. oben. 

3) Wie in ber ganıen übrigen Schöpfung, die ein Bild je⸗ 
ner hoͤchſten Weltordnung bdarfellt, dieſe zwiefache Fak⸗ 
torenreihe ſich finder. 

3) Welches Wort dieſe Theoſophen, die an ſtrenges gram⸗ 
matiſches Feſthalten der Bedeutungen gewiß nicht dachten, 
vielleicht in aktiver und paſſiver Bedeutung zugleich ve⸗⸗⸗ 
ſtanden, ro zAngevr und Te wingevmirer. 
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fenbart hat in der Entfaltung feiner Kräfte oder Aeonen, 
kann er erkannt werden. Alle einzelne Aeonen mannid) 
facher Offenbarunggformen, -Seftaltungen, Namen bes nad) 
feinen verborgenen Wefen Unerfaßlichen, Unnennbaren, über 
alle Begriffe und Bilder Erhabenen ?), gleichtwie jene erſte 
GSelbftoffenbarung des WVerborgenen, ber Monogened, vor 
zugsweiſe der unfichtbare Name des Bythos heißt. 
Es ift eine tiefe Idee des valentinianifshen Syſtems, daß, 
wie alles Dafeyn in der Selbfibefchränfung des Bythos 
feinen Srund bat, fo das Dafeyn aller gefchaffenen We⸗ 
fen auf Befhränfung beruht. Wenn Jedes in den 
Schranken feiner Eigenthümlichfeit bleibt, und dag ift, was 
es auf feinem befondern Standpunfte in der Entwickelung 
des Lebens feyn fol, kann Alles auf die rechte Weife in 
einander greifen und die rechte Harmonie in der Kette der 
Lebensentwickelung beftehn. Sobald ein Wefen über diefe 
Scranfe hinauswill, fobald irgend ein Wefen, flatt Gott 
in feiner Offenbarung, wie er fich ihm felbft auf feinem be 
fondern Standpunfte darſtellt, zu erfennen, in deſſen ver 
borgenes Wefen eindringen zu mollen fich erfühnt, geräch 
es in Gefahr, in Nichts zu verfinfen. Statt das Neelle 
zu erfaffen, verliert es ſich in's Wefenlofe. Der oͤgoc, der 
Genius der Begränzung, der Beſchraͤnkung, — die befchrän: 
fende, die Gränzen des eigenthümlichen Daſeyns feſtſtel⸗ 
Iende, darüber mwachende; wo fie gerrüttet find, fie wieder 
Herftellende Macht der Wahrheit hypoſtaſirt, — nimmt da: 
ber einen bedeutenden Plag in dem Syſteme Valentins 
ein. Die Gnofis zeugt hier gleichfam gegen fich felbft, — 


1) Die Aeonen zeepas vov Jsev, —RXRX Tov — 
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die Ideen vom Horos und vom Erlöfer mußten in 
dem valentinianifchen Syſteme viel Verwandtes haben, in 
ber That wurde auch ber Horos von Manchen Aurgçoruc 
und warsne, Erläfer und Heiland, genannt, und wir 
finden Spuren, welche darauf hinweiſen, daß er nım eine 
beſondere Wuͤrkungsweiſe des Einen erlöfenden Geiſtes, — 
der nach dem verfchiedenen Standpunkte feiner durch alle 
Stufen des Daſeyns hindurch fich verbreitenden Wuͤrkſam⸗ 
feit und feinen verfchiedenen Wuͤrkungsweiſen mit verfchies 
benen Namen bezeichnet und von Andern in verfchiebene 
Hypoſtaſen zerlegt wurde, — bezeichnen follte. Die Bas 
Ientinianer ſchrieben diefem Horos zwei Würfungen zu, 
eine negative, vermoͤge ‚deren er alles Dafeyn abgrängt, 
das Fremdartige von bemfelben fondert und abwehrt 2), 
Infofern heißt er eigentlich opoc, und die Wuͤrkſamkeit, 
vermöge deren er bie von demjenigen, das als etwas 
Srembartigeß ihr Dafeyn trübt, geläuterten Wen, in 
ihrem eigenthümlichen Seyn befeftigt, begründet und geftals 
tet *), infofern heißt er Saupos, welches Wort nach, bem 
Sprachgebrauch; Kreuz und Pfahl, Bollwerk bedeuten 
fonnte, auf welche beiden Bedeutungen die Balentinianer 
bier anfpielten. Ihre Bemerfungen über mande Aus 
forüche des Erlöfers, in welchen fie den Horos zu erken⸗ 
nen glaubten, machen ihre Idee anſchaulich. So bezogen 
fie Luk. 14, 27. auf die befefligende Kraft des Ho: 
res 2), Matth. 10, 34. und Mark. 10, 21. auf.defien 


1) Die ivseyua pugısınn ua diegırıza. 
3) Die inıeyum üdearızn zaı augırızn. 
3) Die ivseyau onen zuı Högarınn. 
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Sonderungsfraft '). In der erfien Stelle beutet der 
Erlöfer nach ihrer Meinung an, dag nur, mer fein 
Kreug trage, d. h. wer jener göttlichen Kraft des Er⸗ 
ldſers, die durch das Kreuz ſymboliſch dargeſtellt wird, ſich 
hingebe, ſich durch dieſelbe in ſeiner Eigenthuͤmlichkeit ge⸗ 
ſtalten und feſt begründen laſſe, fein Jünger ſeyn könne. 
In der zweiten Stelle weiſet der Erldſer auf feine gdtt⸗ 
liche Laͤuterungskraft hin, wodurch er das Gottverwandte 
von der Beimiſchung des Ungoͤttlichen reinigt und die Vers 
nichtung des leßteren herbeiführt 2). Beides hängt genau 
zuſammen, die Reinigung von dem Fremdartigen der VAm, 
aus der Vermifhung, mit welchem dies regellofe, unklare 
und unruhige Schtwanfen zwiſchen Seyn und Nichtſeyn 
hervorgeht, und die ſeſte Geſtaltung in einem beſtimmten, 
eigenthuͤmlichen, in ſich abgeſchloſſenen goͤttlichen Seyn. 
Wenn Baſilides die Vermiſchung des Goͤttlichen 
mit der Materie aus einem Angriffe des Reiches der Fin⸗ 
ſterniß auf das Lichtreich ableitete, ſo leitete dagegen Va⸗ 
lentinus dieſelbe von einer im Pleroma entſtandenen 
Zerruͤttung, und einem daher erfolgten Herabſinken der 
göttlichen Lebenskeime aus dem Pleroma in die Materie 
ber. Er erkannte, wie Bafilides, in der Welt eine ſich 
offenbarende göttliche Weisheit an; aber auch hier iſt ihm 
das Ntiedere nur ein Bild des Höheren. Es iſt niche- die 
göttliche Weisheit ſelbſt, welche diefe Welt befeelt, nicht 
der Aeon opıc, fondern eine unreife Geburt deſſelben, 
bie erft nad) und nad) zur Reife fich entwickeln fol. Er 


1) Die iragyum prgıwina nur hagırım. 
2) Iren Le. 3.65. 
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unterfiheibet eine av und eine xaro vogsa Achamoth 2); 
Diefe letztere if die Weltieele, aus deren Vermifchung mit 
der UAn alles lebendige Dafeyn herrührt, in mannichfar 
chen Abfiufungen, deſto höher, je reiner es ſich von ber 
Beruͤhrung mit der UAn halten konnte, deſto niedriger, je 
mehr es von der Materie berabgesogen und afficirt wor⸗ 
den. Es entfichen daher die drei Stufen bed Daſeyns. 
1) Die ihret Natur nach über die Materie erhabenen goͤtt⸗ 
fichen 2ebendfeime, die der vopsa, der Weltfeele und dem 
Pleroma verwandt find, die Quosıs mrsvmarıza, 2) die 
aus dem, durch die Vermifchung mit der vAn gefpaltenen 
Beben herborgegangenen Puoucç Yuxızas mit denen eine 
ganz neue Stufe des Daſeyns beginnt, ein Bild jener hoͤ⸗ 
bern Weltordnung auf einem untergeordneten Standpunkte, 
und endlich 3) das Ungöttliche, welches aller Bildung wis 
Derfirebt, das nur Zerftörende, das Weſen der blinden Bes 
gierde und Leidenfchaft. Zwiſchen allem, was aus ber Ent 
wickelung des göttlichen Lebens (toelched aus dem Bythos 
Burch Die Aeonen augfließt) hervorgegangen, von dem Ples 
roma an bis su dem in die Menſchheit berabgefallenen 
Keime deficlben, — der Ausfaat, welche in der irdifchen 
Belt zur Neife gelangen fol, — ift nur ein graduels 
fer Uinterfchied; aber zwiſchen jenen drei Gattungen des 
Seyns findet ein mwefentlicher Unterfchied ſtatt. Jede 
biefer Gattungen muß daher auch ihr ſelbſtſtaͤndiges fie 
beberrfchendeß Princip haben, wenn gleich aller Bildungs» 
und aller Entwickelungsprozeß zuletzt auf den Bythos zu⸗ 
rüdführt, der durch die mannichfachen Organe nad) den 


ı) nıoan. 
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mannichfachen Dafennsftufen auf Alles einwuͤrkt, deſſen 
Geſetz das allein mwaltende if. Er felbft kann doch mit 
dem Fremdartigen in feine unmittelbare Berührung eintre 
ten, e8 mußte demnach auf jener untergeordneten‘ Stufe 
des Dafeyns, die zwiſchen dem Vollkommnen, dem Gött 
lichen und dem Ungöttlichen, dem Materiellen in der Mitte 
liegt 2), — ein Wefen ald Bild des Höchften entftehn, 
welches, indem es felbftftändig zu handeln glaubt, doch 
nach dem allgemeinen Gefeße, dem fidy nichts entziehen 
fann, zur Mealifirung ber höchften Ideen bis gur Gränge 
der Materie bin dienen muß. Died Wefen ift in ber pfis 
chifchen Welt das, was der Bythos in der höheren Welt 
iſt, nur mit dem Unterfchied, daß es unwillkuͤrlich nur ale 
das Drgan deffelben handelt; dies ift der Demiurgog 
des Valentin. Auch die Hyle hat ihr fie darftellendes 
Princip, durch welches fie wuͤrkſam ift, aber nach ihrem 
Weſen Fein bildendeg, fchaffendes, ‚fondern ein nur gers 
förendeg, der Satan. 1) Die Natur des rysuuarı- 
xov ift das MWefentlich: Gottvertvandte (da8 Omoovasoy 
To Yo), daher dag Leben der Einheit, dag Ungetheilte, 
ſchlechthin Einfade (ovcıa srıun, movondnc); 2) das 
Weſen ber — X0 das in die Vielheit, Mannichfaltig⸗ 
keit Zerſpaltene, das ſich aber doch einer hoͤheren Einheit 
unterordnet und ſich von derſelben leiten laͤßt, zuerſt be⸗ 
wußtlos, dann mit Bewußtſeyn; 3) das Weſen des Gas 
tans und feines ganzen Reiches: der reine Gegenfag ger 
gen alle Einheit, das in fich felbft Geſpalten⸗ und Zerriß 
fenfeyn, ohne alle Empfänglichkeit und irgend einen Ans 


1) Der psworns. 


mrsuuarızoy, WuxıXor, UAXov. 11 


ſchließungspunkt für eine Einheit, mit dem Streben alle 
Einheit zu gerfiören, die eigene inwohnende Zerriffenheit auf 
Alles zu verbreiten, und Alles zu gerreißen ). Auf jener 
erſten Stufe das feiner Natur nach unvergängliche Leben, 
als etwas Unveräußerliches, die weſentliche dpIapoız; 
das Puxmor hingegen in ber Mitte fichend gwifchen dem . 
Unvergänglichen und dem DVergänglichen. Es gelangen 
die uxmos zur Unfterblichkeit oder fie fallen dem Tode 
anheim, je nachdem fie fich durch ihre MWillendrichtung 
dem Göttlichen ober dem Lngöttlichen hingeben. Das 
Weſen ded Satans wie der urn der Tod felbft, die 
Bernichtung, die Negation alles Daſeyns, welche am Ende, 
wenn ſich alle durch fie gefpaltene Dafeyn zur gereiften 
Eigentbämlichkeit entwickelt und fich in fich felbft genugs 
fam begründet haben wird, von ber Gewalt des Pofitiven 
überwunden, nachdem es alles verwandte Ungöttliche an 
fich gezogen, in fich felbft fich auflöfen wird. Das Weſen 
des Erfteren, die reine Lebensentwickelung von innen her⸗ 
aus, eine nicht nach außen hin gerichtete Thätigfeit, die 
feine Hemmung gu überwinden bat, und eine Ruhe, bie 
ein Leben und Würfen if; 2) das Weſen der vArn an 
md für fich die Ruhe des Todes; nachdem aber ein 
Sunfen des Lebens in fie herabgefallen und ihr felbft ein 
gewiſſes Analogon des Lebens mitgetheilt hatte, in ihrem 
Repräfentanten dem Satan ein wildes fich felbft wider 
ſprechendes Treiben; 3) dem Demiurgos und ben Geis 
nen, den Pſychikern ift ein Schaffen nach Außen, eine bes 
triebſame Thätigfeit eigen, fie wollen viel thun, wie es 


1) Die wrın weruegiden melche Ach alles zu aſſimiliren ſucht. 
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bei folchen Gefchäftsleuten zu gehn pflegt, ohne recht gu 
verfichn, was fie thun '), ohne der fie leitenden Ideen 
ſich ſelbſt recht bewußt gu werden ?). 

Die Erloͤſungslehre nahm auch in dem valentinia⸗ 
niſchen Syſtem einen ſehr bedeutenden Platz ein und macht 
eigentlich deſſen Mittelpunkt aus, ſie wurde aber von ihm 
noch mehr als von dem Baſilides aus dem praktiſchen 
Gebiete in das Spekulative und Metaphyſiſche verrückt. 
Wie nach feinem Syſteme Ein Prozeß der Lebensentwicke⸗ 
lung durch alle Regionen des Daſeyns hindurchgeht, und wie 
die Disharmonie, welche dem Keime nach in dem Ple⸗ 
roma felbft begonnen, fich von da aus weiter verbreitet hat ®), 
fo fann der ganze Weltlauf dann erſt gu feinem 
Ziele gelangen, wenn die Harmonie, wie im Pleroma 
fo auch auf allen Stufen des Daſcyns, wieder hergeſtellt 
worden; was im Pleroma gefchehen, muß ſich auf allen 
andern Daſeynsſtufen abbilden. Co ift «8 nun auch, wie 
das Erloͤſungswerk in verfchiedenen Abftufungen gefchieht 
und hier Daffelbe Gefeß auf verfchiedenen Stantpunften in 
verfchiedenen Formen vollgogen wird, derſelbe Agent de 
Dffenbarung des verborgenen Gottes, berfelbe Agent, durch 
welchen daB von Gott ausgeſtroͤmte Leben mit ihm wie⸗ 
der verbunden wird, der fortwuͤrkend bis zur Wollendung 
des Ganzen, in verfchiedenen Hppoftafen, je nachdem er auf 

ver⸗ 


1) Qveis zeivseyos FOoAUTERYEMI. 
2) Die Belege bei Herafleon orig. T. 13. Ioh. c. 16. « 
25. c. 30. c. 51. c. 59 T. 20. c. 20. 


3) Der Grund der ganzen neuen Echöpfung außerhalb dei 
Pleroma, die nur aus dem Zmwielpalt hervorgehn Lonnte. 





Schafen, bilden, erlöfen, Chriſtus, Sotr. 718 


verfihiebenen Stufen bad Wert vollbringt, fich abbilber. 
So iſt es dieſelbe Idee, die in einem Monogenes, Logos, 
Chriſtus, Soter bargefieclt wird. Der Eoter iſt der En 
löfer file die ganze Welt außerhalb des Pleroma, und da> 
ber auch der Bildner für diefelbe; denn bilden und erld⸗ 
fen hängen in dieſem Syſteme genau zuſammen, wie ſchou 
aus ber Idee von ber: zwiefachen Wuͤrkſamkeit des Horos 
hervorgeht. Durch die Bildung wird das Höhere zuerſt 
von ber anklebenden Materie frei gemacht, aus dem uns 
organifchen, formlofen Dafeyn, zu einem beflimmten, eigen: 
thümlichen organifchen entwickelt. Durch die Erlöfung ge 
langt die höhere Eigenthümlichkeit erſt zur reifen, vollen» 
deten Entwicklung und sum Flaren Selbftbewußtfeyn. Die 
Erloͤſung ift Vollendung des Bildungsprogeffed. Alles 
göttliche Leben des Pleroma concentrirt fich und fpiegelt ſich 
ab in dem Soter, und wuͤrkt durch ihn weiter fort zur 
Individualiſirung des goͤttlichen Lebens, auf daß die dem 
Peroma verwandten geiſtigen Naturen in die Welt aus⸗ 
geſaͤet werden und zu vollendetem Daſeyn reifen. Der 
Chriſtus des Pleroma iſt das wuͤrkende Princip, der So⸗ 
ter außerhalb des Pleroma) das empfangende, bildende, 
vollendende 2). 


1) In dem rores nssernres. 


2) So fast Herakleon von dem Soter im Verhaͤltniſſe 
zu Chriſtus, dab jener deu göttlihen Samen als einen 
noch unentwidelten von diefem aus dem Pleroma em⸗ 
pfange und demfelben die erfie Gehaltung zu beftimms 
tem eigenthuͤmlichen Dafeyn mittheile, zur zewzrnr mog- 
Yurıy zur xara yırıcı, bis nogpnr, zus Qurioper zus 
wigyenQe ayayar zus aradtılas. Orig. Ioh. T. II. c. 15. 


46 





714 Soter Weltbildner. 


Der Soter erweiſet zuerft feine erlöfende, bildende 
Kraft an jener, aus dem Pleroma ſtammenden noch unreifen 
Meltfeele, wie fie einft auf bie berfelben verwandten, 
aus ihr der allgemeinen Mutter des geiftigen Lebend in 
der niedern Welt (ſ. oben) entfproffenen geiftigen Natu⸗ 
ren fich verbreiten fol. Der Soter ift der eigentliche Bild 
ner und Megierer der Welt, wie er der Erlöfer ift, denn 
die Weltbildung ift ja der erfte Anfang des Entwicke 
lungsprozeſſes, welcher erft durch die Erlöfung zur Volk 
endung geführt werden kann. Der Soter, ald das inner 
liche wuͤrkſame Princip, giebt der zur Syzygia mit ihm 
beftimmten Weltfeele *) die bildenden Ideen ein, und fe 
theilt dieſelben dem felbftftändig su handeln glaubenben 
Demiurgoß mit, diefer wird, fich felber unbewußt, von 
ber Macht derfelben bei der Weltbildung befeelt und ‘ge 
trieben. Indem DBalentin ?) ben Demiurgos und di 
von ihm gebildete und befeelte Welt ald Ein Ganzes dar: 
ſtellt, fchildert er Died Gange ald ein von dem Soter, al 


An’s Licht bringen, geflalten, indivibualifiren find hei 
den Snoftilern gleichlautende Begriffe. Das Unbeſtimmte, 
Unorganifche entfpricht im Geiftigen der va. Go im bem 


valentinianifhen Tragment bei Iren. I. c. 8. $.4. dm 


weoßarur omignarızws var oAns oveıar entgegengefegt bad 
peeedev>, Parılan Darsgov. Chriftus fireut ben Samen 
aus, der Soter drndtet Orig. Ich. T. 13. p. 48. 

I) zarwrodın, Achamoth. 


2) Nah Plato, der den weltbildenden Geiſt und bie von 
ibm befeelte Welt, als Ein Ganzes, Einen FIsos yaırm 
iv Co⸗⸗ betrachtet, und nach dem Vorgange Philo's, der 
den Aoyos und den von ihm befeelten Körper der Welt 
ale Fin Ganjes darfellt. 
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dem Maler entworfenes Bild ber Herrlichkeit Gottes. Aber 
freilich wie jedes. Bild, feiner Natur nach, eine unvollfoms 
mene Darfiellung des Urbildes ift, und wie es nur von 
dem, weldyer die Anfchauung des Urbildes hat, recht vers 
fianden werden fann, fo ift auc) der Demiurgos mit feis 
nee Schöpfung nur eine unvollfommene Darftiellung ber 
Herrlichkeit Gottes, und nur wer die Offenbarung des uns 
fichtbaren göttlichen Wefend in feinem Innern vernommen 
bat, kann die Welt als Bild, den Demiurgos ald Pros 
pheten des höchften Gottes recht verſtehn; die innere Got⸗ 
tesoffenbarung, (tele den Trvsuuarınoıs su Theil 
wird, ift eine Beglaubigung der dußerlichen, eine Beglaus 
bigung für den Demiurgos, als Nepräfentanten Gottes. 
Balentin felbft drückt dies fo aus !): „„Um wie viel 
geringer das Bild als das lebendige Angeficht ift, um fo 
viel geringer iſt die Welt als der lebendige Got. Was 
iſt alfo die Urfache des Bildes? Die Größe des Angefich 
tes, weldyes dem Maler das Bild dargereicht hat, um 
durch die Offenbarung feines Namens verherrlicht zu wer⸗ 
den, denn fein Bild ıft ale etwas Gelbftftändiges erfun- 
den worden. Aber wie der Name der Sache felbft dag 
in der Bildung Ermangelnde ergänzt, fo wuͤrkt auch das 
Unfichtbare Gottes ?) zur Beglaubigung des apgebil- 
Deten !1 u 

Der Menſch ift dazu beftimmt, den Zufammenhang 
zwiſchen der höheren Weltorbnung und dem Meiche dee 
Demiurgos darzuftellen und zu erhalten, den böchften Goft 


1) Strom. Lib. IV. 509. 
2) Gottes unfichtbares Wefen. 
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in dieſer Welt zu offenbaren, — das iſt eine Grunbidee 


des valentinianiſchen Syſtems und aller gnoſtiſchen Sy⸗ 
ſteme. Menſchheit — und Offenbarung Gottes ſind hier 
verwandte Begriffe, daher der Urmenſch) einer der va⸗ 
lentinianiſchen Aeonen; und nach einer andern valentiniani⸗ 
ſchen Theorie heißt es: „Als Gott ſich offenbaren wollte, 
wurde dies Menfch genannt ?). Der Demiurgos ſchuf 
den Menſchen, ihn ſelbſt abzubilden und darzuſtellen, er 
hauchte ihm eine ſeinem eignen Weſen verwandte Seele 
ein; aber auch hier handelte er als Werkzeug eines hoͤhe⸗ 
ren Geiſtes. Der Menſch ſollte jenen Urmenſchen darſtel⸗ 
len; ohne daß der Demiurgos ſich deſſen bewußt wurde, 
theilte ihm die Sophia den geiſtigen Samen mit, den er 
in die Seele des Menſchen verpflanzte und daher geſchah 
es nun, daß der Menſch auf einmal etwas über die ganze 
Schöpfung, in die er eintrat, Erhabenes offenbarte, fo daß 
der Demiurgoß felbft und feine Engel von Beſtuͤrzung ers 
griffen twurben, denn fie wußten noch nichts von einer bi 
heren Well. Der Demiurgos meinte felbftftändiger He 
ſcher zu ſeyn — und zu feiner Beftürzung fah er nun eim 
höhere Macht in fein Meich eintreten. Diefe Beſtuͤrzung 
wiederholt fich überall, wo die befchränften Menſchen, von 
Ideen einer höheren Welt befeelt, diefelben in ihren Wer⸗ 
fen ausdrüden, tie in der Kunft, überall wo Menſchen 
haͤnde in Beziehung auf den Namen Gottes etwas voll 
bringen. So gefchieht es, daß Menfchen vor ihren eige 
nen Bebilden anbetend niederfallen, von der Ahnung eine 


1) Der: Adam Kadmon der Kabbala. 
2) ©. Iren Lib. T. ec. 12. 8. 4. 
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ihnen -unbefaunten höheren Macht mit ehrfurchtsvoller Bes 
ſtuͤrzung erfüße Wir wollen die Worte des Mannes ſelbſt 
verneßmen: ‚ „Und gleicywie die Engel Furdyt.. ergriff über 
jenem Gebilde, da «8 Größeres ausfprach als feine Bil⸗ 
dung, durch den, ber unfichtbar den Samen des Weſens 
von oben in daffelbe gegeben hatte (den Soter), und da 
es in freier Zuverſicht fprach, fo werden auch in den Ges 
ſchlechtern der Menfchen diefer Welt bie Werke der Men- 
(chen Gegenſtand der Furcht ihren Bildnern, wie Bildfäus 
len und Bilder, und was Aller Hände in Beziehung auf 
den Ramen Gottes vollbringen! ?). 

Mas die Menfchheit im Ganzen bdarftellen fol, das 
wird nun aber nur durch jene Geiftesmenfchen ?) mwürflich 
erfuͤllt. Durch fie follte das belebende, verklärende Princip 
des Goͤttlichen bis an die Grenze der uAn Alles durch: 
deingenb verbreitet werben, diefe geiftigen Naturen find 
das Salz und Licht der Erde, der Sauerteig für die ganze 
Menfihheit. Die yuxn iſt nur das Vehikel für das 
FVSUMATIXOY, um in die zeitliche Welt, in der es fich 
mr Reife entwickeln follte, eintreten zu fünnen. Wenn die 
ſes Ziel erreicht feyn wird, wird der Geift, der nur für 
das Leben der Anfchauung beſtimmt ift, jenes Vehikel in 
der niedern Sphäre zurücdlaffen, und jebe geiftige Natur, 
als das empfangende weibliche Element im Verhaͤltniſſe 
me hoͤheren Geiftermwelt, wird zu der Syzygie mit der ihr 
mtfprechenden Engelsnatur in's Pleroma erhoben werben. 
Nur dag höhere unmittelbare Anfchauungsvermögen — das 


I) Cliem. Strom. Lib. II 373. 
3) Die Querus wrivkarızaı. 
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will Valentinus fagen — wird dann mürffam feyn, 
Alle auf das Zeitliche und Endliche gerichteten Kräfte und 
Mürfungstweifen ber Seele, wie dag Reflexionsvermoͤgen, 
der Berftand, deren Inbegriff dem Balentinus die 
Lux if, wird dann ganz aufhören 7}. 

Die anziehende Kraft, mit der das Göttliche auf Al 
leg einwürft, auch ohne daß diejenigen, welche diefen Ein: 
druck empfangen, benfelben verfiehn und ihn fich erflären 
fönnen, das ift eine Lieblingeidee des Walentinud Der 
Demiurgos wird von den im jüdifchen Volke zerfireuten 
geiftigen Naturen angesogen, ohne daß er den Grund de 
von mußte. Er machte daher foldye zu Propheten, Koͤni⸗ 
gen, Priefiern. Daher gefchah ed, daß die Propheten bes 
ſonders auf die höhere Ordnung ber Dinge, die erft durch 
den Eoter in die Menfchheit eintreten follte, hinweiſen konn⸗ 
ten. Nach der valentinianifchen Theorie war in ben Pro; 
pheten ein vierfaches Princip würffam, 1) das pſychiſche 
Princip, das Menfchlich-Befchränfte, die fich felbft überlaffene 
Seele, 2) die Begeifterung biefer Vuxn welche von 
dem auf fie einwürfenden Demiurgos herrührt, 3) das 
ſich felbft überlaffene rreuuarızoy, 4) die pneumatiſche 
Begeifterung, welche von ber Einwürfung ber Sophia her 
rührt *). Darnach fonnte Valentin in Hinficht auf diefe 
vier Principien in den Schriften ber Propheten verſchiedene 
Ausſpruͤche von höherer und niederer Art und Beziehung, 
und einen verfchiedenen höheren und niederen Sinn derſel⸗ 
ben Stellen unterfcheiden. 1) Das rein Menfchliche, 2) die 


1) Vergl. Aristor. de anıma. Lib. IM. e. 5. 
2) ©. Irenae. Lib. 1. c. 16. $. 3 et 4. 





' Zum. 
— 
” 


«uw. 


a Hinſicht der Propfetan. u⸗ 
einzelnen Weiſſagungen jufänftiger Begebenheiten, welche 


ber obgleich nicht Allwiſſende, doch in einen größeren Kreis bee 


Zufumft: blickende Demiurgos mittheilen fonnte; Die gleiche 


ſals vom dieſem herruͤhrende Weiffagung von einem Miefe 
Ras, aber noch in Die zeitlich-jüdifche Form gehuͤllt, bie ' 
Weiffagung von einem Meffiad, wie der Demiurgos ihn 


ſenden wollte, — einem pfochichen Meſſias für die Pſychi⸗ 
Ber, dem Regenten eined Reiches von diefer Welt. 3) Die 
an die chriſtliche Oekonomie anftreifenden ımd auf dieſelbe 
- Sinmeifenden ideen, das verflärte meflianifche, mehr ober 
weniger rein berbortretend, je nachdem Solches bloß aus 
der höheren Geiſtesnatur ober aus dem unmittelbaren Eins 


finffe der Sophia gefloffen war. Diefe Anficht Eonnte zu _ 
merkwürdigen Unterfuchungen über bie Deifchung bes Goͤtt- 


lichen und des Menfchlichen in ben Propheten veranlaffen 
umb für Die Auslegung der Propheten felbf fruchtbare Er⸗ 
gebniffe herbeiführen. Die valentinianifche Anſicht ſtellte 
füch entgegen der Behauptung derjenigen, welche gegen bie 
orte Eprifti, Matth. 11,9. u. f. gegen 1 Petr. 1, 12. 
ben Propheten ſchon eine vollftändige chriftliche Erkennt⸗ 
niß beilegtn. Es frägt fi) nun, ob Valentinus bie 
Strahlen höherer Wahrheit bloß unter den Juden aner⸗ 
kannte, ob er die geiftigen Naturen bloß unter den Juden, 
oder ob er fie auch unter den Heiden verbreitet feyn lieh. 
Zar hielt er nad) Herafleon !) die Juden für bag 
Reich des Demiurgog, die Heiden für das Reich der Mas 
terie oder des Satans, und die Epriften für das Volk dei 
höchften Gottes; aber dies betveifet noch nicht, daß er von . 





1) Orig. in Ioh. T. 18. c. 16. 


rs 
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den Heiden alles Höhere ausgeſchloſſen hätte, denn im 
Judenthum, obgleich) er daffelbe vorzugsweiſe dem Des 
miurgoß zueignete, nahm er doch auch Einſtreuungen bed 
Höheren Prreumatifchen an, und obgleich er dad Ehriften 
them dem höchften Gott zueignete, fo ſah er doch auch 
unter den Ehriften eine große Claſſe von Pfixhifern. Alſo 
nur von dem Vorherrſchenden ift die Rebe, und fo 
fonnte er auch unter den Heiden, ohngeachtet des vorherr⸗ 
ſchend Hylifchen im Heidenthume, eine Einflreuung des 
Dneumatifchen anerfennen. Er mußte dies fogar nach ſei⸗ 
nen Principien, ba das höhere Geiftesieben (das rreu- 
narınov) bi8 an bie Grenze der Materie alle Stufen dee 
Daſeyns durchdringen follte, um die gänzliche Vernichtung 
des Meiches der UAn vorzubereiten. Was Balentin in 
ber oben angeführten Stelle von ber Gewalt der auf bie 
Darftelung ber Götterbilder fich beziehenden Kunſt fagt, 
läßt fchließen, bag er das Polytheiſtiſche Syſtem milder 
als die gewöhnlichen Juden, denen die Goͤtzen nur böfe 
Geifter waren, beurtheilte, daß er an Apoftelgefch. 17, 2. 
fich anfchließend, auch in diefem Syſteme, wenn gleich durch 
das Vorherrſchen des hyliſchen Princips getrübte, Spuren 
eines ſeine unerkannte Einwuͤrkung auf Alles verbreitenden 
unbekannten Gottes zu bemerken glaubte. So weiſet Va⸗ 
lentin wuͤrklich in einem uns erhaltenen Bruchſtuͤcke einer 
Homilie *) auf die auch in den Schriften der Heiden ver: 
bereiteten Spuren der Wahrheit hin, in welchen fich das 
innere Wefen des geiftigen Volks Gottes, der in der gan 
zen Menfchheit zerfireuten ryeuuarızoı offenbare: „Die 


1) Clem. Swon. Lib. Vi. 641. 
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led von dem, was in ben Büchern ber. Heiben geſchrieben 
iR, findet fich gefchrieben in der Kirche Gottes; dieſes Se⸗ 
meinfanıe if das Wort aus dem Kerzen, das in dem Her⸗ 
gen gefthriebene Geſetz, das ift dag Boll des Geliebten 
(Cd. 5. diefe® gemeinfame höhere Bewußtſeyn ift das Merk: 
mal der gerftreuten Gemeinde des Soter, der Treue 
71208), welches von ihm geliebt wird und ihn wieder 
fiebe.u — 

Der Soter, welcher den ganzen Entwide: 
Iungsprogeß der aus dem Pleroma zur Bildung einer 
neuen Welt berabgefallenen geiftigen Lebenskeime von Ans 
fang geleitet hatte, der unfichtbare Bildner, und 
Negierer diefer neuen Welt, — er mußte nun zuleßt 
feld unmittelbar in das Weltganze eingreifen, um 
den Akt der Erlöfung, welchen er an der Mutter alles geis 
fligen Lebens, der Weltfeele, der Sophia urfprünglich 
vollbracht Hatte, auf Alles aus ihr ausgefloffene geiflige 
Leben auszubehnen und fo das ganze Werf zur Vollen⸗ 
dung zu führen. Alles Dafeyn, bis auf das allem Dafeyn 
twiderfirebende Hylifche, war, Jedes nach feiner Stufe, 
der Beredelung fähig. Der Soter mußte baher, um Al- 
led, das Pſychiſche wie das Prreumatifche, zu der Stufe 
des höheren Lebens fortzubilden, beren ein Jedes fähig 
ift, mit allen biefen Stufen des Daſeyns in Verbindung 
treten. Ohnehin Fonnte, dem naturgemäßen Gange zufolge, 
der Soter nur in der Verbindung mit der ihm verwands 
ten geiftigen Natur, und eine folche nur in der Verbindung 
mit einer duxn, in diefe zeitliche Welt eintreten. 

Hier Eonnte nun Valentinus mit der Lehre des 
Bafılides übereinfiimmen, nur mit dem Unterfihiebe, 





722 Pſychiſcher Meſſias. 


daß bei dem Erſteren das Menſchliche in ber Perſon 
und dem Leben des Erloͤſers eine etwas hoͤhere Bedeutung 
erhielt, obgleich noch nicht die rechte und gebuͤhrende; der 
von ihm nach feinen Ideen conſtruirte und zerſetzte Chri⸗ 
ſtus war immer fehr verfchieden von dem gefchichtlis 
hen Chriſtus. 

Der Demiurgod hatte ben Seinigen einen Erlöfer, 
einen Meſſias verheißen, welcher fie von ber Herrſchaft 
des Hyliſchen befreien, die Vernichtung Alles defien, was 
fich feinem Neiche entgegenftellte, herbeiführen, und in feis 
nem Namen über Alles regieren und die ihm Gehorfamen 
mit allen Arten irdifchen Glücks erfreuen ſollte. Er fandte 
diefen das Ebenbild des Demiurgos darftellenden Meſſias 
aus feinem Himmel hinab; aber biefes erhabene Weſen 
fonnte mit der Materie in feine Verbindung eintreten, «6 
folte ja die Vernichtung des Materiellen herbeiführen, 
wie fonnte e8 alfo etwas von demfelben annehmen? Mit 
dem materiellen Leibe wäre ja auch ein bdemfelben ver: 
wandter materieller Lebenggeift 1), bie Duelle aller böfen 
Begierden, verbunden geweſen, und wie hätte er der Er 
löfer feyn Können, wenn das Princip des Böfen in ſei— 
ner eigenen Natur vorhanden geweſen. Der Demiurgoe 
pildete alfo dem pfychifchen Meſſias einen Körper aus 
dem feinern aetherifchen Stoffe des Himmels, aus dem 
er: ihn in diefe Welt hinabfandte. Diefer Körper war auf 
Wunderbare Weife ?) fo eingerichtet, daß er fichtbar er 
scheinen, allen finnlichen Handlungen und Affectionen ſich 


1) Die Juxn ddeyer. 
2) IE omoromımg. 
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unterziehen Fonnte, und Died doch auf eine ganz andere 
Weife als die gersöhnlichen irdifchen Körper °). Darin 
beftand aber das Wunder der Geburt Jeſu, daß bie aus 
dem Himmel ded Demiurgos berabfommende pfychifche 
Natur mit ihrem von baher mitgebrachten aetherifchen 
Körper durch die Maria nur wie durch einen Kanal hin» 
durch 2) an's Licht ber Welt trat. Doch biefer pfochifche 
Meſſias Hätte nicht einmal dag ihm von dem Demiurgog 
übertragene Werk vollführen Eönnen, es bedurfte zur Ber 
fiegung des Reichs der Hyle einer höhern Macht; ber 
Demiurgos handelte auch bier wie in Allem als bewußt⸗ 
loſes Organ des Soter. Diefer hatte den Zeitpunft be 
fimmt, in welchem er mit biefem pfychifchen Meſſias ale 
feinem Organ fi) verbinden mollte, um das von dem 
Demiurgoß beabfichtigte, verheißene Werf in einem weit 
höheren Sinne, als biefer felbft ed ahnte, zu volführen, 
ein meffianifches Reich von weit höherer Art, auf beffen 
wahre Beichaffenheit nur die erhabenften, von dem Des 
miurgos felbft nicht verflandenen, Weiffagungen der Pros 
pheten hintoiefen, zu ſtiften. 

Der pfochifche Meſſias, der die Beflimmung, welche 
ihm erft durch die Verbindung mit dem Goter zu Theil 
werden follte, nicht ahnte, gab indeß von Anfang an ben 
Menſchen das deal ascetifcher Heiligkeit. Wermöge ber 
befondern Befchaffenheit feines Leibes konnte er eine au- 
Serorbentliche Herrfchaft über bie Materie ausüben. Er 


1) vwpa in 7ns apmrous Juxımns oveıus Theodor. didascal. 
anatol. 


2) ws dia wine. 
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aß und trank zwar, fich zu ben Menſchen Gerablaffend; 
aber doc ohne benfelben Affectionen, twie andre Mens 
fegen, unterworfen zu ſeyn, er t vdertichtete Ans auf eine 
göttliche Weile '). | 

Bei der Taufe am Jordan, als er von Zohames 
dem Taͤufer, dem Repraͤſentanten des Demiurgos, die feier⸗ 
liche Weihe für feinen Meſſiasberuf erhalten ſollte, vers 
band fi) der Soter, ber durch feine unfichtbare Leitung 
Alles died fo gelenkt Hatte, mit ihm, unter bem Symbol 
ber Taube berabfommend. Darüber, ob der pſychi⸗ 
(he Meſſias von Anfang an auch eine geiflige 
Natur in fich trug, melde, mit bem Behifel einer 
Seele herabfommend, ſich in diefer Welt zur Reife ent 
wickeln follte, um dann erft der Erlöfung theilhaft zu wer⸗ 
ben, ober ob erfi ber Soter bei dem Herabfleigen 
in biefe Welt von der Sophia eine geiftige Natur ale 
Vehikel, um mit einer menfchlichen Natur fich verbinden 
zu können, empfing, und alfo auch das Höhere Pneuma⸗ 
tifche dem Meſſias des Demiurgos erft bei der Taufe 
mitgetheilt wurde, darüber mögen in der valentinianifchen 
‚Schule ſelbſt getheilte Meinungen geweſen feyn ?). 


1) Clem. Strom. Lib. III. 451. 


2) Die letztere Anficht ſcheint fich im einer Stelle Heras 
kleons gu finden, Orig. T. VI. $. 23. Grabe Spicıleg. 
T. II. p. 89., in welcher Stelle ich ehemals, (f. meine ges 
netifche Entwickelung &.149.), mit Unrecht die Lehre von 
einer eigentlihen Menfchwerdung des Soter, einer Ber 
bindung deſſelben mit der menfchlichen Natar, von ihrer 
erſten Entmwidelung an, zu erkennen glaubte. Er erklärt 
Joh. 1, 27. auf feine Weife, suerfk richtig den in ben 
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. Nach der. Achre Valentins, wie:wach der ded ˖ Ba 
Mes, .mußee die Erſchtinung des erldſenden Geiſtes 
Den: Dieufßpeit und deſſen Verbindung mit dem · pſychi⸗ 
m Weſſas Die Haupeſache bei dem Erldluncgowerke ſeye 


—— 
—— 7 


Wöͤrten liegenden Ginn: „Johames bekenne, Safer 
: auch: den wisbühghen Dienſt dein Eribfer zu erneiſen nice 
he (m’’.;.danız legt .er willkaͤrlich nach feiner theeoſo⸗ j 
„Wilden, Idee einen höheren Sinn in die einfachen Wo fie m 

"pineln: on ya Im inares Ira h’ ine nurdn 

' per); sur vagna kun ws vwolhne; —— 

‚Der — * deranan ovds Inyurucdas u bwin 
vn wi wuras oınerouiur. Man kann hier ſchwerlich uns 
ter dem Zleifhe, welches ber aus ber höheren Resion 
"son der Orenze des winemum und des rewes nirerures 

u berablonmende ©ster angenommen hatte, den durch eine 
‚befoudre ermerapum gebildeten Leib des pſochiſchen · Meſſtas 
verſtehn, denn es if ja bier fiher von dem Soter die 
Rede, der ſich dem Johannes bei der Taufe offenbarte, 

gab: dieſer verband Ach ja auf alle Faͤle, wach valenti- 
sienifcher -Lebre, nicht mit dem Leibe, ſondern mit 
bem diefen Leib tragenden pfohifhen Meſſias. 

" Sodann hätte Johannes, der bier die Perfon des Demiurs 

"us felbi darſtellte, Aber diefen von dem Letzteren felbk 
gebildeten wunderbaren Leib, feine Bewunderung nicht fo 
dußern können. Die Balentinianer nannten aber jebe 
Hülle, jedes Vehikel für ein böheres Weſen, das 
in eine niedere Region bes Daſeyns ſich herabläßt, eine 
enet. Die Sophia gab dem Soter ein ewıgna wruoue- 
vınoy, Damit er mir dieſem Vehikel auf die Erbe ſich 
berablaffen und durch daſſelbe mit ber Veoxa In Ber 

: Bisbung treten, ſolle. Den Beweis geben die Anfangs 
werte ber Didascal. anatol., me® es heißt: . wgeıßar 
vagnıor vo Acyu (fo viel als dem Soter) = veYdıa ve 
Wrinnarınor emigua, TeuTe — 
sue. Bon diefer wunderbaren Veranfkaltung ſprach 
alfe Herakleon. 


+ 
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Auch er kam mit dem Bafilides darin überein, daß 
ber Soter bei den Leiden den pfochifchen Meſſias fich ſelbſt 
überlaffen habe, er fchrieb aber doch den Leiden befielben 
eine größere Bedeutung als ber Erfiere zu, wenn gleich 
die überall befondere Myſterien fuchende Theofophie das 
einfache Verſtaͤndniß verachtete und durch ihre vielfachen 
moftifchen und fpefulativen Beziehungen und Deutungen 
bie Gefühle des Herzens nicht auffommen ließ; wenn 
gleich diefe Theofophie zu contemplativ und übermenfchlich 
war, um das Leiden Ehrifti von feiner menfchlichen und 
fittlichen Seite recht faffen zu können. Wie ber pſychiſche 
Meſſias fi) am Kreuze und mit demfelben über die nie 
dere Echöpfung ausbreitete, das ift ein Bild jene erſten 
Aktes der Erlöfung, da fid) der Soter mit dem Saupos 
(ſ. oben) über die Sophia ausgebreitet harte. Go wie 
dies in ber höheren Megion bie Befreiung der Sophia von 
dem Fremdartigen mwürfte, fo wuͤrkte e8 in der niederen 
die Befreiung des Pfychifchen von dem Materiellen, wel 
ches der Grund von allem Boͤſen ift — bie zur endlichen 
Vernichtung Alles beffen, nachdem es in ſich felbft aufge 
löfet worden '). Durch die Worte: in deine Hände, Va⸗ 
ter, empfehle ich meinen Geift, empfahl er das ihn ver 
lafiende ryevmarınor omspma, daß es nicht in dem 
Reiche des Demiurgos zurückgehalten werde; fondern frei 


1) Sn dem Zufamrgenhange mit dem ganzen valentinlanis 
fen Syſteme if der Sag Herakleons Orig. T. V. 
8.23. »rw eraven armrncdns zus 3darıedas warar su 
axıar‘< su verfehn. 
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in die höhere Region fich erheben koͤnnte, und mit dieſem 
zugleich alle geifligen Naturen, deren Nepräfentantin biefe 
wit ihm verbundene geiftige Natur war. Der pfichifche 
Meſſias erhebt fich zu dem Demiurgog, der ihm Die höchfte 
Macht und Regierung in feinem Namen übergiebt, der 
pneumatifche zu dem Soter, wohin ihm alle erlöfeten geis 
figen Naturen nachfelgen werden. Ä 

Das Wichtigfte, die Hauptfache für die Pneumati⸗ 
fihen bei dem Erlöfungsmwerfe, bleibt die der menfchlichen 
Natur durch die Verbindung mit dem Soter bei ber Taufe 
im Jordan zu Theil getvordene Erlöfung Diefe muß fich 
bei jebem Einzelnen wiederholen. Don ben heiligenden 
Würfungen ber inwendigen Gemeinfchaft mit dem Erlöfer 
redet Balentin fo: „ES iſt aber ein Guter, — deffen freie 
Erfcheinung bie Offenbarung durch den Sohn — und durch 
ibn allein koͤnnte dag Herz rein werden, nachdem alle 
böfen Geiſter aus dem Herzen verbannt worden, denn viele 
derfelben einwohnende Geifter laſſen es nicht rein feyn. Ein 
jeder berfelben vollbringt feine eigenen Werke, indem fie 
ed vielfach ſchaͤnden burch ungiemende Begierben. Und 
es fcheint mir mit einem foldyen Herzen wie mit einem 
Wirthshauſe zu gehn, denn auch diefes wird zerftoßen und 
gertreten und oft mit Koth erfüllt, indem die Menfchen 
ausgelaffen darin haufen und für ben Ort, ale einen 
ihnen ganz fremden, gar feine Gorge tragen. Go bleibt 
auch das Herz, bis es die himmlifche Gnade erlangt, uns 
rein, als die Wohnung vieler böfen Geiſter. Wenn fich 
aber der Vater, der einzig Gute, beffen annimmt, fo ift 
es geheilige und glänzt von Licht, und fo wird felig ges 





2 Zuiefaches Chriſtenthun. 


priefen, wer ein ſolches Ders hat, daß er Bott ſchauen 
wird 1). 

Der ſo mit Gott Verbundene wird ſchon jetzt ein 
Glied der himmliſchen Gemeinde, wird fchon jetzt durch Die 
Macht des Exrlöfers der Schaar der feligen Geiſter einves 
leibt, — das wird valentinianifch fo ausgebrüdkt: „Wir 
eine jede pneumatiſche Seele ihre andere Hälfte in ber hoͤ⸗ 
heren Geiſterwelt bat, (den ihr zugchörenden Engel,) ja 
Berbindimg, mit welcher fie beſtimmt if; fo erhält fie 
durch den Soter die Kraft, ſchon jegt dem geiſtigen Leben 
nach in dieſe Syzygie einzugehn“ 2). 

Wie Die Pſychiſchen und die Pneumatiſchen ihrer Ru 
tur und ihrer Beſtimmung nad) von einander verſchieden 
find, fo bleiben fie auch im Chriſtenthum verfchieden. Es 
giebt einen XUISIaVIO LOG xuoc und einen xXeigua 
sıouos Tyevuarızoc. Zu ben Pſychikern ſagt Pau⸗ 
lus, daß er für fie nichte gewußt habe und ihnen mich 
anders verfündigen konnte, als Chriſtus den Gelrayig 
ten 2), daß er ihnen jene Weisheit der Vollkommenen, 
welcdye auch dem Demiurgos und feinen Engeln verborgen | 
iſt, nicht verfündigen könnte. Die Valentinianer une 
ſchieden auch nad) ihrem Syſteme eine zwiefache Be | 


bee 


1) Strom. Lib. II. p. 409. 

2) Heralleon bei Drigenes T. 13. 8. 11. zomulıde 
wu aurev vr dvrapır xas Tnr MC ns TU rungen! 
neo To mAngwE —XRX 

3) Didascal. Anatol. Bon einer zwiefachen Verkündigung 
weiſe des Apoſtels Paulus. In Beriehung auf die Hr 
chiker inngvfe vor swrnen yıryreor uuı wadarer. 
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deutung der Erlöfung und der Taufe, in Beziehung 
auf die Pſychiker und auf die Pneumatifer. Ferner muͤſ—⸗ 
fen die Pſychiker durch Wunder und andere in die Sinne 
fallende Thatfachen zum Glauben geführt werden '), fie 
And nur für Autoritätsglauben, nicht für eine aus 
dem inneren Weſen der Wahrheit hervorgehende 
Webergeugung, nicht für die Anfhauung ber 
Wahrheit felbft empfänglich. Zu folchen fpricht Chriſtus 
oh. 4, 48. Die Geiftesmenfchen bedürfen hingegen folcher 
äußerlichen Erziehungsmittel nicht, fie werden vermöge ihrer 
verwandten Natur von der Wahrheit felbft unmittelbar ans 
gesogen ?). Wie fich die Wahrheit offenbart, erfolgt daher 
fogleich bei ihnen ein ſolcher zuverfichtlicher Glaube, 
“der nicht von außen her getwürft werden, nur aus dem 
unmittelbaren Einfluffe der Wahrheit auf die verwandte 
Geiſtesnatur hervorgehn kann ?). Ihre auf Erfennts 
niß der Wahrheit gegründete Gottesverehrung tft ber wahre 
„vernänftige Gottesdienſt.“ 

Jener Same der geiftigen Natur ift ed, wodurch bie 
Menſchen von dem Erlöfer angezogen und ihm zugeführt 
werden, die Seiftesmenfchen, welche diefen Samen befißen, 
find daher das Salz und die Seele der dußerlichen Kirche, 
Diejenigen, durch welche das Chriſtenthum als das Bil: 
dungsprincip der Menfchheit weiter verbreitet wird *). Won 


1) & ieyar Quo ixerrıs au % nıchaeins audsc9ai zur 
0vxı Aeye vırıwur. Orig T. 13. $. 59. 


2) Heracleon in Ioann. T. 13. c. 20. die dınrıun Cuns dimSdscıs. 


ö) y adıaxgıros za xararandos Tn Qvct saurns iss]. c. 
T. 13. p. 10. 


4) S. den Beleg gleich nachher bei dem Herakleon. 





"30 Geiſtlicher Hochmuth. 


dieſen Geiſtesmenſchen ſoll die Verklaͤrung des ganzen ir⸗ 
diſchen Weltalls, die endliche Vernichtung alles Materiel⸗ 
len und Boͤſen, vorbereitet werden, nachdem die Materie 
alles Lebens, das ſie an ſich geriſſen hat, beraubt ſeyn 
wird. Valentin redet dieſe vorgeblichen Geiſtesmenſchen 
ſo an: „Ihr ſeyd von Anfang an unſterblich und Kinder 
des ewigen Lebens, und ihr wolltet den Tod unter euch 
vertheilen 1), auf daß ihr ihn verſchlinget und verzehret, 
und auf daß der Tod an euch und durch euch erfterbe, 
denn wenn ihr die Welt auflöfet (die Auflöfung der mas 
teriellen Welt vorbereitet), ihr aber nicht aufgelöfet wer⸗ 
bet, feyd ihr Herrn über die Schöpfung und über alled 
Vergaͤngliche 2). Wenn gleich diefen hoch tönenden Wor⸗ 
ten, in fofern fie auf den Beruf der Chriften, ald Organe 
für die Offenbarung und Fortpflanzung des Gottesreichs 
angewandt werden, etwas Wahres zum Grunde Jiegt; fo 
ift dieg Wahre doch hier mit einem Hochmuth vermifht, 
ber bei gewiffen Eigenthümlichfeiten leicht die praftifch ſchaͤd⸗ 
lichften Ausfchweifungen der Schwaͤrmerei veranlaffen Fonnte. 
Hätten die Valentinianer eine Kirche nach ihren Grund 
fägen fliften fünnen, fo twürben die Pneumatiker die Bra 
minen unter den Ehriften geworden feyn. 


1) Indem fie mitten in bie materielle Welt herabgefandt 
wurden. 


2) Strom. Lib. IV. fol. 509 B. Ar’ aexns nIarares isı zus 
rıxıa Guns isı aimriag: Kaı vor Jararor 7FsRrrı Aigirar- 
Im dis iavreus, Ira darasnonts autor xaı arnimenri zul 
arodam 0 Savarıs ir vu xaı di’ vumr. rar yap ru 
MV xommeor Avarı, vuns di gm zarmronede, zugivire aus 
— 
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Wenn nun das durch dieſe Geiſtesmenſchen vorbereitete 
Ziel erreicht worden, ſollten nach Aufloͤſung der ganzen 
materiellen Welt ber Soter mit der Sophia zu Einer Ey 
ingie verbunden, unter ihm die gereiften geifligen Naturen 
mit den Engeln gepaart in dad Pleroma eingehn und die 
legte Stufe ber Beifterwelt *) folten die Pfychifer unter 

dem Demiurgos einnehmen, auch fie follten das ihrer 
eigenthümlichen Natur entfprechende Maaß ber Geligfeit 
empfangen. Der Demiurgog freut ſich der Erfcheinung des 
Soter, durch die ihm eine höhere Welt, als welche ihm 
bisher fremd mar, offenbart worden, durch die auch er 
von feinem mühfeligen Dienfte entbunden in die Ruhe eins 
gehn und einen Nachhall von der Herrlichkeit des Pleroma 
vernehmen fann. Er ift der Freund des Bräutigams (des 
Soter), der da ſteht und ihm zuhoͤrt und ſich freut uͤber 
des Braͤutigams Stimme, ſich freut der vollendeten Hochs 
zeit 2). Johannes der Täufer ſprach jene Worte Joh. 3, 29. 
als Repraͤſentant des Demiurgos. 

Ausgezeichnete Maͤnner aus Valentins Schule. 

Unter den Maͤnnern der valentinianiſchen Schule 
zeichnet ſich durch mehr wiſſenſchaftliche Beſonnenheit als 
andre der Alexandriner Herakleon aus. Er verfaßte 
einen Commentar uͤber das johanneiſche Evangelium, von 
dem uns Origenes bedeutende Bruchſtuͤcke aufbewahrt 
bat 3), vielleicht auch einen Commentar über das Evange⸗ 





1) Der rToros ksosenros. 
2) Die Verbindung des Eoter mit ber Sophia, der Engel 
mit den geifigen Naturen im Pleroma. 
3) In feinen Tomis über den Johannes, in welchen er häufig 
die Erfldrungen Herakleons berucdfichtigt. 
47* 
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lium des Lukas, aus dem und in diefem Bulle Clemens 
von Alerandria ein Bruchſtuͤck, die Erflärung von 
Luk. 12, 8., überliefert haben würde '). 8 läßt fich erfld- 
ren, baß ber tiefe, innige Johannes den Gnoſtiker beſonders 
anziehen mußte. Herakleon brachte einen tieferen auf das 
Inwendige gerichteten religiöfen Sinn mit einem, two er 
nicht durch die theofophifchen Spefulationen irre geleitet 
worden, Heilen DVerftande zur Erklärung dieſes Evange⸗ 
liums; aber was ihm fehlte, war der Sinn für bie jo⸗ 
hanneiſche Einfalt und die Kenntniß ober Anerfennung ber 
Grundfäge einer gramatifchen und logiſchen Auslegung 
überhaupt, ohne welche auch in der Erklärung ber bibli⸗ 
ſchen Schriftfteller, infofern dieſelben als Menfhen, ob 
gleich erleuchtete Menfchen, durch die Gefege menſchli⸗ 
her Denk⸗ und Sprachweiſe geleitet werden, aller Wil 
für freier Spielraum eröffnet if. Herafleon weint 
zwar, ſoviel wir fehen koͤnnen, aufrichtig, feine Theologie 
aus dem Johannes abzuleiten; aber er war ganz von fir 
nem Spfteme eingenommen unb mit feiner ganzen Den: 
und Anſchauungsweiſe in demfelben fo fehr befangen, daß 
er fich gar nicht frei von demfelben beivegen konnte und 
unwillkuͤrlich die Anfichten und Ideen deffelben in die hei⸗ 
ligen Schriften, „welche er ald Quelle göttlicher Weisheit 
betrachtete, hineinlegte. Als Beleg zu dem Gefagten wollen 
wir Herakleons Auslegung von der herrlichen Unter 
redung bes Heilandes mit der Samariterin nd 
ber betrachten. Er fonnte bei dem einfach Geſchichtlichen 
nicht ſtehn bleiben, mit der befonnenen pſychologiſchen Ber 


) Strom. IV. 608. 
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teachtung jener Samariterin in ihrem Verhaͤltniſſe zu dem 
Erlöfer fich nicht begnügen. Gleich ſchwebte ihm in ber 
Samariterin welche von den Worten und von ber Erfcheis - 
nung Chriſti angesogen wurde, das Bild aller geifligen 
Naturen vor, welche von dem Göttlichen angezogen wer⸗ 
den, und fo mußte denn in diefer Gefchichte dag ganze 

Berbälmiß der reumatızos zum Soter und zu der hör 
beren Geiſterwelt dargeftellt feyn. Und fo mußten nun 
die Worte der Samariterin einen doppelten Sinn erhalten, 
den, deffen fie fich bemußt war und ben höheren Sinn, den 
fie fi) felber unbewußt als Nepräfentantin der ganzen Claſſe 
der AVevmarızoı ausfprach, und fo mußten auch bie 
Worte des Heilande in Beziehung darauf einen zwiefachen 
niederen und höheren Sinn erhalten — das Unnatürliche 
einer neben einander hergehenden doppelten Unterredung — 
und doch hatte er die Grundidee der Worte des Erloͤſers 
in ein empfängliche8 Gemuͤth aufgenommen; hätte er nur 
nicht durch das Zuvielfuchen in einzelnen Nebenumftänden 
von der Hauptfache fich abziehen laſſen! Richtig erklärt er 
die geiftig zu deutenden Worte Ehrifti Joh. 4, 10. 13. 14 
n Das Wafler, welches ber Heiland giebt, ift aus feinem 
Geifte und feiner Kraft. Seine Gnade und feine Gabe 
it etwas, das nie hinweggenommen, nie verzehrt werden, 
nie vergehn kann in demjenigen, der daran Theil genoms 
men. Diejenigen, welche das empfangen, was ihnen von 
oben reichlich mitgetheilt wird, laffen auch felbft dag ihnen 
Mitgetheilte überfprubeln zum ewigen Leben Andrer.“ Nun 
macht er aber den falfhen Schluß, daß, weil Chriftus 
das Waffer, welches Er geben wollte, in einem ſymbo⸗ 
lifchen Sinne meinte, folglid) auch im Gegenfate das 





7 Allegoriſtrende Deutung. 


Waſſer des Jakobsbrunnens in einem fpmbolifchen Sime 
verftanden werden muͤſſe. Es fen ein Symbol bes bie 

* Bebürfniffe der geiftigen Natur nicht befriedigenden Juden: 
thums und der vergänglichen irdifchen Herrlichkeit deſſel⸗ 
ben. Wenn die Samariterin fagt: „Gieb mir daffelbige 
Waffer, auf daß mich nicht dürfte, daß ich nicht her⸗ 
fommen müffe, zu ſchoͤpfen“; fo werde dadurch das &s 
flige des Judenthums, — tie ſchwer die Nahrung fir 
das innere Leben darin zu finden und mie unzulänglid 
diefelbe ſey, — bezeichnet *). Indem darauf der Erlfe 
die Frau auffordert, ihren Mann zu rufen, meinte er das 
unter ihre andre Hälfte in ber Geiftertvelt, dem zu ihr ges 
börenden Engel ?), bamit fie mit bemfelben zu dem Kris 
lande kommend von ihm die Kraft empfange, fich mit 
diefer ihrer andern Hälfte zu verbinden und zu verfchmel 
gen. Und der Grund für dieſe willkuͤrliche Deutung: 
nBon ihrem irdifchen Manne fonnte er ja nicht reden, da 
er wohl mußte, daß fie feinen gefeglichen Mann hatte. 
Dem geifligen Sinn nad) *) kannte die Samariterin 
ihren Mann nicht; fie wußte nichts von dem zu ihr gehõ⸗ 
renden Engel, dem buchftäblichen Sinn nad) *) ſchaͤmte 
fie ſich zu fagen, daß fie in unrechtmäßiger Verbindung 
lebten, Wie das Waffer Symbol des von dem Erloͤſer 
mitgetheilten göttlichen Lebens ift — flog Herakleorm 


1) re imınoxden zus dvozegor xuı argıper ine row 
are. 


2) vo wAnguue aurns, f. oben. 
3) zara vo vooyuaır. 


4) zara vo azAeır. 
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weiter, — fo tft der Krug Symbol der Empfänglichfeie 
in bem Gemuͤth der Samariterin für dies goͤtt⸗ 
liche Leben. Sie ließ bei ihm den Krug zuruͤck, 
das heißt, da fie bei dem Heilande ein folches Gefäß hatte, 
in welchem fie das lebendige Wafler zu empfangen gekom⸗ 
men war, kehrte fie in die Welt zurück, ben Pſychikern 
die Ankunft Ehrifti gu verfündigen '). | 

Mit Recht befämpfte Herafleon die Werthſchaͤtzung 
des Märtyrerthums ald opus operatum. „Die Menge 
— fagt er ?) — hält das Bekenntniß vor der Obrigkeit 
für das einzige; mit Unrecht! dieſes Bekenntniß fünnen 
ja aber auch die Heuchler ablegen. Es ift dies eine befon« 
dre Art des Bekenntniſſes, es ift nicht das allgemeine 
von allen Ehriften abzulegende Bekenntniß, von welchem 
er bier fpricht, dag Bekenntniß durch Werfe und Handluns 


1) Der Gedanke des Herafleon ifk hier richtig, daß nur 
der durch feine Geſinnung mit den Heilande Verbundene 
ihn auf die rechte Art Andern verkundigen Eönne; wenn 
gleich der richtige Gedanke durch eine willtürliche Deus 
tung des Gefchichtlichen in diefe Stelle hineingelegt wors 
den. Man muß dem Herakleon das Recht widerfahren 
laffen, anzuerkennen, daß ihn Drigenes hier wie an 
manchen Stellen mit Unrecht anflagt, als ob er fich felbft 
mwiderfpreche, denn wie konnte die Samariterin — fagt 
er — Andern verfündigen, wenn fie das Drgan für das 
Empfangen des göttlichen Lebens bei dem Erlöfer, von den 
fie fchied, zurückgelaffen hatte. Aber Herakleon war 
bier ganz confequent, er dachte ja in der Anmendung der 
Alegorie an Fein räumliches Zuruchlaffen. 


2) In dem oben angeführten Bruchftäce feines Commentars 
über den Lukas. 
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gen, die den Glauben an ihn entfprechen 1). Dieſem all⸗ 
gemeinen Bekenntniſſe folge auch jenes befondere, wenn es 
Noth thut und die Vernunft es erheiſcht. Es koͤnnen ihn 
Solde, die ihn mit dem Munde befennen, durch ihre 
Werfe verleugnen. Nur diejenigen befennen ihn wahrhaft, 
welche in feinem Bekenntniſſe leben, in welchen auch er 
felbft befennt, indem er fie in fih aufgenommen bat 
und fie ihn in fich aufgenommen haben 2). Deshalb 
fann er fich ſelbſt nie verleugnen 2). 

Wir nennen hier ferner den Ptolemaͤus, der, nad 
dem Werfe bed Irenaͤus, (welches befonders gegen def; 
fen Parthey gerichtet war,) zu fehliegen, viel zur Ausbrei⸗ 
tung ber valentinianifchen Grundfäge gemwürft haben muf. 
Es frägt fih, ob es richtig ift, was Tertullian ſagt, 
daß fih Ptolemaͤus dadurch, daß er die Aeonen mehr 
su Hypoſtaſen ausgebildet, von dem Valentin, ber fi 
mehr als den Weſen Gottes einwohnende Kräfte betrach⸗ 
tet *), unterfchieden habe; es frägt fich wenigſtens, ob 
diefe Unterſcheidung fo wichtig war, da doch immer bie 
Vorſtellungen der Gnoftifer von den Aeonen, fern von ab 





1) Auch bier wieder, obgleich das, was Herakleon fagt, 
an und für fich ganz richtig if, doch feine Auslegung, die 
auf deu Zuſammenhang gar Feine Ruckfiche nimmt, falfc. 


2) 4 BuAnpuiVog avroug xaı Exomsros UXo Teure. 


3) Was gefhehn müßte, wenn Solche, die in diefer Verbin⸗ 
dung mit ihm flehn, ihn verleugnen Eönnten. 


4) Nominibus et numeris aeonum distinctis in personales sub- 
stantias, quas Valentinus in ipsa summa divinitatis, ut 
sensus et adfectus et motus incluserat. adv. Valentinian. 


e. 4. 
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Brief an Zlora 787 
un. Eigenfihaftöbegriffen, an Hypoſtaſtrung anfreifen 
ER, 
Ein fehe wichtiged von dem Ptolemäug herruͤhren⸗ 
Stuͤck, das auf ung gefommen, fein Brief an eine 
ra, die er für die valentinianifchen Principien zu ges pi 
ven füchte "), zeigt, daß er wohl gefchidt war, feine 
chten auf eine fich empfehlende Weife Andern darzu⸗ 
n. Da er twahrfcheinlic an eine Ehriflin der fathos 
m Kirche fihrieb, fo hatte er befonderd den Anftofl 
swäumen, den fie an dem Widerfpruch feiner Lehre 
der Kirchenlehre und an. ber Behauptung, daß 
‚alte Tekament und die Weltfchöpfung niche 
dem hoͤchſten Gott herrührten, nehmen konnte. 
Sinficht des erfieren beruft er fich auf eine apoftolis 
Weberlieferung, welche durch eine Neihefolge auch big 
ihn gekommen fey, und auf die Worte des Hei⸗ 
des, nad) denen man Alles beflimmen müffe Uns . 
yer Weberlieferung meinte er rermuthlich eine efoteris 
‚ die er, ſelbſt getäufcht, von irgend einem vors 
chen Juͤnger der Apoftel ableitete; und was die Worte 
Ri betriffe, fo konnte er fie durch gnoſtiſche Exe⸗ 
e leicht mit feinem Syſteme in Uebereinſtimmung brins 
An Hinſicht des zweiten Punktes können wir zwar 
ldenken, daß er feine Grundſaͤtze möglichft milde bar; 
Ut bat, um benfelben bei einer noch lingeweihten Ein- 
y gu verfehaffen; aber wir finden doch in feinen Bes 
ungen durchaus nichts den valentinianifchen Princi- 
Widerſprechendes. Er bekämpft zwei entgegengefeßte 





| Epiphan. hacres 83. $. 3. 
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Irrthůmer, ben Irrthum derer, welche die Weltſchoͤpfung 
und dag alte Teſtament für- Werfe eines böfen Weſens, 
und ben Irrthum derer, welche fie für Werke des hoͤch⸗ 
fin Gottes hielten; die Einen nad feiner Meinung, 
weil fie nur den Demiurgog, nicht den Allvater Team 
neten, welchen Ehriftue, der ihn allein fannte, zuerſt ge 
offenbart hat, — die Andern, meil fie nichts von einem fol 
hen Mittelmefen, wie ber Demiurgos ift, müßten. Pto⸗ 
lemaͤus wollte alfo vermuthlich fagen: die erftere Anſicht 
hätten Solche, welche im Chriftenthum noch Juden feyen, 
die andere Solche, welche ohne vermittelnden Uebergangs⸗ 
punft fo auf einmal vom Dienfte der Materie und des 
Satans im Heidenthume zur Erfenntniß des höchften Got 
fe8 im Evangelium gelangt wären, und welche, weil fie mit 
ihrer Erfenntniß und Religion gleich diefen Sprung ge 
macht hätten, meinten, daß auch in ber Natur nur ein 
folcher Sprung ſey. „Wie fann ein Gefeß, das das Boͤſe 
verbietet, von dem böfe+ aller Sittlichkeit mwibderfireitenden 
Wefen herrühren? fragt er mit Recht; und — fagt er — 
nicht allein mit dem Auge: der Seele, fondern auch mit 
dem Auge des Leibes müffen Diejenigen blind feyn, welche 
in der Welt die Vorfehung des Schöpfers nicht erfennen. 

Das mofaifche Neligionggefeß theilte er in ein dreis 
faches; 1) was von dem Demiurgos herruͤhrt; 2) was 
Mofes nad) Antrieb feiner eigenen fich felbft überlaffenen 
Vernunft angeorönet 1); 3) die Zufäge der Nelteften zu 


1) Diefe Unterfiheidung verfchiedener zuſammenwuͤrkender 
Sactoren bei der Verfaſſung der heiligen Schriften, gami 
gemäß dem valenzinianifchen Ssnfpirationsbegrife. 
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dem moſaiſchen Gefeße :). Der Heiland unterfcheibe ja 
deutlich dag Gele des Mofes von dem Geſetze Gottes 
(de Demiurgos) Matth. 19, 6. u. d. f. Doc) entfchuls 
digt er wieder den Mofes und fucht zu zeigen, baß ber 
Widerfpruch zwilchen ihm unb dem Demiurgos nur ein 
fiheinbarer war; er gab nur nochgedrungen der Schtwäche 
des Volkes nach, um größeres Uebel zu verhüten. Das 
von dem Demiurgos NHerrührende theilte er wiederum in 
ein Dreifached. 1) Die rein fittliche, durch nichts Schlechtes 
getrübte Gefeßgebung, welche vorzugsmweife dag Gefeß heißt, 
in Beziehung auf welches der Heiland fagt, daß er nicht 
gefommen, das Gefeß aufzulöfen, fondern e8 zu erfüllen; _ 
denn dem Wefen des Heilandes nichts Fremdartiges ent: 
baltend, bedurfte es nur der Vervollkommnung; wie dag 
Gebot: du ſollſt nicht morden, nicht ehebrechen, vervoll⸗ 
fommet worden in dem Gebote: auch nicht zu gürnen, 
nicht zu begehren. 2) Das durch Beimifchung des Schlech⸗ 
ten getrübte Gele, tie dasjenige, welches die Vergeltung 
erlaubt, Levit. 24, 20. 20, 9. „Auch wer Unrecht mit 
Unrecht vergilt, thut nicht minder Unrecht, indem er bie 
felbe Handlung, nur in ‚veränderter Ordnung, wiederholt. 
Der Gnoftifer hatte hier nur Ein Maaß für Alle, die Uns 
terſcheidung des politifch-juridifchen von dem rein fittli- 
chen, bie nothwendige Verbindung zwifchen Beidem nach 
dem Wefen der altteftamentlichen Defonomie wußte er nicht 
zu finden. Doch erkannte er hier, wie bei dem Mofeg, ein 


1) Nach der Theorie der Clementinen, daB, als das Geſetz 
ans der mündlichen Weberlieferung niebergefchrieben wor⸗ 
den, fich manche fremdartige Zufdge der Aelteften mit eins 
gemifcht hätten. 
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paͤdagogiſches Element. „Dies Gebot — ſagt er — war 
und bleibt uͤbrigens wohl ein gerechtes, gegeben wegen 
der Schwaͤche derer, welche das Geſetz empfingen, mit 
Uebertretung: ded reinen Geſetzes; es ift aber fremdar⸗ 
tig der Natur und Gute des Allvaterg, vielleicht aber auch 
nicht einmal dem Weſen ded Demiurgod angemeſſen) 
fondern vielmehr ihm nur abgenöthigt; denn indem der, 
weicher Einen Mord verbot, einen zweiten gebot, ließ er 
fi) unvermerft von der Noth überrafchen.u Es fehlt 
dem Demiurgod nicht an dem Willen — will er fagen — 
aber an der Kraft, das Boͤſe zu befiegen; dieſer Theil dei 
Geſetzes ift nun, ale dem Wefen des höchfien Gottes wis 
derftreitend, von dem Heilande gang aufgehoben worden. 
3) Das typiſche Eeremonialgefeß, welches (f. oben) das 
Bild der höheren geiftigen Dinge enthielt, die Gefege von 
den Opfern, von der Befchneidung, vom Sabbath, vom 
Paſſah, vom Faften. Alles das, was nur Bild und Sym 
bol war, ift, nachdem die Wahrheit erfchienen, verändert 
worden. Die finnliche und Außerliche Beobachtung iſt aufs 
gehoben, es ıft aber in’d Geiftige übertragen worden, bie 
Namen bleiben zwar diefelben, aber die Sachen find vers 
ändert. Denn auch Opfer darzubringen, hat ung der Hei⸗ 
land geboten; aber nicht Opfer durch unvernänftige Thiere 
oder ſolches Rauchwerk, fondern durch geiftige Lobpreifung 
und Danffagung und durch Mittheilung und Wohlthun 
gegen den Nächten. Er will auch, daß wir ung befchneis 


1) Ich habe nach einer mir 1. c. c. 3. nothwendig ſcheinen⸗ 
den Berbeflerung des Tertes überſetzt: deus ovde vorrp 
Dder rn Tovrev zurarindor. 


Zweit des Baftend. .. 3a 


3 aber wiche mit der leiblichen Beſchneibung bee: Vor⸗ 
ut, fonbern ber. geiſtigen Befchneidung bed Herzens. uch 
B wir. ben: Sabbath beobachten, denn er will, daß wir 
pen vom Thun des Boſen. Auch daß wir fallen; aber 
I das Aribliche Faſten, ſondern das geiflige, worin bie 
cchaltung vom allem Boͤſen liegt. Es wird jedoch auch 
den Unſeren das aͤußerliche Baften beobakhtet, da es 
ch der Seele etwas nüßen kann, wenn ed mit Vernunft 
Richt, wenn es nicht aus Nachahmung irgend Jeman⸗ 
B. gefihiehe, — nicht aus Gewohnheit, nicht wegen:.be 
es, als ob ein Tag dazu beſtimmt wäre, — zugleich 
ee auch zur Erinnerung an bag wahre Faſten, damit 
jenigen, welche jenes Faſten noch nicht halten Können, 
ich das Außerliche Faſten daran erinnert würden. Welche 
beige Einſicht in das Weſen der neuteftamentlichen Re 
ionsverfaffung, welche Befonnenheit und Milde des Urs 
ils zeigt er doch Hier! 

Unter den fogenannten Schuͤlern des Valentinus *) 
b neh Markus und Bardefanes ausgezeichnet, un⸗ 











1) Nur beildufig erwähnen wir auch den Sekundus, denn 
aur die merkwürdige Mobification valentinianifcher 
Ideen finden wir bei ihm, daß er in der erften Ogdoas 
eine rıreus Nfın und eine rırens «gırıem unterfchieb, 
son benew er bie erfie Licht, die zweite Finſterniß 
nannte; merkwürdig, weil man daraus fieht, daß er in. 
dem Hochmuth feiner Spekulation, wie mehrere Myſtiker, 
den Urgrund des Böfen in Gore fente, Gore über 
den Gegenfas des Buten und Böfen erhaben, aber mit 
dem Anfang der Lebensentwickelung aus Bott auch gleich 
den Keim des Zwieſpaltes geſetzt. Iren. L. I. c. 11. $. 2. 
Aehnlich die Vorſtellung derjenigen Magier unter ben Par⸗ 
fen, welche nah Schariſt ami lehrten: Yeadan coyitasse 
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tee ben fogenannten fagen wir, denn richtiger wuͤrde es 
wohl ſeyn, ed fo auszudrücken, daß Beide in’ Syrien, dem 
Baterlande ber Gnofig, aus einer gemeinfchaftlichen Duelle 
mit dem Balentinug gefchöpft hatten. Markus kam 
wahrfcheinlich in der zweiten Hälfte des sweiten Jahrhun⸗ 
derts aus Paläftina, welches Lebtere durch die aramäifchen 
Iiturgifchen Sormeln, deren er fich bediente, wahrſcheinlich 
wird. Wenn bei einem Herafleon und Ptolemaͤus mehr 
die alerandrinifche wiffenfchaftliche Richtung bei 
ihrer Theofophie vorherrfchte; fo herrfchte hingegen bei dem 
Markus mehr dag Poetifche und Symbolifche vor. 
Er trug feine Lehren in einem Gedichte vor, in welchem er 
die göttlichen Aeonen redend einführte, in liturgifchen For⸗ 
meln, prunfoollen Symbolen des Eultus (mir werden von 
dem Lebtern nachher Beifpiele anführen). Nach kabbali⸗ 
ftifch- jüdifcher Art fuchte er befondre Mepfterien in der Zahl 
und Stellung der Buchſtaben; die Idee von einem Aoyos 
rou 09T0G, von einem Worte als, Offenbarung des ver: 
borgenen göttlichen Weſens in der Schöpfung, wurde von 
ihm am feinften ausgefponnen; die ganze Schöpfung ein 
fortgehendes Ausgefprochenwerden des Unaugfprechlichen *). 
Wie die in den Aeonen verfchloffen liegenden göttlichen 
Lebengfeime ?) fich immer weiter entfalten und individua⸗ 
lifiren, dies fo dargeftelt: daß diefe Namen bes Uns 


secum: nisi fuerint mihi controversiae, quomodo erit? 
Hancque cogitationem pravam, naturac lucis minus analo- 
gam produxisse tenebras, dictas Ahrıiman. (Hyde hist. relig. 
vet. Pers. p. 295.) 

1) ro egenrer enter yırn)ıraı. 


2) Die owıguaru wrinuurtıie. 
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nennbaren fich in ihre einzelnen Laute zerlegen. Ein Nach⸗ 
hall des Pleroma's fällt in die UAn hinab und wird das 
bildende Princip einer neuen niederen Schöpfung ). 

Der zweite unter diefen Bardefanes, der noch we⸗ 
niger als eigentlicker Schüler Valentins gelten Fanny 
lebte zu. Edefie in Mefopotamien, was auch fein Name 
beweif’t, der: Sohn des Daifan, von einem Fluſſe Dies 
fe8 Namens bei der Stadt Edeffa; er machte fih ber 
fannt durch feine angsgebreitete Gelehrſamkeit; Wanche uns 

/ 





1) Weberhaupt if es eine eigenthumlich snofifche Idee, 
wie das verborgene Göttliche fih ausfpricht bis zum 
Nahhall und bis zum Verhallen, und wie wiederum 
der Nachhall fich forebilder zum hellen Ton, zum: 
Haren Wort für die Offenbarung des Goͤttlichen, welche 
Idee fie in mannichfachen Beziehungen aumenden Eonnten. 
So fagt Herakleon: Der Heiland if das Wort, als 
der Dffenbarer des Göttlichen; alles Prophetenthum, mels 
ches ihn voraus verkündigte, ohne der Meffiasidee in ihrem 
geifigen Sinne ſich recht bewußt zu werben, war nur 
ein einzelner Ton, der dem oflenbarenden Worte vorauss 
ging; Johannes der Täufer, in der Mitte ſtehend gwifchen 
der alt⸗ und der neuteflamentlichen Oekonomie, ift bie 
Stimme, welche ſchon den Worte, das den Gedaufen 
mit Bewußtſeyn ausfpricht, verwandt if. Die Stimme 
wird zum Wort, indem Johannes zum Jünger Chriſti 
wird, der Ton wird zur Stimme, indem die Prophes 
sen des Demiurgos mit diefem ſelbſt zur bemußten Aners 
fennung der höhern Weltordnung, die der Meſſias offen- 
barte, gelangen, und diefer nun mit felbfibewußter Zreis 
beit dienen. Orig. Tom. VI. Ioh. $. 12. © Aoyos ur 6 
sarne isır, Daran din iv an ienuo ware meoDarıun Tafın 
sn QDarny oiıxliorigar ovoa» Tu Aoya Aoyor yırsc)as To 
ax One koso$as var kıs Darnı miraßornr; kasnrov per 
xweas dideus Ty miraßarroven His Acyor Darn n (fol wohl 
sar heißen) dourev ds en are nzov dis Qmsyr. 
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ter ben alten Schriftſtellern ersählen von Veraͤnberungen 
in dem Syſteme bed Bardeſanes. Nach dem Berichte 
des Eufebius fol er zuerſt den valmtinianifchen Lehren 
ergeben geiwefen, da er aber nach genauerer Pruͤfung das 
Unhaltbare vieler derfelben einfah, zur rechtgiäubigen Kirche 
übergetreten feyn, bach Manches von feinen früheren Leh⸗ 
ren beibehalten haben, daher er ber Stifter einer beſon⸗ 
deren Gelte geworden. Nach dem Epipbanind nat e 
von der rechtgläubigen Kirche zu deu Balentinianern über. 
Aber von allen diefen Veränderungen in dem Lehrbegriſſe 
bed Bardefanes meldet der gelehrte ſyriſche Schrift: 
fieller, ber in dem Lande des Bardefanes lebte und 
in deſſen Sprache ſchrieb, deſſen Schriften gelefen hatte, 
Ephraem der Eyrer, im vierten Jahrhundert, durchans 
nichte, und es laͤßt fich leicht erflären, wie jene falfchen 
Nachrichten entfianden find. -Bardefanes ſchloß ſich mie 
andere Gnoſtiker (ſ. oben), wenn: er Öffentlich in; der Kirche 
ſprach, an’den herrfchenben Lehrbegriff an, er Keß ſich 
nach feine Weiſe zu dem Standpunkte der Pſyſchiker 
herab. Er flimmte in manchen einzelnen Punkten wuͤrklich 
mehr al® andre Gnoſtiker mit jenem Lehrbegriffe überein, 
er fonnte auch) aus aufrichtiger Ueberzeugung gegen manche 
andre damals in Syrien fich verbreitende gnoſtiſche Sek 
ten fehreiben, tie gegen diejenigen, toelche den Zuſammen⸗ 
hang des alten und des neuen Teflamentes Ieugneten, 
welche die fichtbare Welt von einem böfen Wefen ableis 
teten, welche ein die moralifche Freiheit beeinträchtigendes 
Verhaͤngniß Iehrten; fo hatte ja auch der Gnoflifer Pto⸗ 
lemäus (f. oben.) gegen Solche gefchrieben, unbefchadet 
feines Gnoſticismus. 

Dem 
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Des valentinianifihen Syſteme ganz gemäß erkannte 
Bardefanes in ber menfchlichen Natır etwas über die 
ganze Welt, in ber ſich das zeitliche Bewußtſeyn des Men⸗ 
ſchen entwickelt, Erhabenes und ſich Selbſt Unbegreifliches 
an; die menſchliche Seele, eine Ausſaat aus dem Pleroma, 
ihr Weſen und ihre Kraͤfte, die aus dieſer höheren Re 
gion herſtammen, bleiben daher ihr ſelbſt noch verborgen, 
bis fie zum vollen Bewußtſeyn und zur vollen Ausübung 
derfelben in dem Pleroma gelangen wird ?). Nach dem 
suofifhen Syſteme fonnte dies doc, eigentlich nur 
von den Geiftesnaturen gelten; aber auch den Pſy⸗ 
Hifern mußte er nach jenem Syſteme eine über die Ges 
walt der NRatureinflüffe oder die Gewalt der 
un erbabene fittliche Freiheit zufchreiben. Er bes 
fämpfte daher, obgleich er fich fonft, tie viele von diefer 
gnoftifchen Richtung, mit Aftrologie befchäftigte, die Lehre 
von eimer ſolchen Einwürfung der Geſtirne (einer tıuap- 
yeyn), wodurch das Leben und die Handlungsweiſe der 
Menfchen mit Nothwendigkeit beſtimmt were. Eus 
febius bat in feinem großen literarifchen Schage ber 
ręꝑoæægœdxtun wayyeAen ein großes Bruchſtuͤck Dies 
fer merfwürdigen Schrift aufbewahrt; er führt hier ugter 
andern die in fo vielen Ländern ?) zerſtreueten Chriften 
ale Beifpiele von der Nichtigfeit einer die Volkscharaktere 
unmwiberftehlich beſtimmenden Herrfchaft der Geftirne an ?). 
„Wo fie find, — fagt er von den Ehriften — werden 


1) ©. Ephraem. Syr. opp. Syr. lat. T. II. 553 u. 655. 
2) ©. Abtheil. I. ©. 113. 

3) Praeparat. evangel. L. VI. c. 10. am Ende. 
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fie weder von den fhlechten Gefegen und Gitten beſiegt, 
noch zwingt fie ihre von den herrſchenden Geſtirnen gelei⸗ 
tete Geburt das von dem Meiſter verbotene Schlechte aus⸗ 
quäben. Der Krankheit aber, der Armuth, den Leiden und 
dem, was von den Menfchen für Schmach gehalten wird, 
Mind fie untertoorfen. Denn fo tie unfer freier Menſch ſich 
nicht zur Knechtfchaft ziwingen läßt, und wenn er gezwun⸗ 
gen wird, dem Zwingenden twiderfieht, fo kann von der 
andern Seite unfer Erfcheinungsmenfch als ein dienſtba⸗ 
ver der Unterwerfung nicht leicht entfliehen. Denn wenn 
wir Alles vermöchten, wären wir dag AN, fo tie wir, wenn 
wir nichts vermoͤchten, An drer Werkzeuge wären und 
nicht umfer eigen. Wenn Gott aber hilft, ift Alles mög 
lich und fein Hinderniß findet flatt, denn feinem Willen 
kann nichts widerſtehn. Und wenn ihm auch etwas zu 
toiderftehen fcheint, fo gefchieht es daher, weil er ber 
Gute ift und jede Natur ihre Eigenthämlichs 
feit und ihren freien Willen beibehalten laͤßt.“ 
Seinem Spfteme gemäß ſuchte er die Spuren der Wahr 
heit unter allen Völfern auf, er bemerkte in Oſtindien eine 
Elaffe in ftrenger Ascetif lebendet Weiſen (die Brahminen, 
Saniahs), die mitten unter den Gögendienern von bem 
Gögendienfte fich frei hielten und mur den Einen Gott 
verehrten. . | 


2. Die den Zufammenhang iwifchen dem alten und dem | 
neuen Tefamente, imifchen der fichtbaren und der um | 
ſichtbaren Weltordnung leugnenden gnofifchen Sekten. ! 


a Die Ophiten 
Wie Eerinth den natärlichften Uebergangspunft von 
den judaifirenden Selten zu den guoftifchen. bildet 
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fo machen bie Ophiten ben natürlichften Uebergangspunkt 
von den WBalentinianern zu Diefer zweiten Claſſe ber Gno⸗ 
füiter, denn es zeige: fich bier, wie diefelben Ideen durch 
eine etwas .andere Wendung zu gang andern. Ergebniffen 
führen fonnten. 

In dem Syſteme dieſer Gefte, wie in dem Sy 
fieme der valentinianifchen berrfchte die Idee von 
einer Weltfeele,; von einem ſchwachen Abglanz bes Lichtes 
and dem Pleroma, welches in die Materie hinabgeſtuͤrzt 
die todte Maffe befeelte, aber aud) von ihr afficirt wor⸗ 
den; dieſe Weltfeele, die Duelle alles geiftigen Lebeng, 
welche dad von ihr Ausgefloffene wieder an ſich sieht, dag 
Pantheiſtiſche, zu welchem der Keim fchon in dem valens 
tinianifchen Syſteme vorhanden war, tritt in dem ophitis 
fen Syſteme nur flärfer hervor, wie das eigenthümlich 
chriſtliche mehr zurücktritt, und auch in den verfchiedenen 
Zweigen ber opbitifchen Sekte feheinen wiederum verfchies 
dene Modififationen in diefer NHinficht ſtatt gefunden zu 
haben. Diefelben Grundprincipien fonnten in ders 
felben Zeit auf verfchiedene Weife aufgefaßt und ange 
wanbe werden, je nachdem das hriftliche, dag rein 
orientalifhstheofophifche oder das juͤdiſche Ele: 
ment mehr vorherrfchte.e Das ophitifche Syſtem ſtellte 
den Urſprung des Demiurgos, welcher hier Faldabaoth 
genannt wird, ganz ähnlich wie das valentinianifche dar, 
md auch in der Lehre von deſſen Verhältniffe zur höheren 
MWeltorbnung laffen fich die Uebergangspunfte leicht erfens 
nen. Der valentinianifche Demiurgog ift ein befchränftes, 
in feiner Beſchraͤnktheit felbftftändig zu handeln glauben 
des Wefen, bie höhere Weltorbnung ift ihm anfangs fremb, 

. 48” 
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er' dient Ihe bewußtlos. In die aus berfelben herruͤhren⸗ 
ben Erfcheinungen weiß er fich zuerſt nicht gu finden, er 
wird beftürst; aber es ift dies nicht Schuld feiner ſchlech⸗ 
ten Sefinnung, fondern nur feiner Unwiſſenheit. Ex wird 
doch sulegt von dem Goͤttlichen angezogen, er gelangt aus 
dem Zuftande der Berußtlofigfeit zum Bewußtſeyn und 
dient nun der höheren Weltordnung mit Freuden. Nach 
dem ophitifchen Syſteme hingegen ift er nicht ein bloß 
befchränfteg, fondern auch ein gegen die höhere Weltorbd⸗ 
nung durchaus feindfelig gefinntes und in diefer feindfeli 
gen Sefinnung verharrended Weſen. Was ihm vermög 
feiner Abſtammung von der Sophia höheren Lichtes zu 
Theil geworden, mißbraucht er nur, um gegen die Höhere 
Welt fich aufzulehnen und ſich zum unabhängigen Kerm 
gu machen. Daher der Zweck der Sophia, ihn von dem 
ihm zugefloffenen geiftigen Wefen zu entblößen unb bie 
wieder an fich zu ziehen, auf daß fobann FJaldabaoch mi 
feiner ganzen Schöpfung, alles vernünftigen Weſens be 
raubt, gu Grunde gehe. Nach dem valentinianifchen Ey 
fteme hingegen, bildet der Demiurgos für die ganze Ewig⸗ 
feit-eine zwar untergeorbnete, aber doch zur harmoniſchen 
Entwickelung des Alls gehörende Stufe des verminftig tt 
lichen Dafeyne. Doch findet fich dabei wieder die Ideen⸗ 
verwandtfchaft, daß auch bier der Demiurgog, ohne 
ed zu wiſſen und gegen feinen Willen, der Sophia dienen 
und Die Vollziehung ihrer Abſichten, zuletzt ſeinen eige⸗ 
nen Sturz und ſeine Vernichtung, herbeifuͤhren muß. 
Dies iſt aber hier keine Auszeichnung fuͤr den Demiurgos, 
wie in dem valentinianiſchen Syſteme, ſondern er wird 
hierin ſelbſt dem abſolut Boͤſen gleich geſtellt, es folgt nicht 
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aus der Worgüglichfeit feiner Natur, fondern aus ber Alk 
macht ‚ber. höheren Weltorbnung. Selbſt der böfe Geiſt, ber 
Schlangengeift, Opsomoepos, ber daher entftand, daß 
Jaldabaoth voll Haß und Neid gegen den Menſchen in 
die Van hinabſah und in derſelben ſich abſpiegelte und abs 
bildete, ſelbſt dieſer muß gegen feinen Willen nur Werk 
zeug werden für die Vollziehung ihrer Abfichten. Die Lehre 
von dem Urfprung und der Beſtimmung des Menfchen bat 
swar auch in dieſem Syſteme manches verwandte mit dem 
valentinianifchen, aber auch Manches, was einem anderen 
Stamme gnoftifcher Syſteme angehört. 

Um fi) als unabhängigen Schöpfer und Herm zu 
behaupten, und die ſechs von ihm erzeugten Engel ’) in 
der Unterwürfigfeit gu erhalten, fie zu zerſtreuen, daß fie m 
nicht zur höheren Lichtwelt binaufblicken und diefe bemer⸗ 
ten folten, deshalb fordert Jaldabaoth feine ſechs Engel 
auf; die Menfchen ale ihr gemeinfames Bild zu fehaffen, 
daß ein ſolches Merk ihre felbfiftändige Schöpferkraft be⸗ 
fiegle 2). Sie bilden nun den Menfchen, der als ihr Ges 
bilde zwar eine ungeheure Körpermaffe ift, aber ohne Seele, 
er Friecht auf Erden und kann fich nicht aufrichten. Sie 
bringen deshalb den fo hülflofen Menfchen zu ihrem Das 


1) Man muß mohl beachten, daß nach dem ophitifhen Sy⸗ 
fieme der Jaldabaoth und feine ſechs Engel die Beifter 
der fieben Sterne, Sonne, Mond, Mars, Venus, Jupi⸗ 
ser, Merkur und Saturn find, — diefelben, von denen 
auch in den Neligionsbuchern der Zabier und in manchen 
Syſteme jüdifcher Theofophen mannichfahe Taͤuſchungen 
und Verfuͤhrungen der Menfchen abgeleitet werben. 


3) So erfldsten fie die Worte Genef. 1, 236. 
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ter, daß er ihm Befcelung mittheilte. Jaldabaoth theilte 
ihm einen Lebensgeiſt mit *), und dadurch ging, ohne daß 
er felbft es bemerkte, der geiftige Same aus feinem We⸗ 
fen in die Natur des Menfchen über, wodurch er felbft die 
ſes höheren Lebensprincips beraubt wurde; das hatte bie 
Sophia fo gewollt. In dem Menfchen Cd. h. im denje⸗ 
nigen Menfchen, welche etwas von dieſem geifligen Ga 
men empfangen haben) concentrirt fih das Licht, bie 
Seele, die Vernunft der ganzen Schöpfung. Jaldabaoth 
wird nun von Beſtuͤrzung und Ingrimm ergriffen, da er 
ein von ihm felbft gefchaffenes, in den Grenzen feines Reis 
ches wohnendes Wefen im Begriff ſieht, fich über ihn und 
fein Reich zu erheben. Daher fein Streben, ihn ja nicht 
2 zum Bewußtſeyn feiner höheren Natur und der höheren 
Weltordnung, welcher er dadurch verwandt iſt, fommen zu 
laſſen, ihn in einem Zuftande dumpfer Bewußtloſigkeit und 
dadurch Fnechtifcher Borhmäßigkeit zu erhalten. Bon dem 
Neid des befchränften Jaldabaoth ging jenes Gebot an 
den erften Menfchen aus; aber die Weltfeele bediente ſich 
des Schlangengeiſtes (des dpromoppog) zum Organ, um 
die Abfiche Jaldabaoths zu vereiteln, indem fie durch ihn 
den erfien Menſchen zum Ungehorfam verleitet. Nach 
einer anderen Anficht war die Schlange felbft ein Symbol 
oder eine verhüflte Erfcheinung der Weltfeele ?), und die 


1) Dies glaubten fie Genef. 2, 7. iu finden. 

2) Die Schlange, ein Bild der Lwoyoros vopın, die fich kruͤm- 
mende Geftalt der Eingeweide ſtellt das Bild einer Schlange 
dar, ein Symbol jener Naturweisheit, jener Weltfeele, 
die dur) ale Stufen des Naturlebens ſich verhält hin 
durchwindet. Theodoret. haoret. fab. vol. I, 14. Man Aeht, 
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jenigen Ophiten, welche dieſe Anſicht Hatten, find es 
eigentlich, welche den Namen der Ophiten mit Recht tras 
gen, da fie die Schlange würflich als ein heiliged Symbol 
verehrten ; wozu eine analoge dee der ägyptifchen Religion 
fie veranlafien mochte, da in diefer die Schlange als das. 
Symbol des Kneph oder dyatodasımr, welcher ber 
copıa ber Dphiten ähnlich war !), angefehn wurde, Auf 
ale Fälle war es alfo die Weltfeele mittelbar oder unmit⸗ 
telbar, durch welche dem erſten Menfchen die Augen geöffe 
net wurden. Der Sündenfall war, — was einen charakte⸗ 
riftifchen Zug in dem ophitifchen Syſteme abgiebt, — der 
Uebergangspunft aus dem Zuftande bemwußtlofer Be⸗ 
fhränftheit zur bewußten Klugheit. Nun Fündige 
der Elug gewordene Menfch dem Jaldabaoth den Gehors 
fam auf, diefer aufgebracht über den Ungehorfam ſtoͤßt ihn 
aus der höheren Atherifchen Region, in welcher er fich bie 
ber in einem dtherifchen Körper befand, hinab auf die fins 
fiere Erde und verbannt ihn in einen finfteren Körper. 
Der Menfch befindet fich jegt in einem folchen Zuftande, 
in welchem von der einen GScite die fieben Sterngeifter 
ihn in der Sefangenfchaft zu erhalten, dag höhere Bewußt⸗ 
ſeyn in ihm gu unterdrücken, von der andern Seite die 
böfen rein materiellen Geifter ihn zur Sünde und zum 
Goͤtzendienſte zu verführen fuchen, wodurch er den Strafge⸗ 
richten des firengen Jaldabaoth preis gesehen wird, Doch) 


wie das pantheiftifche Princip Hier weit mehr hindurch» 
leuchtet. 

1) Bergl. Creuzers Symbolik. I. Theil, Zte Aufl. S. 312. 
u. MA. 
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ſaͤrkt bie Sophia bie ihr verwandten Menſchen immer von 
Neuem wieder durch neue. Mittheilungen jenes höheren geis 
fügen Princips, fie weiß unter allen Zerfiörungen und Ber 
berbuiffen von dem Seth an, den alle Gnoſtiker als Res 
präfentanten der 771suua@rixo, ber contemplativen Natu⸗ 
ren betrachtiten, fich ein ihr angebörendes Gefchlecht, in 
welchem, fie den Samen ber geifligen Natur rettet, zu er 
halten. 

Don dem Verhaͤltniſſe des pfychifchen Chriſtus oder 
Jeſus zu dem Chriſtus der Aeonenwelt, welcher ſich mit 
jenem bei der Taufe verband, lehrten die Ophiten aͤhnlich 
wie Baſilides und wie die Valentinianer. Nur das 
iſt ihnen eigenthuͤmlich, daß indem der hoͤhere Chriſtus 
durch die ſieben Himmel der ſieben Engel hinabſtieg, oder 
die ſieben Sterne durchwanderte, um bis zur Erde zu ge⸗ 
langen ,; ſey er überall, in jedem Himmel in einer demſel⸗ 
ben verwandten Form, wie ein verwandter Engel erfchienen, 
fo habe ex ihnen fein höheres Weſen verhuͤllt, alles, mag 
fie noch von geiftigem Samen batten, an fich gegogen und 
dadurch ihre, Kraft gelähmt. . Da nun aber Jaldabaoch, 
der Soft, der Juden, feine Ertvartungen von feinens Mefs 
Ras getäufcht fah, da diefer nicht, wie er es gewollt und 
erwartet hatte, fein Reich beförderte, fondern. den unbe⸗ 
fannten Bater ald Organ des höheren Chriſtus verfündigte 
und dag Gefeß Jaldabaoths, dag Judenthum vielmehr ums 
ftürzte, fo betwürfte er deffen Kreusigung. Nach der Auf 
erfichung blieb Jeſus achtzehn Monate auf Erden, er ex 
bielt durd) ‚die Eingebung der Sophia eine Flare Erkennt: 
niß der höheren Wahrheit und theilte diefe nur wenigen 
von den Juͤngern mit, die er als empfänglich für fo große 
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Myſterien Bannte. Jeſns iſt num von bee hinnnliſchen 
Ehrifiuß in den Himmel erhoben worden und figt gie 
Rechten des Jalbabaoth, ohne daß diefer felbft «8 bemerkt, 
damit er alles durch die Erldſung in ben menfchlichen Nas 
turen entbunbene und geläuterte geiſtige Weſen, nachdem 
ſolches von der finnlichen Hülle frei gemacht werden, an 
ſich ziehe und in fich aufncheme, Je mehe Jeſus durch 
Diefeß Anfichgiehen des Verwandten in feinem eignen geis 
fligen Weſen fich bereichert, deſto mehr wird Jaldabaoth 
von allen Höheren entblößt. Das Ziel, das in der Mas 
tur gefangene geiſtige Leben frei zu machen, zu beim Ur⸗ 
quell, der Weltfeele, aus der Alles auggefloffen, es zurückus 
führen; Jeſus der Kanal, durch den dies geſchieht. Alſo 
Die Sterne follen zuletzt alles vernünftigen Daſeyns, das 
fih in ihnen befindet, beraubt werden. Es gab in dies 
fer Gattung der Gnoſtiker Solche, welche den Pantheis⸗ 
mus noch confequenter durchführten, und anmahmen, daß 
Diefelbe Seele durch bie ganze lebende und lebloſe 
Natur verbreitet fey, und daß demnach alles zerftreute 
und durch Die Bande der Materie in der Befchränftheit des 
einzelnen Daſeyns gefangen gehaltene Leben zuletzt wieder 
von dem Urquell, der Weltfeele, dr Sophka, Aus 
ber es ausgeflofien, angezogen werben und durch jenen 
Kanal in bdiefelbe zuruͤckfließen ſollte. Solche fagten: 
wenn wir bie Dinge der Natur zu unferer Nahrung ges 
brauchen, sieben wir die in ihnen gerftreuete Seele an ung 
und erheben fie mit ung zum Urquell 2). In einem apos 
kryphiſchen Evangelium dieſer Sekte fprach daher bie 


1) Epiphan. haeres. 26. c. 9. 
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Weltſeele oder das hoͤchſte Weſen ſelbſt zu dem Geweih⸗ 
ten: „Du biſt ich und ich bin du, und wo du biſt, da 
bin ich, und ich bin in Allem zerſtreut. Woher du willſt, 
kannſt du mich zuſammenleſen, indem du mich aber zuſam⸗ 
menlieſeſt, lieſeſt du dich ſelbſt zuſammen.“ (c. 3.) 

Der Pantheismus und die aus demſelben herruͤhrende 
Vermiſchung des Natuͤrlichen und des Goͤttlichen koͤnnen 
ihrem Weſen nach der ſittlichen Richtung nie foͤrderlich ſeyn, 
wenn gleich die in ſolchen Menſchen, welche den Pan⸗ 
theismus angenommen haben, ſchon vorhandene ſitt⸗ 
liche Geſinnung auch diefem Syſteme felbft einen demſel⸗ 
ben fremden fittlichen Geift mittheilen fann. Der Pans 
theismus und der wildſchwaͤrmeriſche Geiſt ded Troges 
gegen den Jaldabaoth und deſſen vorgeblich befchräns 
ende Satungen fcheinen in ber That einen Theil diefer 
Dpbiten zu den unnatärlichften Ausfchweifungen verleitet 
zu haben '). 

Wichtig für die Gefchichte der gnoftifhen Syfteme, 
aber ſchwer zu entfcheiden ift Die Frage, ob diefe Ophi⸗ 


1) Da die Berichte des Epiphanius hieräber mit den Bes 
richten des glaubmürdigern Clemens von Alerandria 
und des Porphyrius über ähnliche gnoſtiſche Sekten 
übereinfimmen, und da fie ein ganz charakterififches Ger 
präge an ſich tragen, fo ift man durchaus nicht berechtigt, 
die Richtigkeit derfelben im Zweifel zu sieben. Auch 
kann dies nichts Befremdendes ſeyn; aͤhnliche Ausſchwei⸗ 
fungen eines pantheiſtiſchen Myſticismus finden ſich öfter 
nicht allein im Orient, fondern auch im Decident, mie 
die Gefchichte der Sekten des Mittelalters und der neue⸗ 
ven Zeit beweifen. Die neuefien Beifpiele in De Porter 
vie de Ricci. V. I. 
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ten and einer urfpränglich. mit dem Chriſtenthum in gar 
keiner Verbindung fiehenden Religionsfefte entfproffen wa⸗ 
ven und ob es daher, als fich ſchon ein Theil diefer. Sekte 
manches Epriftliche angeeignet hatte, noch eine Parthei jer 
ner ganz außerhalb des Chriſtenthums chenden Ophiten 
gab, weiche fich vielmehr demſelben feindfelig entgegenſtell⸗ 
ten? Ein Bericht des Origenes koͤnnte für das Leute 
gu zeugen feheinen, two er fagt, daß die Dpfiten feine 
Chriſten feyen und daß fie Keinen, der nicht Chriſto 
fluchte, in ihre Verſammlungen zuliegen. Er nennt einen 
Euphrateg, ber vor Ehrifti Geburt gelebt haben fünnte, 
als Stifter ihrer Sekte 1). Der opbitifhe Pan⸗ 
theismus fönnte gar wohl aus einem älteren orientalis 
ſchen Religionsſyſtem entlehnt und nur son den Einen 
den Chriftenthum entgegengeftellt, von den Andern in ein 
chriſtliches Gewand gehuͤllt worden ſeyn. Die auffal⸗ 
lende Vetwandtſchaft zwiſchen dem ophitiſchen Syſteme 
und den Syſtemen der Zabier und der Manichaͤer 
koͤnnte auf eine aͤltere gemeinſchaftliche Quelle einer vor⸗ 
chriſtlichen Gnoſis hinweiſen. Von der andern Seite aber 
läßt es ſich nicht leugnen, daß die ophitifchen Beſchwoͤ⸗ 
rungsformeln, welche Drigenes gleich nach diefer Aug: 
fage anführt, offenbar Anfpielungen auf chriftliche Ideen 
enthalten. Und es Ffönnte ja feyn, daß wenn gleich die 
ophitifche Sefte von Anfang an als eine chriftliche erfchien, 
doch der im ihrer eigenthämlichen Befchaffenheit Tiegende 


1) Orig. c. Cels. Lib. VI. e. 28 u. d. f. Der unllare und 
unfrieifhe Philaker, der die DOphiten an die Spitze 
dee vorchriftlichen Sekten ſtellt, kann nicht als Autoritaͤt 
gelten. 


766 Dyeubobaflisianer. 

Gegenſatz gegen das Weſen des Chriſtenthums auch due 
ßerlich immer ſtaͤrker hervortrat, daß, wie · der Gegenſatz 
zwiſchen dem Demiurgos und dem hoͤchſten Gott bei ihnen 
ſo ſtark hervorgehoben wurde, ſo auch aus der Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen dem pfpchifchen und dem pneumatis 
ſchen Chriſtus, am Ende bei einem Theile der Ophiten 
fogar eine feindfelige Dppofition gegen ben erſteren ent: 
fand *), fo daß dem befchränkten Meſſias der Pſychiker 
gu fluchen, endlich zu einem Merkmal der Juͤngerſchaft des 
höheren Chriſtus gemacht wurde. Etwas Aehnliches findet 
ſich bei der Sekte der Zabier, welche Manches aus der 
Geſchichte Eprifti auf einen bimmlifchen Gening, 
den Boten des Lebens, Mando di Ghaje, den 
fie als den eigentlichen Chriſtus verehrten, von welchem 
bie wahre Taufe ausgegangen fey, — das Webrige auf 
den von den Stengeiftern zur Verführung der Menfchen 
gefandten. Antichriſt Jeſus (welcher die Taufe des Johan ⸗ 
nes verfaͤlſcht Habe) uͤbertrugen. 


b. Pſeudobaſilidianer. 

Wie wir in dem ophitiſchen Syſteme ſehn, welche 
ganz anbere Richtung die dem valentinianiſchen Sy⸗ 
ſtem verwanbten Principien durch eine etwas verſchiedene 
Stellung und Anwendung erhalten konnten, ſo finden wir 
Aehnliches in dem Verhaͤltniß einer Abart von Baſili⸗ 
dianern, deren Lehren mit ben rein bafilidianis 
ſchen oft vermechfelt worden find. Der befonnene und 


1) Ih verdanke biefe letztere Bemerkung ber grändlichen 
Beurtheilung meines Buches von den Guofikern durch 
Herrn Dr. Biefeler. 
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gemäßigte Geiſt des baſilidianiſchen Syſtems *) tar Bier 
gang verlöfcht, bie fehroffe Oppofition gegen det Demitids 
gos und der damit zuſammenhaͤngende Antinomismus Was 
ren in twilde, mit dem Heiligſten Spiel treibende Schwärs 
merei ausgeartet. Nach ihrer Theorie konnte ber erlöfende 
Geift ?) mit dem verhaßten Neich des Demiurgog in feine 
Verbindung treten, ee nahm nur eine finnliche Scheinform 
an. Als die Juden ihn kreuzigen wollten, ließ er, der 
als erhabener Geiſt fih in alle Art finnlicher Scheinfors 
men zu huͤllen und den Yugen der fleifchlich gefinnten Menge 
Alles vorsufpiegeln wußte, den Simon von Cyrene 
(Mark. 15.) in feiner Geftalt den Juden erfcheinen; er 
ſelbſt nahm die Geftalt dieſes Simon an, erhob fich unges 
hindert in das unfichtbare Neich, die getäufchten Juden vers 
fpottend. Diefen Leuten war die Lehre vom Kreuz eine Thors 
heit, fie verfpofteten die Bekenner derfelben in dem Wahn 
ihres theofophifchen Hochmuths als Bekenner eined Trugs 
bildes, von ſinnlichem Schein getaͤuſchte Menſchen; ſolche 
ſeyen zwar keine Juden mehr — ſagten ſie; — aber doch 
noch keine Chriſten. Sie verhoͤhnten die Maͤrtyrer, als 
ſolche, die fuͤr das Bekenntniß eines Trugbildes ihr Leben 
hingaͤben. „Die in die wahren Myſterien Eingeweihten 
wuͤßten wohl, daß dieſe von Tauſenden nur Einer erken⸗ 


1) Wenn niht Clemens von Alerandria von aͤhnlichen 
praftifchen Berirrungen falfcher Anhänger des Bafilides 
redete, wie wir fie gerade bei dieſer Sekte finden, fo 
könnte man zu dem Argwohn veranlaßt werden, daß jene 
fogenannten Bafilidianer des Jrendus mit dem Bafi- 
Lides gar nicht zuſammenhaͤngen möchten. 


2) Der vous, f. oben das Syfiem bes Bafilides. 
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nen koͤme; wie ihr vovc ſich Allen unſichtbar machen 
koͤnne, fo fönnten fie e8 acht), wie dieſer ihr vous Fünns 
ten fie ſich in alle Scheinformen Hüllen, zum Schen Als 
les mitmachen, um bie fleifchliche Menge zu täufchen und 
fi) ihren Verfolgungen zu entziehen" *). 

Getbianer und Kainiten. 

Wie diefelben gnoftifchen Principien nach verſchiedener 
Anwendung eine enfgegengefegte Richtung ber Gnoſis her⸗ 
vorbringen konnten, lehrt das Beiſpiel der hochſt wahr⸗ 
ſcheinlich aus einer gemeinſchaftlichen Quelle mit den Ophi⸗ 
ten herſtammenden Sethianer und Kainiten. Die Er 
ſteren lehrten, daß von Anfang an zwei Menſchenpaare ge⸗ 
ſchaffen worden ſeyen, das Eine von den Engeln der Finſter⸗ 
niß, daher das Geſchlecht der xorzos ober UAsxos, dad 
andre von den Engeln des Demiurgos, daher das Se 
ſchlecht der Yuxıxo, von dem erften fey Kain, -von dem 
stoeiten Abel entfproffen, die beiden entgegengefegten Naturen 
feyen mit einander im Kampf gerathen, die ſchwache pſy⸗ 
chiſche Natur ſey in dieſem unterlegen; nun aber habe die 
Sophia an deſſen Statt den Seth geboren werden laſſen, 
dem babe fie dne höheren Geiſtesſamen eingepflanzt, durch 
welchen er faͤhig geworden, das hyliſche Princip zu befie 

1) Dieſe Kunſt, ſich unſichtbar zu machen, gehoͤrt ja auch 
zu den kabbaliſtiſchen. Ein merkwuͤrdiges Beiſpiel von 
dieſem Wahne ſ. in S. Maimons Lebensbeſchreibumg ſei⸗ 
ner ſelbſt, herausgegeben von Moritz; uͤberhaupt manche 
intereſſante Anklaͤnge aus dem Gnoſticismus in den ſpaͤ⸗ 
teren juͤdiſchen Sekten, welche Beer im IT.,B. feiner 


lehrreichen Geſchichte der jkdifchen Seften (Brunn, 1822.) 
darftellt. 


2) Iren. I, 24 
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gen. . Von: dem Seth fiammen die rysuuarızcaı ab; 
die entgegengefeßten Mächte fuchen nun aber immerfort 
die Fortpflanzung dieſes geiftigen Gefchlechts durch die Eins 
mifchung der ungöttlichen. Naturen zu trüben, deshalb 
führte die Sophia die Sündfluth herbei, um das entars 
tete Gefchlecht wieder zu reinigen; aber ihre Widerfacher 
mußten unter die aus der Maſſe der verderbten Menſch⸗ 
beit Geretteten wieder einen Cham ſich einfchleichen zu 
laſſen, durch den ihr Reich wieder dargeftelt und verbreitet 
werden follte. Daher neue DBermifchungen und Unoronun⸗ 
gen, und wiederum mußte die Sophia neue Läuterungen 
zu bewuͤrken füchen; Seth erfchien zuletzt wieder in ber 
Perſon des Meſſias '). 

Die Kainiten hingegen waren freche Antinomis 
fen, m ihrem blinden Haffe gegen den Demiurgos und 
gegen dag alte Teſtament singen fie fo weit, daß fie alle 
diejenigen, welche fie in dem letztern auf das Nachtheiligſte 
geſchildert fanden, zu ihren Korgphaeen machten, als Söhne 
ter Eophia und Feinde des Demiurgos; daher eigneten fie 
fih den Kain zu. Solche waren ed, welche, indem fie 
die übrigen Apoftel für befchränfte Menfchen erklärten, dem 
Judas Iſcharioth hingegen die höhere Gnofis zufchrieben; 
diefer habe ben Tod Jeſu bemürft, weil er nach feiner hoͤ⸗ 
heren Erkenntniß gewußt, daß dadurch die Zerftörung dee 
Reiches des Demiurgog werde herbeigeführt werden. 


d. Saturnin. 
Einen eigenthümlichen Stamm gnoftifcher Syſteme er; 
fennen wir in den Lehren Saturnin's, welcher unter 


1) S. oben Darftelung ber Lehre der Elementinen. 
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dem Kaiſer Hadrian zu Antiochia lebte, aber wir haben 
freilih in ben beiden Hauptquellen ) zu unvollftändige 
Nachrichten, um dies Syftem in feinem ganzen Zuſammen⸗ 
hange erfennen zu können. : (Wir übergehen bad, was er in 
der Emanationslehre und im Dualismus mit den ſchon 
. gefehilderten Gnoftifern gemein hatte.) 

Auf der niedrigften Stufe ber Emanationswelt, an be 
Grenze gwifchen dem Lichtreich und dem Reiche der Finſterniß 
oder der VAn fliehen die fieben niedrigften Engel, jene Stern 
geifter; fie vereinigen fich, dem Neiche der Finſterniß einen 
Boden abzugewinnen,, auf dem fie ein unabhängiges Reich 
aufführen Fönnten. So entſteht biefe irdifche Welt, in deren 
verfchiedene Theile diefe Sterngeifter fich getheilt Haben, an 
ihrer Spige flieht der Gott der Sjuden. Gie find in 
ſtetem Kampfe mit dem Reiche der Sinfterniß und beffen 
Sürften, dem Satan, ber nicht dulden will, daß ihre Des 
ſchaft fih auf Koften feines Meiches weiter ausbreite, 
und ber das von ihnen Yufgebauete immerfort zu zerſto⸗ 
ren trachtet. Nur ein ſchwacher Schein aus dem hoͤchſten 
Lichtreiche fchimmert zu ihnen herab. Diefer Schein des 
Lichts von oben erfüllt fie mit Sehnfucht nach demfelben, 
fie wollen es ſich aneignen, fie find aber zu ſchwach day; 
es entfernt fi) immer wieder, wenn fie es erfaffen wol 
In. Sie vereinigen fich daher, biefe höchften Lichtſtrahlen 
in ihr Neich zu bannen, durch ein nach der ihnen vor 
ſchwebenden Lichtgeftalt enttoorfenes Bild. Aber dag Ges 
bilde der Engel fann fi) nicht zum Himmel erheben, nıcht 

aufs 


1) Irendus und Epiphanius. 


Seine Antheopetogte Hub Chriſtologie. ya 
ſrecht Wege), eine Korperuaſſe ohne SEE“ Der hoͤchſt 
wer ä'deng Lichtreiche erbarmt ſich endlich des Aha⸗ 
lacheigen, Voch nuch fe dt ent RBitbe: geſchaffenen Men 
en,et Merle iyik Seiten! unten feines eigenen · gottlichen 
hend! maity!iber Menſch wird nun erſtbeſeeltiunb⸗ kann 
d zum Himmel aufrichtenn Dleſer goͤreliche OAebeſnckelm 
Im den men ſehlichen Miureinſ in die we vetſflanzt 
nett) zur Delbftſtaͤndigleir iſtch· entwickeln andnuch · eiaer 
imtend Zeit jun dem Urtquell zuruckkehera. "Diejenigen 
enſchen "Inelche, diefen göttlichen Samen in / ſichittragend, 
hochſten Gott auf Erden! zu offenbaren beſtimmt find, 
hen entgegen denjenigen, welche nur das hykiſche Prineip 
ſich kraͤgen / als Organe des Reichs der Finſterni. Um 
m ſowohl das Reich der Seebngeiſter/ des Judengortes, 
9: Aal ein mabhaͤngiges behaupten moi; Falstdne 
eich Be Fiuſterniß zu gerfeßieht, "und: tie jensdurchiden 
ORBHE Lebenvkeim ihm vetrldandten "Mertfihenllusitsge 
TEE BE Sterngeifrrulu! befreien un äh er 
FRÜH ter Finfternit A ga verſchaffeaprſandte 
e Böchfie Goet ſeinen Aeon⸗ voug; hinab;n dieſer konnte * 
f keine Weiſe mit dem Reiche der Seſtirne oder mit der 
ateriellen Belt in eine Verbindung eintreten/ dacher nur 
ine’ Minnlichen Scheinform ſich darſtellen.nndue - ber 
her Saturnin's floß eine ſehr ſtrenge Ascetik und 
8 Gebot des Coelibats, das jedoch vielleiche nur von 
n eigentlich Geweihten der Sekte, nicht von allen 
titgliebern fo ſtrenge beobadiket wurde, — -  : 





1) ©. oben bei ben Ophiten. 
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e. Tatianus und die Enfratiten. 

Tatianus aus Affyrien lebte ald Rhetor zu Rom 
und wurde dort durch Juſtin den Märtyrer, der ihm, ver: 
möge feiner verwandten philofophifchen Geiſtesbildung als 
ehemaliger Platonifer näher ftand, zum Chriftenthum be 
fehrt. So lange Juſtin lebte, blieb er der Kirchenlchre 
zugethban. Noch in diefer Denfart verfaßte er nach deſſen 
Tode eine apologetifche Schrift. *), im welcher fich jedoch 
Manches finden läßt, an dag fich der Gnoſticismus nad) 
ber anfchließen Ffonnte. Tatian nahm in diefer Schrift, 
gleichtwie fein Lehrer Juftinug, nad Philo die platonis 
fche Lehre von der Materie in ihrem ganzen Umfange in 
fein Spftem auf, fo wenig auch diefelbe dazu paßte, ba 
er zugleich die Lehre von einer Schöpfung aus Nichts be 
hauptete. Diefe platonifche Theorie beherrfchte ihn auch in 
der Annahme eined mit der Materie verbundenen, ihr 
verwandten ungöftlichen Lebensgeiſtes, einer vernunftwider⸗ 
firebenden Seele; daher leitete er die böfen Geifter ab, bie 
er ald TVevmara vr barftellt, fo wenig auch diek 
Theorie zu der chriftlichen Lehre vom Wefen des böfen Geis 
ſtes und vom Urfprung des Böfen paßte. Schon in bie 
fer Schrift behauptete er, was übrigens aus einer juͤdi⸗ 
fchen Theologie auch auf manche andre ber erſten Kir 
chenlehrer übergegangen war, daß die menfchliche Seele 
wie alle8 Andre aus ‚der Materie gebildet und ihr vers 
wandt 2), daher auch ihrer Natur nad fterblich fen, daß 
der erſte Menfch, in: der Gemeinfchaft mit Gott lebend, | 


1) ©. Aoyos eos Anm. 
2) Ein vruma vier. 
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ein über Die Natur diefer von der Materie entfproffenen 
Seele erhabenes Princip göttlichen Lebens in fih 
batte, daS was eigentlich das Bild Gottes iſt '), wodurch 
er unfterblich war. indem er dieg durch die Sünde verlor, 
fiel er der Gewalt der Materie und der Sterblichfeit an: 
beim. | 
Man ſieht Leicht, wie an diefe, nad) dem Syſteme 
Tatians in feinem yuten inneren Zufammenhange mit 
einander fiehenden Meinungen die gnoftifche dee von 
der UAn, von der Unterfcheidung gtwifchen dem ıbuxuxor 
und dem Tveuuarızov fich anfchließen und eine nach Ent: 
finnlihung ftrebende Ascetik daraus hervorgehn konnte ?). 
Dem Berichte des Irenaͤus zufolge ?) bildete er fich eine, 
der valentinianifchen ähnliche, Neonenlehre an; doc) läßt 
fi) daraus auf die Verwandtſchaft feines Syſtems mit 
dem valentinianifchen noch nicht mit Sicherheit fchließen. 
Nach) Clemens von NAlerandria *) gehörte er zu ber 
Claſſe der antijüdifchen Gnoſtiker, er übertrug den paulinis 
ſchen Gegenfaß zwiſchen dem alten und dem neuen Mens 
fhen auf das Verhaͤltniß zwiſchen dem alten und dem 
neuen Teftament; doch Eonnte er auch nach der feines: 
wege einen abfoluten Gegenfaß swifchen beiden Religiong: 


1) Isov iıxar zus onawoic. 

2) Nah Irenaͤus, I. 28. behauptete er zuerf bie Vers 
dammniß des erfien Menichen, mas wohl mit ber bemerk⸗ 
ten Unterfcheidung zmifchen dem Yuxızor und dem vriv- 
parızor in der Matur des erften Menfchen, (melches leßs 
tere er durch die Sunde verlor,) sufammenftimmen Eonnte. 

3) Bergl. Clem. Strom. II. 465. C. 

4) Stromat. Lib. III. 460. D. 
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verfaffungen feßenben valentinianifhen Gnoſis ſich wohl 
fo ausdrüden. Eine ung aufbetwahrte Bemerkung Ta: 
tians fcheint dafür zu fprechen, daß er den Demiurgos, 
den Gott des alten Teſtaments, keineswegs fo ganz von 
dem Zufammenhange mit der höheren Weltordnung los⸗ 
riß. Die Worte der Geneſis: es werde Licht, betrachtete 
er — ein Beifpiel feiner milfürlichen Bibelauslegung — 
nicht als gebietendes Schöpferwort, fondern als Worte dei 
Gebets. Der im finftern Chaos figende Demiurgos betet, 
dag Licht von oben herabfcheine °). Seine ſchwaͤrmeriſche 
ascetifche Richtung koͤnnte aber wohl darauf fchließen 
laffen, daß er zmifchen der Schöpfung des Demiurgos und 
der höheren Welt und daher auch zwifchen dem alten und 
dem neuen Teſtament einen fdhärferen Gegenfaß machte, 
als nad) den Principien der valentinianifchen Schule flatt 
finden konnte, denn jener praftifche Gegenfaß gegen bie 
Schöpfung des Demiurgos pflegte in einem theoretifchen 
begründet zu feyn. Tatian fehrieb ein Buch über bie 
hriftliche Vollfommenheit nach dem Mufter Chriſti 2), in 
welchem er Chriſtus ald das Ideal des ehelofen und ent: 
haltſamen Lebens darftellte.e Wenn er ſich darin blog an 
unfre Fanonifchen Evangelien hielt, nicht apokryphiſche Er; 
sählungen, in welchen das Bild Chrifti ſchon nach theofo- 
phiſch⸗ ascetifcher Betrachtungsweiſe umgebilbet worden °), 


1) Theodot. didaskal. anatol. f01.806. — Origenes de orat. c. 24. 
2) vıgı vov zara vor vuryen xaraerınkov. 
3) Wir würden darüber mehr miffen, wenn uns Tatians 


ivayyırıcor dia vıraagmr geblieben wäre. Es er⸗ 
(dien den Alten dieſe Schrift als eine Eurggefaßte Har⸗ 





DET TE, 90 


———— 
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benugte, fo mußte Ihm gerade hier manches entgegenkom⸗ 
men, was ihn von biefer Denkart hätte entfernen fünnen. 
Aber wir fehen aus einem Beiſpiele, wie Tatian die ihm 
ungünftigften Bibelftellen durch feine unlogifche Exegeſe für 
feine Meinungen erklären konnte, — wenn er in der Stelle, 
1. Eorinth. 7, 5. finden fonnte, daß Paulus Ehe und Uns 
suche gleich feße, beides einen Satansdienft nenne ). Da 





monie der vier Evangelien, Eufeb. IV, 29.3 aber es frägt 
fih, ob Tatian wuͤrklich gerade allein an unfre vier ka⸗ 
nonifchen Evangelien fich gehalten, ob er nicht mandje 
apofrpphifche Evangelien wenigſtens dabei benugt hatte, 
wie nach der freilich fehr unbeftimmten Nachricht des 
Epiphanius p. 26. diefe Sammlung mit dem ivayyı- 
Aor uud" sBgmieus einige Aehnlichkeit gehabt zu haben 
fheint. Theodorer fand mehr als zweihundert Erems 
plare diefer Schrift in dem Gebrauche feines ſyriſchen 
Kirchenfprengels vor, er hatte Urfache, fie aus dem Ges 
brauche zu entfernen, da er mwahrfcheinlich manches Haͤreti⸗ 
ſche darin bemerfte. Theodoret. haerct. fab. 1,20. Tatian 
konnte auch in feiner befonderen gnoftifhen Chriftologie 
Grund haben, die die Genealogie enthaltenden und viels 
leicht alle auf die Abkunft und Geburt Jeſu fich beziehen⸗ 
den, evangelifchen Stellen auszulaffen. 


1) Paulus erlaube an jener Stelle nur zum Schein, er fchrede 
zugleich zuruͤck von dem, was er erlaube, indem er fage, 
daß diejenigen, weldhe feiner Erlaubniß folgen, zweien 
Herren dienen werden; durch die gemeinfchaftliche Ents 
haltung im Gebet wurden fie Gott, durch das Gegentheil 
der Unfeufchheit, der Unzucht und dem Satan dienen. 
Strom. III, p. 460. Nah Eufebius 1V. 29. wurde er 
mancher mit paulinifchen Ausdrücken vorgenommener Vers 
änderungen befchuldigt; aber aus den Worten bes Eufes 
bius: Toas auror Airapparaı Pavası Fr ir idiog$ovpes- 
vor Aura Tun rg Pearins oevsragr Fan man nicht deuts 
lich erfehn, ob es Werduderungen zu Gunſten feiner dog⸗ 
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die Richtung zu einer ſolchen theofophifchen Ascetik vom 
Driente her damals weit verbreitet war, fo kann ed nicht 
auffallen, daß es verfchiedene Gattungen folder Enthalts 
famen ') gub, welche mit dem Tatian in keinem un 
mittelbaren Zufammenhange ftehn. 

Zu diefen gehörte Julius Caffianug, welcher den 
Adam ald Symbol der aus einem himmliſchen Zuftande 
in die Koͤrperwelt herabgefunfenen Seelen betrachtete, Ent 
dußerung von det Materie durch firenge Ascetif daher jur 
Hauptſache machte und eben daher auch) Feine Erfcheinung 
Ehrifti in der Körpertvclt gelten ließ; er war demnach Dos 
fet°). Er mag wohl ein alerandrinifcher Jude 
geweſen feyn, feine eigenthümlichen Meinungen, feine Lehre 
von der Einförperung der Seelen und von der Mate 
rie, und fein Doketismus, welche letztere Theorie ſchon 
Phil o auf die altteffamentlichen Theophanicen anwandte )/ 
ſchloſſen fih am die Tängft vorhandenen alexandriniſch⸗ 
juͤdiſchen Ideen gut an und in feinen &Emynrizos*) 
füchte er fie mahrfcheinlich durch allegorifirende Auslegung 
in das alte Teftament hineinzulegen, ein Beifpiel davon 


matifchen und methiſchen Grundfäge waren, oder Webers 
tragungen aus dem Hebraificenden in’s reinere Sriechiſch, 
und dann frägt es fih, ob Tatian fich wuͤrklich eine fo 
willkuͤrliche Eritif erlaubt hatte, was allerdings ſeyn Fönnte, 
oder ob er nur verfchiedene Lefearten hatte. 

1) iyagarıran dweraurınaı, 

2) ©. Clemens. Strom. II. p. 465. 

3) ©. Philo iu Exod. 24, 13. opp. ed. Mangey T. Il. p- 
679. 656. — de Abrahamo 366. ed. Francof. 

4) Clem. Strom. Lib. I. 320. 
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re Deutung von Genef. 3, 21. auf die materiellen Koͤr⸗ 
er, mit welchen die gefallenen Seelen umhüllt wurden. 
Sole waren die nad) einem gewiffen Severus 
ch mennenden Severiangr, von denen wir weiter nichte 
häheres wiſſen, als daß fie die paulinifchen Briefe 
d die Apoftelgefchichte vertwarfen. Das Erftere könnte 
ermuthen Iaffen, daß fie von Audenchriften herſtamm⸗ 
nz; doch kann dies nicht als Beweis gelten, denn es wäre 
ich möglich, daß fie, flatt mit Andern zu einer gezwun⸗ 
nen willfürlichen Schriftauslegung ihre Zuflucht zu neh⸗ 
en, um bie Autorität jener Schriften mit ihren Grund» 
ben in Webereinflimmung zu bringen, es fich leichter 
achten, indem fie jene Schriften gleich von Anfang ver 
wfen 2). 
Eklektiſche antinomiſtiſche Gnoſtiker, Karpokrates 


und Epiphanes, Prodicianer, Antitakten, Nikolai⸗— 
ten, Simonianer. 


Wie wir von der Einen Seite eine ſtreng asketiſche 
ichtung der Gnoſis bemerfen, welche fi) dem Judenthume 
8 einer zu finnlichen, fleifchlichen Religion entgegenftellt, 

bemerfen toir auch von der andern Geite eine frech 
tinomiftifche Richtung derfelben, welche, chriftliche 
eiheit und zügellofe Willfür vertwechfelnd, das Ehriften 
um nicht allein dem tödtenden Buchftaben eines von aus 
n ber gebietenden Gefeges, fondern dem inneren Wefen 
8 Geſetzes felbft entgegenftellte, und welche daher dag 
identhum und mit demfelben zugleich alle Moralgeſetz, 
8 etwas für das innere Leben Befchränfendes, als von 





1) Theodoret. hacret. fab.. I, 21. 
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dem befchränften und befchränfenden Demiurgos herruͤh⸗ 
rend, befämpfte. Ein Mißverftändnig, gegen welches fich 
fhon Paulus bei der Entwickelung der Lehre von der 
evangelifchen Freiheit ') verwahrt hatte. Wir erkennen 
bier einen pantheiftifchen Myſticismus, welcher fich im 
Orient den Volfgreligionen unter mancherlei Sormen ent 
gegenftellte, und toelcher nun bei der damaligen Mifchung 
orientalifcher und occibentalifcher Denkweiſen mit den Leh⸗ 
ren griechifcher Bhilofophen zu Alerandria fich vermiſchte, 
und in dem Chriſtenthum ald einer den jüdifchen Partiku 
larismus und die alten Volksreligionen umftürgenden all 
gemeinen Religion der Menfchheit einen Anſchließungspunlt 
finden zu können glaubte. Eine folhe antinomiftifce 
Gnoſis zeige fich in dem Spfteme des Karpofrateg und 
feines Sohnes Epiphaned. Der Erftere lebte wahr 
fcheinlid) unter der Regierung des Kaiſers Hadrian zu 
Alerandria, wo damals jener Religiongefleftiismug die 
ſem Kaifer felbft aufgefallen war ?). Er entwarf ein Re 
ligionsfyftem, welches von feinem Schne Epiphanes, 
(einem Sfünglinge, der durch biefe von feines Water 
ihm mitgetheilte verkehrte Richtung große Anlagen gemiß⸗ 
braucht hatte, aber ſchon im feinem fiebzehnten Jahre ftarb,) 
fortgepflanzt und weiter ausgebildet wurde. Wie Ele: 
mens von Alerandria fagt, hatte fi) Karpofrates 
mit der platonifchen Philoſophie viel befchäftigt und feis 


1) Salat. 5, 13 u. a. St. 

2) ©. deſſen Brief an den Eonful Servianus in Flan 
Vopisci vita Saturnini c. II. „Illi, qui Serapin colunt, 
Christians sunt, et devoti sunt Serapi, qui se Christi 
episcopos dicunt“, 
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nen Sohn in berfelben unterrichtet. Die platonifchen Ideen 
bon einer Präeriften; der Seelen, von dem höheren Er⸗ 
fennen als Reminiscenz aus einem früheren bimmlifchen 
Daſeyn, leuchten aus diefen Syſteme hervor, insbefondere 
feheinen die Urheber dieſes Syſtems ſich vieles aus Pla: 
tons Phädrus angeeignet zu haben. Ihre Gnofis feßten 
fie in die Erfennmiß Eines höchften Urweſens ?), ber 
böchften Einheit, von der alles Daſeyn ausgefloffen und 
su der alles Daſeyn zurückftrebe. Die befchräntten Geis 
fter, welche über bie einzelnen Theile der Erde herrfchen, 
fuchen diefem allgemeinen Streben nad) Einheit entgegen» 
zuwuͤrken, von ihrem Einfluffe, ihren Gefegen und Eins 
richtungen rührt alles Befchränfende her, Alles was bie 
urfprüngliche in der Natur als der Offenbarung jener 
hoͤchſten Einheit gegründete Gemeinfchaft ftört und hemmt. 
Diefe Geiſter fuchen die von der höchften Einheit auchefloſſe⸗ 
nen derfelben vertvandten Seelen, twelche zur Koͤrperwelt her 
abgefunfen und in den Körper eingeferfert find, unter ihrer 
Botmäßigfeit zu erhalten, daß fie nach dem Tode in neue 
Körper wandern müffen und ſich nicht frei zu ihrem Urs 
quell erheben können; von dieſen befchränfenden Weltgei⸗ 
ſtern rühren alle Volfsreligionen her. Diejenigen Seelen 
aber, welche durch die Reminiscenz aus dem höheren Zus 
ſtande zur Betrachtung jener höchften Einheit fi) empor; 
fhwingen, gelangen zur wahren Sreiheit und Ruhe, welche 
durch nichts mehr befchränft und geftört werden kann, folche 
erheben fich uber die Wolfsgötter und die Volksreligionen. 
Solhe Männer nannten fie unter den Heiden einen Py⸗ 


1) Daher yracıs woradına bei Clemens von Alerandria. 
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thagoras, Plato, Ariſtoteles und unter den Juden Jeſus. 
Ihm ſchrieben ſie nur eine beſonders reine und ſtarke 
Seele zu, vermoͤge deren er ſich durch Reminiscenz aus 
dem fruͤheren Daſeyn zur hoͤchſten Betrachtung erhob, von 
den beſchraͤnkenden Geſetzen des Judengottes ſich frei machte 
und die von dieſem herruͤhrende Religion, obgleich er in 
derſelben erzogen worden, umſtuͤrzte. Durch die Verbin⸗ 
dung mit der wovac erhielt er goͤttliche Kraft, vermoͤge 
deren er über die Weltgeifter und ihre der Natur gebieten: 
den Gefeße fliegen, Wunder verrichten und unter den eis 
den in unafficirter Ruhe verharren fonnte. Durch diefe 
göftliche Kraft konnte er fich nachher über alle Gewalten 
der Weltgeifter frei zur böchften Einheit wieder erheben. — 
So fette diefe Sefte zwifchen Chriſtus und anderen Weiſen 
unter allen Völkern Feinen Unterfchied; fie lehrte, daß 
auch jede andere Seele, welche fich zu derfelben Höhe der 
Betrachtung hinaufſchwingen koͤnne, Chrifto gleich zu feßen 
fey. Schwerlich verdient diefe Sekte den Namen einer 
hriftlihen, da fie nur willkuͤrlich aus dem Chriftenthum 
einige abgeriffene Säße, in welche fie einen ganz anderen 
Sinn hineinlegte, fic) aneignete und diefe mit anderen 
denfelben durchaus fremdartigen Ideen in Verbindung feßte. 
Sie verdrehten nad) ihrem pantheiftifchen Myſticismus die 
paulinifchen Säge von der Nichtigkeit des Verdienſtes ber 
Werke, von der Rechtfertigung nicht durch Werfe, fondern 
durch den Glauben allein, indem fie unter dem Glauben 
nicht8 anders verftanden als jenes myftifche Hinbrüten 
in der Verſenkung des Geiftes in bie Ureinheil. Nur 
auf Glaube und Liebe fomme es an, fagten fie, alles 
Aeußerliche ſey ganz gleichgültig; ter in dag Aeußerliche 
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eine ſittliche Bedeutung hineinlege, mache ſich von demſel⸗ 
ben abhaͤngig und bleibe der Herrſchaft der Weltgeiſter, 
von denen alle religioͤſen, moraliſchen, politiſchen Ordnun⸗ 
gen herruͤhren, unterworfen, er koͤnne ſich nach dem Tode 
nicht aus dem Kreislaufe der Metempſychoſe erheben. Wer 
aber allen Luͤſten ſich hingiebet, ohne dadurch afficirt zu 
werden, und ſo den Geſetzen jener Weltgeiſter trotzt, der 
erhebt ſich nach dem Tode zur Einheit mit dem Ureinen, 
mit dem er hienieden ſchon verbunden von allen Schran⸗ 
ten ſich frei gemacht hatte ). Epiphanes ſchrieb ein 
Buch uͤber die Gerechtigkeit, worin er den Satz ausfuͤhrt: 
Die ganze Natur offenbare das Streben nach Einheit und 
Gemeinſchaft, die Geſetze der Menſchen, welche dieſem Na⸗ 
turgeſetze zuwider waͤren und doch die von dem Schoͤpfer 
ſelbſt der menſchlichen Natur eingepflanzten Begierden nicht 
beſiegen koͤnnten, haͤtten erſt die Suͤnde hervorgebracht. 
So verdrehte er, was Paulus von der Unzulaͤnglichkeit 
des Geſetzes zur Heiligung des Menſchen, von der Be⸗ 
ſtimmung deſſelben, das Bewußtſeyn der Schuld hervor⸗ 
zurufen, geſagt hatte, um mit frechem Uebermuth die zehn 
Gebote zu verhoͤhnen. Dieſe Sekte trieb ſich viel mit Zau⸗ 
berkuͤnſten herum, welche ſie aus der Macht der Verbin⸗ 
dung mit dem Ureinen, die uͤber alle Gewalt der Weltgei⸗ 
ſter ſiegreich ſey, herleiteten; ſie verehrten ein Chriſtusbild, 
das vom Pilatus herruͤhren ſollte, nebſt den Bildern 
heidniſcher Philoſophen, die ſich, wie Chriſtus, uͤber die 
Volksreligion erhoben haͤtten, mit heidniſchen Ceremonien, 
welche letztere wohl dem Syſteme des Karpokrates und 


1) Iren. I, 25. 
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Epiphanes nicht gemäß waren, fondern von dem Aber 
glauben ihrer Anhänger herrührten. Zu Same, der Haupt 
ftadt der Inſel Cephallene im jonifchen Meere, woher dad 
Sefchlecht des Epiphanes mütterlicher Seits ſtammte, 
fol dieſer Juͤngling fo großen Eindruck auf die Menge 
gemacht Haben, daß ihm ein Tempel, ein Mufeum, Altäre 
errichtet und ihm göttliche Verehrung ertviefen worden. 
Da der, keineswegs Teichtgläubige, gelehrte Clemens von 
Alerandria !) dies erzählt, fo hat man feine Urfachen, 
diefe, nach dem Zuftande der damaligen Zeit auch feine 
wegs fo unglaublich fcheinende, Thatfache in Zweifel zu 
siehen. Wielleicht waren e8 aber nur Mitglieder der Gefte, 
die auf diefer Inſel befonderd Eingang gefunden haben 
mochte, welche ihm, als einem der größten Weifen, dieſe 
Ehre erwiefen ?). — 





1) Strom. Lib. III, 428. 


2) Der Geiſt diefer antinomififchen eklektiſchen Gnoftifer, 
welche alle Religionen und Philofophieen, in denen fie nur: 
irgend, mie in einzelnen aus dem Zuſammenhange heraus: 
geriffenen Sägen, einen Anfchliefungspunft finden Eonns 
ten, willfürlich zufammenwarfen, fpriht fich ganz aus in 
zweien Inſchriften, welche in der neueßen Zeit in 
dem Gebiet von Eyrene aufgefunden worden und einen 
Beweis von der Fortpflanzung diefer Seften bis in's fechete 
Jahrhundert hinein abgeben (herausgegeben und erläutert 
von Geſenius in dem Weihnachtsprogramm 1825). 

Die eine Inſchrift, im melcher fih die Sekte unter 
allgemeinen Ausdrücen, die auch fchuldlos verftanden 
werden Eonnten, verbirgt, legt dem Simon von Cyrene, 
den ja auch die dhnlich gefinnten Pfeudobafilidianer zu 
einem Gegenflande ihrer Dichtungen machten, folgende 
Worte in den Mund: ©w$ (Hermes Trismegistus, unter 
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Zu dieſen sügellofen Antinomiften gehört bie Sefte 

der Antitakten (deren Grundfaß, fi) dem Demiurgog, 
oder dem Bott der Juden, ber das Boͤſe, Mangelbafte, 
Das Unfraut in die Werfe des guten Waters eingeftreuet, 
entgegenzuſtellen) *) und die Prodicianer, Anhänger 





beffen Namen es viel Gnoſtiſches enthaltende untergefchobene 
Stüde giebt), Keoros Zugonsrens IIv$ayoeass "Erizoveon 
Macdauns (Mazdek, ein perfifcher Sektenſtifter unter 
dem Kaifer Juſtinian, welcher, wie Prodikus, aus 
apofryphifchen Schriften unter dem Namen Boroakers 
gefchöpft zu haben ſcheint, ſ. Gesenius 1. c. p. 17.) 'Iwar- 
un Xeisog Tu za os —XRC Kovgavaszei ——æs (mit 
welchen letzteren auch Clemens 1. c. 722. den Prodis 
tus sufammenftelle) evudarws kırsdAacır nur, pendır 6- 
xtoroiio$as, Tas Os —RRX —R& (darunter ver⸗ 
fanden fie naͤmlich nah ihrem Sinne dem voros 
eyeades, der von dem böchften Bott herrührt, der Nas 
tur eingepflanzt ift, der Gemeinfchaft und Einheit will, 
mir dem die trennenben, befchranfenden Satzungen des 
Demiurgos, der Weltgeifter und der Menfchen in Streit 
find) xaı nr wagarouıar zaruroilsusır Touro yap ru 
Öixaiosvrns 70 (dixmsoovrn hier Bezeichnung des in jes 
nem vopos Frog begruͤndeten göttlichen Naturrechts, über 
welches Epiphanes ein Buch geſchrieben hatte) Teure 
To Maxafins u» zo Inr 

Die andere Infchrife, in welcher die Sekte unverbos 
Ien bervortritt, lauter fo: m warmı ovasmı za yuraızar 
wosorng anyn ns $sıas isı Öixzaiorvrng, uonm Ts 
F Tois Tov TUPAov oxAov Ixdızrois ayades 
ardeucır, av; Lagadıs rı zaı wufayoran var iigodarran 
weisos zen ovußıurır evsro. Man Faun übrigens 
nicht gerade behaupten, daß dieſe Anfchriften von der 
Sekte der Karpofratianer berrüuhren, da fo manche 
Ähnliche Sekten, wie Prodieianer, Pfeudobafilidianer, Ni- 
Bolaiten u. f. w. diefelben Grundfäge hatten. 


1) vo arsıraccıadaı. 
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eines gewiſſen Prodikus. Dieſe Letzteren behaupteten, 
daß ſie, als Soͤhne des hoͤchſten Gottes, als das koͤnigliche 
Geſchlecht, an kein Geſetz gebunden ſeyen, denn fuͤr die 
Koͤnige gaͤbe es kein geſchriebenes Geſetz, ſie ſeyen Herren 
des Sabbaths, Herren uͤber alle Satzungen. Sie ſetzten 
wahrſcheinlich die Gottesverehrung nur in die innere Be 
trachtung des Göttlichen, fie verwarfen das Gebet und 
wahrfcheinlich allen dußerlichen Cultus als nur für die klei⸗ 
nen, noch unter der Herrfchaft des Demiurgos ftehenden 
Geifter gehörend, fie beriefen fich auf apofryphifche Schrifs 
ten unter den Namen Zoroafterg '). 

In diefe Gattung der antinsmiftifchen Gnoſtiker ge 
hören auch die Nifolaiten, wenn fi) daB Dafeyn einer 
folhen Sefte erweifen läßt. Irenaͤus nennt eine folde 
als eine zu feiner Zeit vorhandene, er leitete fie von dem 
aus der Apoftelgefchichte befannten Diafonus Nikolaus 
ab, und glaubte diefe in dem II. Kapitel der Apokalypſe 
gefchildert zu finden 2). Man fönnte nun aber zweifeln, 
ob Irenaͤus mürflich in der Apofalypfe recht gefehen hatte, 
ob hier der Name der Nifolaiten Eigenname einer 
Sefte, und zwar einer gnoftifchen Sekte if. Es if 
dort nur von folchen Leuten die Rebe, welche die Chriſten 
sur Thpeilnahme an den heidnifchen Dpfermahlgeiten und 
den damit verbundenen Augfchweifungen verleiteten, wie 


1) Clemens. Strom. I, 304. III, 438 VII, 722. 

2) Iren. I. 26. Bon Seiten ihrer praftifchen Verirrungen, 
qui indiscrete (adıapoens) vivunt. — Loc. cit. II, 11. von 
ihren fpefulativen Berirrungen, wo er fie aber von andern 
Gnoſtikern nicht ganz unterfcheider, um das Eigenthüms 
liche an ihnen hervorzuheben. 





Nikolaiten. 775 


einſt die Juden durch die Moabiter ſich verfuͤhren ließen, 
4. Moſ. 25. Es koͤnnte auch der Name der Nikolaiten 
ein bloß ſymboliſcher ſeyn, wie dies zu der ganzen Dar⸗ 
ſtellungsweiſe der Apokalypſe wohl paßte: Volksverderber, 
Volksverfuͤhrer wie Bilaam, Bilaamiten in dieſem Sinne '). 
Dem Irenaͤus nun war es eine Lieblingsidee, daß ſchon 
der Apoſtel Johannes mit manchen Arten der Gnoftifer 
gefämpft hatte; er tar gewohnt, in den johanneifchen 
Schriften antithetifche Beziehungen gegen die Gnoftifer aufs 
gufuchen. Da er nun mehrere jener in der Stelle der 
Apofalypfe getadelten VBerirrungen bei Gnoftifern feiner Zeit 
tiederfand, fo fchloß er daraus, daß auch die von dem 
Apoftel befämpften praftifchen Verirrungen in einem theo- 
retifchen Gnofticiemug ihren Grund gehabt hätten, und der 
Name veranlaßte ihn, fie von dem befannten Nifolaug 
abzuleiten. Wir finden doch in der That bei dem re: 
näug nur fo unbeſtimmte Ausfagen über biefe Sekte, 
dag eine ihm vorliegende Anfchauung keineswegs nothwen⸗ 
dig Daraus hervorgeht. Wenn mir nur die Nachricht de 
Irenaͤus hätten, müßten wir eg alfo als moͤglich gelten 
laffen, daß die Sage von diefer Sekte bloß aus einem 
Migverftande der Apofalypfe entftanden wäre. Obgleich 
es auch befremden koͤnnte, daß Irenaͤus ohne dußerliche 
Veranlaffung einen von den Apofteln durch ein öffentliches 
Kirchenamt ausgezeichneten Mann zum Stifter ciner ketze⸗ 
rifchen Sekte gemacht haben follte. Aber ein folcher Irr⸗ 
thum läßt ſich dem unbefangenen, an hiftorifche Kritik mehr 


1) Bilaam ndmlih —= vıxoraos. Nach der Etymologie von 
y93 und VV. | 
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gewoͤhnten, gelehrten Alexandriner Clemens durchaus nich: 
zufrauen, und fodann beruft ſich diefer auf Thatfachen, die 
nicht erbichtet feyn koͤnnen. Es waren Leute, welche den 
ſchon oben angeführten verderblichen Grundfag hatten, daß 
man die Lüfte, indem man fich ihnen hingebe und fich 
durch fie doch nicht afficiren laſſe, befiegen muͤſſe, fo muͤſſe 
man das Fleiſch mißbrauchen, es durch fich ſelbſt vernich⸗ 
ten, demſelben feine Verachtung bezeugen; ihr Motto wa: 
ven Worte dieſes Sinnes, welche fie dem Diafonus Ni» 
kol aus zufchrieben *). Derfelbe Clemens führt an einer 
fpäteren Stelle ?) noch einen andern Zug aus dem Leben 
diefed Nikolaus an, welchen dieſe Sekte zur Rechtferti⸗ 
gung ihrer Ausfchmweifungen gebrauchte Da die Apoſtel 
demfelben feine Eiferfucht in Nückficht feiner Frau vor 
warfen, babe er fie hervorgeführt, und zum Beweiſe, 
wie wenig ihn diefer Vorwurf treffen könne, gefagt: Mer 
tolle, möge fie heirathen. Clemens aber war fern da 
von, jenen Nifolaus für den Stifter diefer Sekte zu 
halten, obgleich diefe ihn dazu machte. Er rechtfertigt ben 
Eharafter jenes Mannes der apoftolifchen Kirche und fuͤhrt 
die Ueberlieferung an, daß jener Nifolaus bis an fein 
Ende in einer unbefledften Che gelebt und Kinder, die 
einen frommen Wandel führten, binterlaffen habe. Man 
erfennt demnach, daß Irenaͤus nicht in der Annahme 
von dem DVorhandenfeyn einer folchen Sekte irrte, fondern 
nur darin, daß er das VBorgeven derſelben nicht beffer 


prüfte, 


1) vo dur wugazenedaı vn aexı. Stromat. II. p. 4ll. 
2) Strom. III. 436. | 


u 
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pruͤfte. Es war die Art ſolcher Sekten, wie wir ſchon 
oͤfter bemerkten, daß ſie an irgend einen großen Mann 
des Alterthums ſich anſchloſſen, worin ſie oft durch ganz 
zufaͤllige Veranlaſſungen geleitet wurden. So hatten die 
Nikolaiten den Diakonus Nikolaus, ohne deſſen Ver⸗ 
ſchuldung, zu ihrem Meiſter gemacht. Clemens meint, 
daß fie Worte und Handlungen deſſelben nur auf eine ver, 
kehrte Meife verdreht hätten, und er fucht diefe und jene 
mildernd zu erklären; aber es frägt fih, ob Clemens 
feine Kritif weit genug ausgedehnt hat. Alles was hier 
dem Nifolaus zugefchrieben wird, trägt ein fehr apokry⸗ 
phiſches Gepräge an ſich; vielleicht hatte eben jene Gefte 
eine von ihr felbft oder von Andern aus Dichtungen und 
umsuverläffigen Ueberlieferungen zuſammengeſetzte Lebensge⸗ 
fehichte jenes Nifolaos, worin Alles died vorfam. Wenn 
diefe Sefte nicht diefelbe ift, melche fchon in dem apoftos 
liſchen Zeitalter vorhanden war, was fich nicht mit völlis 
ger Gewißheit entcheiden läßt ?), fo Fönnte gerade der 
Name der Nifolaiten in ber Apofalypfe bie fpäter ent 
ſtandene Sefte veranlaßt haben, fi) nad) dem Nifolaog 
zu nennen. Da fie nämlich hoͤchſt wahrfcheinlich zur Pars 
thei der Antijudaiften gehörten und daher nur Paulus 
als Apoftel anerfannten; fo wurden fie durch das, mag 
fie in der Apofalypfe lafen, veranlagt, das Alterthum ihrer 


1) Wenn auch der Name der Nikolaiten in der Apokalypſe 
würklicher Eigenname einer von einem Nikolaus ges 
Rifteten Parthei wäre und nur jener fchon vorhandene 
Name zur Anfpielung auf ben Bilaam DVeranlaffung ges 
geben hätte, fo würde doch immer noch nicht daraus her⸗ 
vorgeben, daß diefe damals vorhandene Parthei eine gnos 
ſtiſche geweſen fey. 

J. 50 





778 Stmoniane. 


Sekte, als welche fihon ber jubaifirende Johannes be 
Fämpft habe, zu behaupten, und der Name bewog fie na 
türlich, fie von jenem Nikolaos abzuleiten. Wir fanden 
ja fchon oben Beifpiele davon, daß Gnoftifer Perfonen, 
welche im alten oder dem neuen Teftamente in ſchlechtem 
Lichte erfcheinen, zu ihren Anführern wählten. 

Hier find noch zu nennen die Simonianer, welche 
eklektiſche Sekte fich doch ſchwer in eine beſtimmte Klaſſe 
bringen läßt, da fie bald mehr an das Heidenthum, bald 
mehr an das Judenthum oder die famaritanifchen Reli⸗ 
gionsmeinungen, bald mehr an das Ehriftenthum fich ans 
gefchloffen zu haben, — bald firenge Asfeten, bald wilde 
Verhöhner alled GSittengefeted (die Entychiten) geweſen 
zu feyn fcheinen. Simon Magus war ihr Chriſtus oder 
mwenigftend eine Erfcheinungsform des auch in Chriſto er⸗ 
ſchienenen erlöfenden Geifted, ſey es nun, daß fie wuͤrk⸗ 
fi) von der durch jenen (aus der Apoftelgefchichte befanns 
ten) Goẽten geftifteten Parthei ihrem erften Urfprunge nad) 
ausgegangen ſeyen, oder daß die fpäter entftanbene Sekte, 
nur gerade, weil es ihr fo einfiel, ben unter ben Chri⸗ 
fin verhaßten Simon Magus zu ihrem Koryphaͤen ges 
macht und unter deffen Namen Schriften vorgeblicher hoͤ⸗ 
berer Weisheit untergefchoben hätte Was einige Gelehrte 
angenommen haben, daß ein von jenem älteren Simon 
Magus verfchiedener Simon jene Sefte geftiftet habe und 
mit jenem älteren verwechſelt worden ſey, ift eine zu will 
fürlihe Muthmaßung, welche zur Erflärung der geſchicht⸗ 
lichen Erfcheinung keineswegs erfordert wird 2). 


1) Jener Simon Magus, dem eigentlich nicht einmal un 
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.®& Marcion und feine Schule. 
Marcion befchließt am natürlichften die ganze Reihe 


er Snoftifer, weil er nur von Einer Geite den Gnoftis 


ter den chriſtlichen Sektenſtiftern ein Pla gebuͤhrt, 
bat in der alten Kirche eine unverdiente Wichtigkeit ers 
halten, indem man ihn sum Stammpvater ber gnoftifchen 
Selten machte. Als der Repraͤſentant der ganzen theofes 
phiſch⸗ goetifchen Richtung, im Gegenfag gegen ben eins 
fachen Dffenbarungsglauben, wurde er gleichfam eine mys 
tbifhe Perfon und gab zu manchen Dichtungen Anlaß, 
wie 3.2. feine Disputation mit dem Apoftel Perrus, feine 
unglüdlich verfuchte Kunft zu fliegen; in den Elemens 
tinen if die Dichtung am finnreichfien durchgeführt. 
Eine auffallende Erfcheinung war es aber, dab Juſt in M. 
in feiner II. Apologie vor dem römifchen Kaifer ſich dar⸗ 
auf berief, daß diefem Simon iu Rom auf einer Tis 
berinfel (# zu Tißıgs woraum pkerafv rar dvo yıyvemr)) 
eine Bildfäule mit ber Weberfchrift Simoni deo saneto 
gefegt worden ſey. Wenn gleich folche Goeten damals 
auch in den vornehmfien Ständen vielen Eingang finden 
Zonnten, fo laͤßt es fich doch fchmwerlich glauben, daß es 
bis zur Errichtung einer folchen Bildfdule, bis gu einem 
Eenatusconfult, durch welhes Simon Magus unter 
Die deos Romanos aufgenommen morden, bätte kommen 
Eönnen. Dan müßte alfo die Richtigkeit der Angabe 
Juſtin's in Zweifel ziehen, wenn man auch den Grund 
feines Irrthums nicht zu erklären wußte. Nun fchien fich 
auch biefer auffinden zu laffen, da man im 9. 1574 an 
dem von Juſtin angegebenen Drte einen Stein, der jum 
Zußgefell einer Bildfäule gedient zu haben fchien, auss 
grub, welcher die Weberfchrift hatte: Scemoni Sango Deo 
Fidio’ sacrum. Freilich mar dieſe Bildfäule nicht von 
dem römifhen Senate oder Kaifer, fondern von einem 
Sextus Pompejus errichtet werden; aber Juſtinus, vol 
von den Sagen über den Simon Magus, Überfab dies 
und verwechlelte den Semo Sancus (eine fabinifch- 


50 * 
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fern angehört, von einer anderen vielmehr einen Gegenfaß 
gegen diefelben bildet; er ſteht auf der Grenze zwiſchen der 
gnoſtiſchen vorherrichend fpefulativen und einer dem ſpeku⸗ 
lativen Gnoſticismus durchaus enfgegengefeßten vorberrfchend 
praftifchen Geiftesrichtung Das chriftliche Intereſſe 
findet fih von ihm weit mehr angefprocdhen als von den 
übrigen Gnoftifern, weil fein ganzes Wefen weit tiefer im 
Chriſtenthum wurzelt, weil das Chriftliche eigentlich den 
Grundton feines ganzen inneren Lebens, feiner ganzen reli; 
giöfen und theologifchen Denkart ausmacht, mährend dies 
bei den übrigen Gnoſtikern nır Eine der ihnen eige 
nen Seiftesrichtungen, neben manchen anderen fremd; 





römifche Bottheit, welche dem mohl mit ber griech 
fchen, aber nicht mit ber römifchen Mythologie bekannten 
Juſtinus unbetannt geblieben feyn konnte) mit dem 
Simo sanctus, zumal da in dem Beinamen jener Get 
beit flatt sancus auch zumeilen sanctus gefchrieben wurde. 
Tertullian bätte zwar, als genauer Kenner bes roͤmi⸗ 
fhen Alterthums, die Sache beffer beurtheilen Eönnen, 
aber er mar in folchen Zallen zu befangen und zu wenig 
zur Kritik geneigt, um die Nichtigkeit einer Nachricht, 
melche nah feinem Geſchmacke war, und noch dazu zen 
einem verehrten Manne herrührte, weiter zu prüfen. Die 
mehr Eritiihen Alerandriner erwähnen von ber Sadıe 
nichts, und indem Origenes Lib. I. c. Cels. e. 57. fügt, 
daß der Name des Simon außerhalb Paldftina’s nur 
den Ehrifien, welche ihm aus der Apoftelgefchichte kann⸗ 
ten, bekannt fey, fcheint er ſelbſt dadurch die Erzählung 
von der ihm zu Rom gefesten Bildfäule für eine Dichr 
tung zu erklären. — Die famaritanifchen Goẽten und Sek 
tenfifter Doficheus und Menander, (der zu einem 
Schüler des Simon Magus gemacht wird,) verdienen 
noch weniger in ber chrikfichen Sektengefchichte befondere 
Erwähnung. " 
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artigen, (wenn auch zuweilen die am meiſten vorherrſchende,) 
bildete. Es iſt lehrreich zu bemerken, wie eine aus der 
Tiefe des Chriſtenthums hervorgehende Beſtrebung durch 
ſchroffe Einſeitigkeit eine unchriſtliche Richtung erhalten 
konnte; es iſt eine erſchuͤtternde und warnende Wahrneh⸗ 
mans, wenn wir einen Mann, beffen Irrthuͤmer felbft 
mit feiner nur mißverftandenen Liebe zuſammenhingen, 
und welchem doch der fein Herz erfüllegbe Ehriftus Eines 
und Alles war, von den meiften Ehriften feiner Zeit, 
weil fie feine Auffaffungsform nicht verſtehen konnten, 
verfannt und verfegert fehen, — und gerade am meiften 
durch diejenigen, welche durch dag, was fie im Her» 
zen ‚trugen, in ber innigfien Gemeinfchaft mit i 
hätten ſtehen koͤnnen, wenn unter ben Menfchen ei 
dere Mittheilung, ale bie durch Wort und Begrifſ 
lich wäre, eine andere als die Mittheilung durch d 
nur ein dunkler Spiegel des inneren Lebens ift, Ä 
Duelle fo vicler Mißverftändniffe und gegenfeitiger Wer 
nungen unter den Menfchen, welche wegfallen tür 
wenn der Eine in dem inneren Ecben und Bewußtſeyn des 
Anderen Iefen koͤnnte. Was Marcion mit den Gnoflis 
fen, und insbefondere mit ben Gnoftifern biefer Klaffe, 
gemein hatte, das war theild die Trennung, welche er 
zwiſchen dem Gott ber Natur und des alten Teſtaments 
und dem Gott des Evangeliums machte, die Trennung 
zwiſchen dem Menfchlichen und dem Göftlichen überhaupf, 
theils manche fpefulative Elemente, die er mit feinem Res 
ligiongfyfteme in Verbindung ſetzte. jedoch zu dieſem, 
was er mit ihnen gemein hatte, war er offenbar auf einem 
ganz anderen Wege gekommen. Er batte feinen Gott erſt 
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in Ehrifto gefunden, und die Herrlichkeit Gottes, bie fich 
ihm in Chriſto geoffenbaret hatte, konnte er in ber Natur 
und in der Gefchichte nirgends wiederfinden. Die fpekulas 
tiven Elemente, welche er von andern Gnoftifern erborgte, 
waren ihm nur Nothbehelfe, um die Lücken, welche fein 
von einer gang anderen rein praftifchen Richtung dus 
gebildete Syſtem Haben mußte, auszufüllen. Ihm mar 
es offenbar nichtp wie andern Gnoftifern, darum zu 
thun, daß das EChriftenthum durch die fpefulativen Auf 
fehlüffe anderer Lehrſyſteme ergänzt werben follte, fondern 
er wollte urfpränglich nur das nach feiner Meinung durch 
frembdartige Beimifchung verfälfchte Chriſtenthum in feiner 
Minheit wieder herſtellen. Der einfeitige Geſichtspunkt, von 
Mr bei diefer Richtung ausging, veranlaßte die meis 

ner Irrthuͤmer. 
ber. machte nicht eine Scheimlehre zur Erfenntnißquelle 
5 Achten Chriſtenthums, er wollte fich aber auch durch eine 
| gemeine Kirchenüberlieferung nicht binden laſſen, 

Denn in diefer hatte fich fchon nach feiner Meinung Fremb⸗ 
artigeß mit bem reinen apoftolifchen Chriſtenthum verntifcht; 
als Achter Proteſtant, (um diefen fpäter entftandenen, aber 
eine uralte chriftliche Geiſtesrichtung bezeichnenden Namen 
auf eine ältere Zeit zu übertragen,) tollte er nur das Wort 
Eprifti und feiner Achten jünger als Erfenntnißquelle bee 
wahren Evangeliums gelten Iaffen. Freilich erlaubte er 
fich, flatt die Vielſeitigkeit des Chriſtenthums in der Mans 
nigfaltigfeit der zur Verkuͤndigung deſſelben außerlefenen 
Drgane anzuerfennen, eine willkürlich: einfeitige . Sonderung 
unter ihnen. Gein Streben, bie Urkunden bes reinen 
urfpränglichen Chriſtenthums aufzufinden, führte Ihm gu 
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hiftorifch-Fritifchen Unterfüchungen, welche der conte mpla⸗ 
tiven Geiſtesrichtung der übrigen Gnoſtiker fern Tagen. 
Fr Ben -er siehe uns auch hier ein warnendes Beiſpiel, mie 
vr Pe Ünterfintungen, ſobald fie von vorgefaßten bogmati⸗ 
"3 fien Beinungen, in denen das Denken —— ee 
‚ genvlite werden, gu unglacklichen Ergebniffen führen 
. Mir oe Teiche im —— er fee De 
” — — eine willluͤrliche Hyperkritik ſich bilbet, — wie 
» Ieicht man, eine Art von bogmatiſchen Vorurtheilen bekaͤm⸗ 
pfend, in eine nur andere Art derſelben verfallen fan. 
“ 2Dfe-Abrigen Gnoſtiker verbanden mit ihrem theofos 
Miſchen ¶ Idealismus eine myftifche allegorificende Bibel 
alegung; ber im Kerzen einfache Marcion war beftis .. 





(9. ger -Beind- dieſer gefünftelten Auslegungsmethebe. Er wat‘. F 
— eifriger Anhaͤnger der unter ben Segnern dzeee 





RRiub es zeigte ſich hier an ſeinem Beiſpiele, wie auch dieſe 
: Woblegungstscife, wenn fie nick mit andern hermeneutiſchen 
icipien verbumden und wenn fie auf bie Syide gefickt 








Kalb, zur Willkuͤr führen mußte. 

„Be Der Gegenſatz zwiſchen riss mb Yrwaıc, uote 
rinem eroterifchen und einem efoterifchen Chriſtenthum gehörte 
. abe toefentlich Eigenthuͤmlichen der übrigen gnoflifchen Sy⸗ 

ine; bei dem an den praftifchen Paulus fich beſonders an⸗ 
ſchließenden Marcion bingegen konnte ein folcher Gegenſatz 
unmöglich ſtatt finden. Ihm war die rıcıc die genieinfanse 
Duelle göttlichen Lebens für alle Chriften, er kannte nichts 
Höhere als die Erleuchtung, welche alle Ehriften 
Haben ſollten; das, was er als aͤchtes Chriſtenthum aner⸗ 
kannte, ſollte von Alten für das Chriſtenthum uͤberhaupt 


berrſchenden buchſtaͤblichen Auslegung8 
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Empfaͤnglichen dafür anerkannt werden, er konnte nur zwi⸗ 
ſchen reiferen Chriſten und Solchen, die noch im Chriſten⸗ 
thume unterrichtet werden müßten (Katechumenen), unterſchei⸗ 
den. Dieſer von dem gewoͤhnlichen Gnoſticismus fo gang 
verfchiedene Charakter der Lehre Marcions läßt und auch 
auf einen ganz anderen Entwickelungsgang berfelben fchlies 
Gen. Aber leider! fehlt es ung an hinlaͤnglichen Nachrich⸗ 
ten über ben Lchensgang Marciong, um jenem gehörig 
nachforſchen zu koͤnnen. Manche Lücken laſſen fich bier 
nur durch Schlüffe ergänzen. 

Er wurde zu Sinope im Pontus in der erften Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts geboren. Wenn bie Nachricht 
des Epiphaniug gegründet ift, war fein Vater Bis 
[hof der Gemeinde; wenn eg damit aber auch feine 
Nichtigkeit hat, fo wurde doch höchft wahrfcheinlich ber 
Vater erfi, als Marcion ſchon in dem Sjünglinges oder 
Mannesalter fland, zu diefem Amte gewählt, denn hoͤchſt 
wahrfcheinlidy, nach dem Entwickelungsgange feined Sy 
ſtems zu fchließen, verlebte Marcion den erfien Theil feis 
nes Lebens als Heide und trat fpäter aus freiem Herzens⸗ 
drange zum Chriftenthum über. Wie fo Manche, fühlte 
er fich in der erfien Glut deg Glaubens und ber Liebe ges 
drungen, allem Srdifchen zu entfagen, er fchenkte fein Ders 
mögen ober einen Theil beffelben ber Gemeinde, und be 
gann in firenger Enthaltfamfeit ald ein continens oder 
acxnıng *) zu leben ?). Seine zuerft nur praftifche, 

1) ©. oben. 


2) Pecuniam in primo calore fidei ecclesiae contulit Tert. adr. 
Marcion Lib. IV. ce.4. Wenn Epipbanius den Wars 
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asketiſche, ans einem falſch aufgefaßten Gegenſatze zwi⸗ 
ſchen dem Natuͤrlichen und dem Goͤttlichen, hervorgehende 
Naturverachtung konnte nun unter manchen Einfluͤſſen bei 
einem Manne von ſeiner feurig ergreifenden und ſchroff 
abſtoßenden Seele zu einer theoretiſch ausgebildeten Tren⸗ 
nung zwiſchen dem Gott der Natur und dem Gott dee 
Evangeliums hinführen. Seinem von dem Bilde: des Got⸗ 
tes der Liche und Erbarmung, der in Chriſto erfchienen war, 
erfüllten und erglübten Herzen, erfchien die Natur fo falt 
und flarr. Freilich hatte er Recht darin, daß die Betrach⸗ 
tung der Natur nicht zur Erfenntniß. jenes Vaters der Liebe 
und Erbarmung binführen koͤnne; Recht hatte er gegen 
den Deiften, der die Predigt der. Natur ber Predigt des 
Evangeliums gleich fielt, der in der Natur: an und für 
fih einen Tempel der ewigen Liebe findet; aber Mars 
cion war überall geneigt, die Sache auf die Spige zu . 
treiben. Auch in der Gefchichte glaubte Marcion, vol 
son der Herrlichkeit des Evangeliums, feine Spur des Gots 
ed, der fich bier ihm offenbart hatte, zu finden; in die 
Melt des Heidenthums fah er, wie fo viele eifrige Chris 
fien, nur mit Abſcheu zuruͤck, bier erfchien ihm nur dag 
Reich des Satans, aber auch im alten Teflament 
fonnte er feinen Gott und Chriftus nicht wieder finden; 
feinem feurigen, ungeduldigen Gifte, dem die Ruhe und 


eiom einen zworader nennt, fo verwechfelt er nur die Vers 
bältniffe feiner und der früheren Zeit, und man muß aus 
dem zoraler einen arxnıns machen. Ephraem Syrus 
befhuldist den Marcion, daß er durch feine Asketik 
einen taͤuſchenden Schein gewonnen babe. opp. ed. Syr. 
lat. Sermo I. p. 438 seq. 
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Befonnenheit fehlte, um das Verhaͤltniß bes. alten und 
neuen Teſtamentes zu einander auf rechte Weiſe unterfuchen 
su koͤnnen, fiel auch gleich nun der Gegenfaß groifchen 
beiden Religionsverfaffungen auf; von einer pädagogifchen 
Entwicklung der göttlichen Offenbarung hatte er feinen 
Begriff, und das Judenthum fchien ihm zu fleifchlich, ale 
daß es von demfelben Urheber, wie die Geiſtesreligion des 
Chriſtenthums herruͤhren fünnte; den Gott der Liebe, Gnade 
und Barmherzigkeit, den er aus dem Evangelium erkannte, 
glaubte er auch hier nicht zu erfennen. Es laͤßt fich leicht 
erklären, daß wenn er, (nachdem einmal dieſe Entgegen 
feßung des alten und des neuen Teſtaments berrfchende 
dee in feiner Seele getvorden war,) von diefer bereichen 
den Idee aus dad alte Teftament betrachtete, er manchen 
Anfchließungspunft für dieſelbe finden konnte. Dazu Fam, 
daß er nach feinen Grundfägen von einer durchaus buch 
ftäblichen Bibelauslegung alle anthropomorphifchen und ans 
thropopathifchen Ausdruͤcke des alten Teſtaments glaubte 
nach den Worten fefthalten gu müffen, ohne dee umd. 
Einkleidung gu unterfcheiden. 

Ein Mann von Marcions Charafter mußte nas 
türlich burch einen Gegenfaß nur befto fchroffer in feiner 
Einfeitigfeit ſich zu entwickeln und in derſelben fich zu 
verhärten, veranlaßt werden. Mit einem folchen Gegen 
faße hatte er mürflich zu kämpfen, und diefer Kampf hatte 
ohne Zweifel auf feine religiöfe und bogmatifche Bildung 
befonderen Einfluß. Es mar nämlich damals beſonders in 
Kleinaſien eine falfche, dag alte Teftament nicht geiftig 
genug erflärende, die verfchiedbenen Standpunkte der beiden 
Defonomieen nicht genug unterfcheidende, in manchen Dogs 
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men (wie 5 3. der Lehre vom Meiche Chriſti, der Idee 
vom taufendjährigen Reiche,) einen fleifchlichen Judaismus 
mit dem Chriſtenthum vermifchende Richtung vorhanden. 
Diefe Richtung befämpfte er mit heftigem Eifer, die in 
diefer Richtung Befangenen befchuldigte er nicht ohne allen 
Grund das Evangelium zu verfälfchen, daher konnte leicht 
anch ein Argmohn gegen die Aechtheit der ganjen firchlis 
chen Uecberlieferung (mapadooıc) und der biblifchen Urs 
funden, welche er von diefer empfangen "hatte, bei ihm 
entftehen, und es konnte daher das Streben bei ihm fich 
bilden, fich durch eigene Forfchung ein von aller frembars 
tigen Beimifchung gereinigted Chriſtenthum zu verfchaffen. 
Der Kampf mit diefer zu jüdifchen Richtung trieb ihn dann 
auch dazu, den Gegenfat zwifchen dem alten und neuen 
Teſtamente immer fchroffer auszubilden und in manchen 
Dingen mit Unrecht eine Verfaͤlſchung de Chriſtenthums 
durch Judaismus zu fehen. Diefe feine Feinbfeligfeit ges 
gen das alte Teftament und manche mit berfelben zuſam⸗ 
menhängende Meinungen waren mahrfcheinlich die Urfache 
davon, daß er aus der Gemeinde zu Sinope ausgefchlofs 
fen wurde. Er reifete darauf nah Nom, um zu verfis 
chen, ob er nicht in der Kirche der Welthauptitabt Freunde 
feiner Srundfäge, von denen er überzeugt war, daß fie Die 
Acht chriftlichen feyen, finden fünne, und fo manche antis 
jübifche Richtung, welche damals in der römifchen Kirche 
herrſchte 2), Fonnte ihm dazu Hoffnung machen. Wenn 
der Bericht des Epiphaniug gegründet if, fol Mars 
cion bie römifchen Geiftlichen gefragt haben, wie fie bie 


1) ©. oben in der Gefchichte des Eultus. 





188 Wie er Gnoſtiker wirh? 


Stelle Matth. 9, 17. erflärten, um aus ihrem eigenen 
Munde das Geftäudnig zu entlocken, daß man den neuen 
Wein des Chriſtenthums nicht in ben alten Schlauch des 
Judenthums gießen koͤnne, ohne ihn zu verderben. Aber 
auch zu Non Fonute fein Dualismus in der Offenba⸗ 
rungslehre nur Widerfpruch finden, da die Anerkennung 
des Einen Gottes und der Einen Gottesoffenbarung im 
neuen und alten Teſtamente zur allgemeinen SKirchenlehre 
gehörte. Auch hier von ber Kirche ausgefloßen, wurde er 
dazu: getrieben, feine antifirchliche Nichtung gu einem fe⸗ 
fin, gefchloffenen Syſteme auszubilden und eine für fih 
beftehende . Gemeinde zu füften. Bis. jegt war fein Gy 
ſtem nur ‚praftifch begründet: Die Uebergeugung, daß das 
Chriſtenthum als etwas gang Neues, Unertwarteted und Uns 
geahnetes in der Menſchheit erfchienen, daß daffelbe ein 
goͤttliches Leben, dem nichts in ber. bisherigen menfchlichen 
Natur verwandt war, ihr mitgetheilt habe, daß der in 
Chriſto erſchienene Gott fich früher weder durch die Natur, 
noch durch die Vernunft, noch durch dag alte Teffament 
geoffenbaret habe, daß nichts von ihm zeuge, nichts fein 
Werk fen als das Chriſtenthum, — diefe Ueberzeugung 
war die Grundlage, von ber Marcion ausging. (ES frägt 
fih, ob er fein Syftem damals fchon teiter ausgebildet 
batte.) Uber diefe aus feinem inneren chriftlichen Leben 
bervorgegangenen UWeberzeugungen mußten einen denkenden 
Mann auf manche Fragen führen, die er fich nicht beant 
worten fonnte. Ein gnoſtiſches Syſtem konnte diefe Lücke 
feiner Dogmatif ausfüllen, er fonnte hier einen von dem 
vollkommenen Gott verfchiebenen Demiurgos als Gott ber 
Natur und des alten Teftamentes Eennen lernen, bie Na⸗ 
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turverachtung und der Haß gegen die Materie als Quelle 
des Böfen mußte feiner asketiſchen Nichtimg zufagen. Na⸗ 
türfich mußte befonder® die ſy ri ſche Gnofſis, welche alles 
dies, wie wir Demerften, fchroffer ausſprach, ihm gefallen. 
So gefchah ed, daß er zu Rom an einen aus Antiochien 
gekommenen Lehrer diefer Gnofis, Namend Eerdo, fich 
anfchloß und von biefem bie Principien zur Ergängung feis 
nes dogmatifchen Syſtems entlehnte. 

Es lag in dem Weſen der Denfart Marcionß, 
dag er noch eifriger und thätiger als andere Gnoflifer für 
die Ausbreitung feiner Grundſaͤtze wuͤrken mußte; denn 
wenn Anbere doch nur einem Fleinen Theile der Ehriften, 
den Geiftesmenfchen, ihre höhere Erfenntnig glaubten 
mittheilen zu fönnen, fo war dagegen Marcion überzeugf, 
daß feine Lehre Feine andre ald bie urfprünglich chriftliche 
fey, welche zu allen Menfchen gelangen follte; er mußte 
fi) gebrungen fühlen, ba8 ihm zu Theil gewordene Licht 
der Wahrheit allen Ehriften mitzutheilen. Er machte daher 
viele Reifen, er brachte fein Leben in vielen Känıpfen mit 
Heiden und Chriften zu; gehaßt zu werden und zu leiden, 
betrachtete er als die Beftimmung der Ehriften. „Mit 
schafte und Mitleidender, aummivovuwos xal CUVTa- 
AUT wpol, war feine gewöhnliche Anrede an feine Glas 
bensgenoffen 1). Vielleicht befand er fi) in Rom, als 
der alte Bifchof Polykarpus von Smyrna den römis 
fehen Bifchof Anicet befuchte 2). Marcion, ber in feis 
ner Jugend vermuthlih in freundfchaftlicher Verbindung 


1) Tertull. e. M. IV. 36, IV, 9. 
2) S. oben. 
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mit jenem geſtanden, und ihn nun nach vielen Jahren 
wieder fah, ging zu ihm und redete ihn an mit den Wor⸗ 
ten: erfennft du mich wohl, Polyfarp? Aber diefer fonk 
fo liebevolle Greis konnte nur die Feinde des Evange⸗ 
liums niche in feine Liebe aufnehmen, und als ein Sol 
cher erfchien ihm Marcion, in dem er das Ebhriftliche, 
dag felbft den Irrthuͤmern deffelben zum Grunde lag, nicht 
zu erkennen wußte. Er fol ihm geantwortet haben: „Ja, 
ich erfenne ben Erfigebornen des Satans.“ Tertullian 
erzählt *), daB Marcion zuletzt feine Neue über bie ers 
teste Spaltung bezeugt und um die Wiederaufnahme in 
die Kirchengemeinfchaft angehalten habe, daß ihm dieſe 
auch bewilligt worden, unter der Bedingung, daß er die 
von ihm DVerführten zur Kirche zurückführen werde, fein 
zu früher Tod habe ihm aber diefe Bedingung zu erfüllen 
gehindert. Es laͤßt fich freilich auf diefe Erzählung nicht 
mit Sicherheit bauen, und man kann nicht mit Sicherheit 
fagen, ob etwas Wahre, und in biefem Falle, welches 
Wahre diefer Nachricht zum Grunde liege. Indeß da bei 
biefem Manne alles vom Herzen ausging, fünnte es wohl 
feyn, daß er, nach chriftlicher Gemeinfchaft fich fehmend, die 
nachtheiligen Folgen der Spaltungen erfennend, zuletzt bei 
zunehmendem Alter weicher wurde, und den Frieden mit 
der Mehrzahl der Ehriften wieder zu gewinnen ſuchte. 

Es bleibe ung nun noch übrig, dag aus der Vers 
bindung der praftifhen Richtung Marcions mit den 
gnoftifchen Principien Cerdo's gebildete Syſtem näher 
gu betrachten. Dies Syſtem kam in den Grundprincipien 


1) Praescript. c. 30. 
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mit andern gnoftifchen Syſtemen diefer zweiten Klaffe übers 
ein, nur mit dem Unterfchieb, daß es immer babei hervor 
leuchtete, tie er Alles mehr von der praftifchen, als 
von der fpefulativen Seite aufgefaßt hatte, und daß 
Das Spefulative ihm nicht fo fehr intereffire. Er nahm 
drei Grundprincipien an: 1) eine von Ewigfeit ber vors 
bandene UAn, 2) der vollfommene allmächtige, heilige 
Gott, der Gott, ber die ewige Liebe if, der Gute, 0 
ayaIoc, ber allein im eigentlichen Sinne Gott zu nens 
nen ift, welcher vermöge feines heiligen Weſens mit der 
Materie in gar feine Berührung fommen fann, ber nur 
durch Mittheilung Seiner felbft ihm felbft verwandtes Leben 
ſchafft, nicht nach außen bilde. 3) Der Demiurgog, 
ein untergeorbneted Wefen von befchränkter Macht, zwi⸗ 
ſchen dem Guten und dem Böfen in der Mitte ſtehend, 
der nur im wneigentlihen Sinn Gott genannt wird (mie 
der Name Gottes auch auf andre Wefen übertragen wird, 
Pſ. 62.) 2), der mit der Materie in beftändigem Kampf 
iſt, fie fich zu unterwerfen und fie zu bilden fucht, aber 
ihren Widerftand nie ganz befiegen fann 2). Das bil 
dungtoiderfirebende, ungöttlide Wefen der Materie, bie 
Quelle alles Böfen — dieſes ungöttliche Wefen concentrirt 
in jener mit ber Materie verbundenen Macht der blinden 
Triebe, Satan. Die Unterfcheidbung zwiſchen wahrer ſitt⸗ 
licher Vollkommenheit, toelche in ber Heiligkeit und Liebe 
befteht, deren Wefen es .ift, nur fich felbft mitzutheilen, 


1) Clem. Strom. Lib. III. p. 425. Tertull. c. M. Lib. I. e. 
7 — 1. 
2) Ephr. Syr. Orat. 14. p. 468. D. 
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nur zu fegnen, zu befeligen, zu erlöfen — und der blofen 
Gerechtigkeit, welche alles nach Verdienſt abmägt, lohnt 
und ftraft, Gutes mit Gutem und Boͤſes mit Boͤſem ven 


gilt, welche nur Außerliche Zucht hervorbringt, Feine Kraft | 


fietlicher Begeiſterung mittheilen kann, das war die große 
praftifche Grundidee Marciong, an die fich alles Webrige 
anfhloß. Wenn die Einen !) fich von der Strafgerech⸗ 





tigkeit Gottes allerdings zu roh anthropopathifche Vorſtel. 


kungen machten, welche mit der Idee von dem Gott, ber 
die Liebe ift, nicht wohl vereinigt werden Fonnten, fo machte 
Marcion, diefe Vorſtellungen befämpfend, (tie er überall 


nach feiner feurigen, fchroffen Natur geneigt war, bie - 


Sadye in ber Polemik auf die hoͤchſte Spige zu treiben,) 
daraus einen abfoluten Gegenfaß zroifchen der Gerechtigfeit 
und Heiligkeit, fo daß beide Eigenfchaften nach feiner Mei⸗ 
nung nicht in Einem Wefen neben einander beftehen konn 
ten. Freilich machte er ſich auch, indem er die Gerech ⸗ 
tigkeit der Heiligkeit entgegenſtellte, und unter jenem 
Namen alle diejenigen Merkmahle zuſammenfaßte, welche 
er, nad) feiner befangenen Auslegungs⸗ und Betrachtungs⸗ 
weife des alten Teftaments, hier als charafteriftifch für den 
Demiurgog zu erfennen glaubte, — er machte fich von ber 
Gerechtigkeit einen keineswegs confequent zuſammen⸗ 
hängenden und haltbaren Begriff; der innere Zufammens 
bang und die Conſequenz war bei ihm überall mehr im 
Herzen als in ben Begriffen. 

Unbeſtimmt erfcheint und auch nach den vorhandenen 


Race 





1) ©. heil ı. 


—XE 
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Nachrichten bie Art, tie Marcion das Verhaͤltniß des 
Demiurgoß: zu dem volllommenen Gott in Beziehung auf 
den Urfprung bes erfteren dachte. Da wir fonft nur 
dualiftifche Syſteme unter den Snoftifern finden, fein 
ſolches, in welchem drei von einander ihrem Urs 
fprunge nad) ganz unabhängige Principien angenommen 
worden wären, fo fcheint es das Natürlichfle, die Sache 
fo anzufehen, daß auh Marcion den Urfprung des ums 
vollfommenen Demiurgos nach einer gewiffen Entwicke⸗ 
lungsreihe von dem vollfonmenen Soft abgeleitet hätte, — 
und ohnehin liege es ja dem menfchlichen Denken am näche 
Ken, das Unvollfommene von dem Vollkommenen abzuleis 
ten. Nichts flieht Diefer Annahme entgegen, denn wenn 
fi) auch feine Stelle in den Alten findet, aus ber fich 
fireng erweilen ließe, daß Marcion den Urfprung dee 
Demiurgos von dem höchften Gott abgeleitet hätte :), fo 
findet fich doch Feine Stelle eines in diefer Hinficht glaubs 
würdigen Schriftftellerg, aus ber fi) dag Gegentheil bes 
weifen ließe. Nur das koͤnnte man etwa fagen, baß bie 
Unbeftimmtheit in den Nachrichten der Alten daher ruͤhre, 
weil Marcion, nur von praftifchem Sintereffe getrieben, 
über dag Verhältmiß des Demiurgos zu dem höchfien We⸗ 
fen in fpefulativer Hinficht fich nicht beſtimmter erflärt 
babe. 

Das dem Marcion Praftifch- Wichtige war fodann, 
bie ganz neue Schöpfung durd das Ehriftenthum su 
behaupten, jeden Faden, durch welchen daffelbe mit ber 


1) Doch fagt der Kirchenlehrer Rhobon bei Eufeb. 5, 13., 
dab Marcion nur dvo wexas angenommen babe. 
I. 51 
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Melt, tie fie früher beftand, zufammenhängen fonnte, zu 
gerreißen. Der Demiurgos Marciong handelt daher nicht 
nach höheren been, denen er, wenn aud) bewußtlos ober 


felöft gegen feinen Willen, zum Werfzeuge dient, ſondern 


er iſt der ganz unabhängige, ſelbſtſtaͤndige Schöpfer einer 
feinem befchränften Weſen entfprechenden unvoflfonımenen 
Well. Marcion nahm deshalb auch nicht mit andern 
Snoftifern an, daß dem Menfchen, als dem Gebilde dee 
Demiurgos, noch ein höheres Lebeneprincip durch den hoͤch⸗ 
fien Gott mitgetheilt worden; fondern er erfannte in ber 
ganzen Natur des Menfchen, als einem Werke bed De 
miurgog, nur ſolche Beſtandtheile an, wie fie von einem 
folchen Schöpfer herrühren fonnten. Der Demiurgos ſchuf 
den Menfchen ale das höchfte Werk feiner Schöpfung nad 


tn ._—. 


feinem Bilde, ihm darzuftelen und zu offenbaren. Den | 


Körper des Menfchen bildete er aus der Materie, daher 
‘die böfen Begierden; diefem Körper theilte er eine ihm vers 
wandte Seele aus feinem eigenen Weſen mit. Er gab 
ihm ein Geſetz, um feinen Gehorfam zu prüfen, ihn nad 
feinem DBerdienfte entweder gu belohnen oder zu beftrafen. 
Aber der befchränfte Demiurgos hatte dem Menfchen fein 
göttliched, über das Böfe fiegreiches Lebensprincip mittheb 
fen koͤnnen. Der Menfc) unterlag den Neigungen zur Sins 
nenluft, er ift Dadurch mit feinem ganzen Gefchleche ber 
Herrſchaft der Materie und ber aus ihr entfbroffenen böfer 
Geifter anheim gefallen. Aus ber ganzen Maffe der geſunke 
nen Menfchheit hat der Demiurgos nur Ein Voll zu fir 


ner befonderen Leitung auserwählt, er bat biefem Wollt | 
ben Juden, fich befonders geoffenbart und benfelben ein 


Neligionsgefeß gegeben, wie es feinem Weſen unb Ehe 


— 
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rafter entfpricht, von ber einen Seite eine am Aeußerli⸗ 
chen Flebende Eeremonialreligion, von ber andern Geite 
eine gebietende unvollfommene Sittenlehre ohne innereg, 
göttliche Leben, ohne Kraft zur wahren inneren Heiligung, 
ohne den Geiſt der Liebe. Diejenigen, welche das Reli⸗ 
gionsgeſetz treu beobgchteten, belohnte er durch einen ihrer 
beſchraͤnkten Natur angemeſſenen gluͤcklichen Zuſtand nach 
dem Tode, bei ihren frommen Stammvaͤtern '). 

Der Demiurgog war nicht mächtig genug, um fein 
Bolf zum berrfchenden zu machen und fein Reich auf der 
ganzen Erde auszubreiten; aber er verhieß den ihm Erges 
benen einen Erlöfer, einen Meſſias, durch den er dies end» 
Ich im Kampfe mit ben feindfeligen Mächten der vAn 
durchſetzen, durch ben er alle gerftreuten Juden zuſammenfuͤh⸗ 
ren, über die Heiden und Sünder ein firenges Gericht hal⸗ 
ten und fein Volk zum ungeftörten Genuffe alles irdifchen 
Gluͤcks in einem über die ganze Erde herrfchenden Reiche 
führen wollte. Aber der vollfommene Gott, deſſen Wefen 
Barmherzigkeit und Liebe ift, konnte dies harte Gericht: 
über die ihrer Schwäche unterliegenden Menfchen nicht ers ' 
sehen laſſen. Seinem Charakter gemäß ift e8, nicht auf 
Berdienfte zu Marten, tie ber Demiurgog, fondern derer, 
die ihm ganz fremd find, der Verlornen, aus freier Liebe 
fh angunehmen, nicht damit anzufangen, daß cr ein Ges 
fg giebt, um von der Beobachtung oder Nichtbeobachtung 
deſſelben das Schieffal der Menfchen abhängen zu laſſen, 
fondern fich felbft zu offenbaren und mitzutheilen denen, 


.I) Apud inferas, in sinu Abrahami. Tertull. e. M. Lib. III. 
e. 4. Clem, Strom. Lab. V. f. 546. 


51* 
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die ihn nur annehmen tollen, ale bie Duelle aller Hei⸗ 
ligfeit und Seligkeit. Die Erfcheinung Chriſti war bie 
Selbfioffenbarung !) des bisher diefer niederen Schoͤ⸗ 
pfung gang verborgenen höchften Gottes. Vielleicht hatte 
Marcion fihon, ehe er Snoftifer wurde, in feinem Ba 
terlande die in Kleinafien verbreitete Vorſtellungsweiſe des 
fogenannten Patripaſſianismus angenommen ?), daß 
baffelbe göttliche Subjeft nur nad) verfchiedenen Beziehun⸗ 
gen mit verfchiebenen Namen bezeichnet werde, als der 
Verborgene ber Vater, ale der ſich Dffenbarende der Sohn 
oder ber Logos, und daß dieſer fich offenbarende Gott fich 
nur mit einem menfchlichen Körper verbunden habe. Auf 
alle Fälle paßte dieſe Anficht am beften zu dem Syſtem 
und zu der Denfart Marciond. Es war ihm willkom⸗ 
men jebe Unterfcheidung gwoifchen Chriftus und dem hoͤch⸗ 
fin Gott, welche nad) der Kirchenlehre ſtatt fand, aufn 
heben, er war burchdrungen von dem Bewußtſeyn, daß 
Ehriftus ımd das Chriftenthbum nichts anders ſey, als eine 
Mittheilung des hoͤchſten Gottes felbft an die befchränkte 
"menfchliche Natur. (Es ift überhaupt wohl zu bemerken, 
bag bei den Patripaffianern das praftifch hriftlide 
Sintereffe beſonders vorherrfchend war.) Wie nun Mar 
cion als Patripaffianer Feine vollftändige menfchliche Per 
fönlichfeit in Chriſto anerfannte, fo konnte fich der Do; 
ketismus bier defto Teichter anfchließen. Diefer Dofeti 
mus war nicht allein in feiner Anſicht von dee Materie 


1) Tertull. e. M. Lib. L. ec. 1. 


3) Von der wir in der Interabtheilung von ber Sieg ber 
Kirchenlehre weiter reden werden. 
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begründet, fondern hing auch mit dem ganzen Welen und 
Seifte feiner Dogmatif in jeder Hinficht genau zuſammen. 
Das Ehriftenthum follte ja als unvorbereitetes, an nichte 
fi) anſchließendes Bruchſtuͤck auf einmal erfcheinen, Altes 
war plöglich bei Marcion, wie Tertullian treffend 
von ihm ſagte. Sein Evangelium fing damit an,. wie 
Chriſtus im funfzehnten Jahre der Regierung Tiberiug, 
in Die Stadt Kapernaum hinabſtieg und plöglich als Lehe 
rer auftrat '). 

Jeſus war alfo nach der Theorie Marciong nicht 
der von dem Demiurgos durch die "Propheten vers 
heißene Meffiag, mie denn auch mehrere der in biefen 
enthaltenen Merkmale des Meſſias bei ihm fehlen, und 
hingegen das Eigenthümliche feines Charafters und feis 
ner Mürffamfeit fich unter den meſſianiſchen Zügen in 
den Propheten keinesweges finde, Marcion fuchte den 
Gegenfag zwiſchen dem Chriſtus, mie ihn die evangelifche 
Geſchichte darftellt, und dem altteftamentlichen Chriftug ganz 
durchsuführen; es zeige fich auch hier, tie tief dag Bild 
Eprifti fih feinem warmen Herzen eingeprägt hatte; aber 
eben dadurch wurde er ungerecht, indem er verlangte, daß 
das der prophetifchen Anfchauung in zeitlicher Hülle gege⸗ 
bene Vorbild der Nealität der Erfcheinung ganz gleic) foms 
men ſollte. — Es war alfo nur Accomodation, wenn 
Jeſus ſich den Meſſias nannte, um unter den Juden einen 
Anfchließungspunft zu finden, durch eine ihnen befannte Form 
ihr Vertrauen zu gewinnen und dann dad Höhere in dieſe 


1) Teti. IV, 17. 
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bineinzgulegen ). Es war natürlich, daß Chriſtus, ber 
nur die Empfindung bdeffen, woran es bisher dem Men; 
ſchen mangelte, das Gcfühl der Huͤlfs⸗ und Erloͤſungsbe⸗ 
dürftigfeit voraugfegte und kindlich gläubige Annahme der 
göttlichen Lebens quelle, welche er den Menfchen mittheilen 
wollte, verlangte, daß er bei ben felbftgerechten, im ihrer 
Beſchraͤnktheit felbftzufriedenen Dienern des Demiurgos kei⸗ 
nen Eingang finden, daß er leichter bei den dem Gefuͤhle 
ihres Elendes hingegebenen Heiden Eingang finden konnte 
Der Demitirgog mußte ihn als einen Solchen, welcher u | 
ter dem Vorgeben, daß er der von ihm verheißene Me - 
has fey, fein Reich flürgen wollte, nothivendig anfeinden. 
Er wollte durch die ihm ergebenen Juden feinen Tod be 
würfen, aber er fonnte gegen die überlegene Macht dei 
böchften Gottes nichts ausrichten. Das Leiden Chriſti dient 
me zur Vollgiehung feiner fegengreichen Abfichten in Ruͤck⸗ 
ficht der Menfchheit; das Herz Marcions mußte von 
der dee einer leidenden und durc Leiden fiegenden Liebe 

angefprochen werden; in demjenigen, den er allein als Apo⸗ 
fiel anerfannte, fand er ſoviel vom Leiden Chrifti für die 
Menfchheit — und doch paßte dies nicht gut zu feinem 
Dofetismus. Marcion eignete ſich die in der Firchlichen 
Ueberlieferung vorhandene Lehre von dem Hinabſteigen 
Eprifti in die Unterwelt ?) an; zwar frägt es ſich, ob er 
bloß auf Autorität der Kirchenüberlieferung eine Lehre follte 
angenommen haben, es müßte denn ſeyn, daß er in dem 


1) Ut per sollenne apud cos et familiare nomen irrcperet in 
ludaevrumm fidem 1. c. II, 15. 


2) Dem descensus Christi ad inferos. 


Descensus ad inferos. 199 


dogmatiſchen Intereſſe, weil die Lehre fo gut zu feinen 
Spfieme paßte, das ihm fonft nicht Genügende in diefer 
Autorität überfehen hätte. Diefe Lehre iſt zwar deutlich in 
dem erfien Briefe Petri ausgefprochen, aber Petrus war 
dem ultrapaulinifchen Marcion Eein Achter Apoftel. Doch 
konnte ex diefe Lehre in einem Briefe Paulus felbft, in 
dem Briefe an bie Ephefer 4, 9., zu finden meinen. Ans 
dere Gnoſtiker gaben derfclben eine andre Deutung, ins 
dem ihnen dieſe Erbe felbft die Unterwelt war, in bie 
Chriſtus hinabgefliegen, um bie Gefangenen zu befreien. 
Marcion verftand den Ausdruck Unterwelt in dem Sinne 
der Kirchenlehre von dem gemeinfchaftlichen Aufenthaltes 
orte der. Verfiorbenen. Nur nahm er nicht nach der ger 
möhnlichen Meinung an, dag Ehriftus Hinabgeftiegen, um 
die Srommen des alten Teflaments mit fich in Verbindung 
zu feßen. Diefe waren, twie die Juben auf Erben, in ihrer 
Selbfigerechtigkeit und dem Genuffe des ihre befchränfte 
Natur befriedigenden Gluͤckes, dus ihnen der Demiurgog 
ſchon verliehen hatte, für die höheren Segnungen einer ers 
lLöfenden, ewigen Liebe unempfänglich. Aber der Heiden⸗ 
fremd Marcion konnte fich in den Gedanken nicht fins 
den, daß fo viele früher verſtorbene Heiden der Gewalt 
des Demiurgos ſollten preisgegeben, von der Erloͤſung aus⸗ 
geſchloſſen ſeyn; Chriſtus ſtieg alſo hinab, um den verſtor⸗ 
benen Heiden das Evangelium zu verkuͤndigen und ſie zu 
beſeligen '). 

Es ſcheint, obgleich ſich nicht mit voͤlliger Sicherheit 
daruͤber entſcheiden laͤßt, daß Marcion lehrte, die meſſia⸗ 


1) ©. Iren. I. e. 27. $. 2. cf. I, 24. 


⸗ 
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nifchen Propheselungen des alten Teflaments würden an 
den Gläubigen bed Demiurgos wuͤrklich noch erfüllt wer 
ben. Der von ben Demiurgog verheißene Meffiad werde 
erfeheinen und Aber diejenigen, welche nicht durch den Glau⸗ 
ben an ben höheren Chriſtus von feiner Gewalt befreit 
feyen, ein firenges Strafgericht halten, Die verftorbenen From⸗ 
men bes alten Teſtaments auferwecken und Alle in einem 
taufendjährigen Reiche irdifäyer Glückfeligfeit vereinigen. 
Das ewige bimmlifche Reich, dem die Ehriften ange 
börten, werde dann den rechten Gegenfag gegen das ver 
gängliche irdifche Reich bilden. Die Seelen "ber. Ehri⸗ 
ſten würden den groben Körper ablegen, twie das Huhn and 
dem Ei ſich erhebt, wie der Kern die Schale abwirft ober 
die Hülfe in der Erde zuruͤcklaͤßt und fich frei an’d Tages⸗ 
licht erhebt, wie die reife Frucht vom Halme abfällt *).--- 

Eine Dogmatik, wie bie des Marcion, in welcher 
ber Gegenfag zwiſchen dem Gefeg und dem Evange 
lium auf eine folche Weife ausgefprochen war, konnte 
nur eine heilige GSittenlehre zur Folge haben, benn- ee 
machte ja zwiſchen dem erfleren und dem leßteren ben Un 
terfchiedb, daß das erftere durd) feine Gebote dem Men⸗ 
fchen Feine twahre innere Heiligung, feine Kraft zum Siege 
über das Boͤſe mittheilen Fonnte, das zweite den Men⸗ 
ſchen durch den Glauben mit einer göttlichen Lebensquelle 
in Verbindung fette, welche Verbindung fich nothwendig 
durch Belegung bed Boͤſen und Heiligung des Lebens of 
fenbaren mußte. Selbſt bie beftigfien Gegner Marciong, 


1) Tertullian III, 3, 4 u. 24. IV, 29. III, 24. Eph. Syr. Orat. 
52, 6. p.531. 552. 


u 
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welche gern alles Schlechte, das ſie ihm Schuld geßen koͤn⸗ 
nen, zuſammen ſuchen, und welche den toefentlichen Un⸗ 
terſchied zwiſchen dem Syſteme Marciondiamd.ollen am 
deren gnoſtiſchen Syſtemen nicht anerkennen, koͤnnen es 
boch nicht lengnen, daß die Marcioniten ſich von je⸗ 
nen geſetzloſe Willkuͤr predigenden gnoſtiſchen Antinomern in 
ihrem Wandel durchaus unterſchieden, daß ſie z. B. in 
ihrem Abſcheu vor den heibnifchen Schauſpielen und Luſt⸗ 
barkeiten den firengften Ehriften gleich famen :). "Wenn 
manche Gnoftifer durch ihre Lehre von einer erlaubten 
Accommodation am bie herrichenden Irrthuͤmer, oder durch 
den Grundſatz, daß auf das Aeußerliche nichts ankomme, 
es fich leicht machten, die Verpflichtung zum Märtyrerthum 
za umgehen; fo fühlten dagegen die Marcioniten fi 
gewiß gedrungen, bon dem Ehriftenthbum, das ihnen Her⸗ 
zensſache mar, zu zeugen ?). Uber mie durch das Chris 
ſtenthum alles Matürliche geheilige und verflärt werben 
follte, dies konnte Marcion nicht erfennen, da er den 
Gott in Chrifto nicht ald den Gott der Natur anerkannte, 
Mit Recht konnten ihm die Kirchenlehrer von biefer Seite 
den Vorwurf machen, daß fein Dualismus, verbunden mit 
dem Ehriftenthum, welches überall den Gefichtepunft einer 
Berklärung ber Natur durch ein göttliches Lebensprincip 
verfolgte, — praftifch inconfequent fey, tie z. B. bei der 
Feier der Saframente. Die agfetifche Lebensrichtung, welche 
Marcion ſchon ald Mitglied der Katholifchen Kirche ges 
habt, und in welcher, wie wir oben bemerkten, fein Sys 





1) Tertull. c. M. I, 28. 
2) ©. 4.3. Euseb. IV, 15. VII, 12. de Martyr. Palaestin. c. 10. 
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ſtem einen natürlichen Anſchließungspunkt ‚gefunden Hatte, 
wurde nun wieder durch feine ausgebildeten Anfichten von 
ber Natur und von der Schöpfung des Demiurgos nech 
mehr befördert und begruͤndet. Er rechnete eine Leben: 
toeife, tie fie in der Eatbolifchen Kirche nur von ber bes 
fonderen Klafie der Asketen geführt wurde, zum Weſen 
des Achten Chriſtenthums: die Chriften. ſollten fchon--auf 
Erden ein himmliſches, aller Verunreinigung durch die Mer 
terie enthobened Leben führen; wer ein ſolches Leben ga 
führen noch nicht fähig war, mußte in der Klaffe der Ra 
techumenen bleiben, fonnte zu ber Taufe noch nicht pige⸗ 
laffen werden ). 

Ob Marcion nur den Paulus als aͤchten 
Apoſtel anerkaunnte und alle anderen Apoſtel, 
nach Art der Ultrapauliner, als judaiſirende 
Verfaͤlſcher des Chriſtenthums verdammte, oder 
ob er nur die unter ihrem Namen verbreiteten 
Schriften für durch judaiſirende Chriſten un⸗ 
tergeſchobene erklaͤrte, läßt ſich nad) den vothande⸗ 
nen unbefriedigenden Nachrichten nicht mit Sicherheit en& 
ſcheiden; doch ift dad Erfte twahrfcheinlicher. Diefe Annahme 
paßt wohl zu dem Eharafter bes fchroff abftogenden, «her 
Gegenfäge zu machen ald zu vermitteln geneigten Mar⸗ 
cion. Gewiß if, daß er nur die Briefe Pauli, und ein 
Urebangelium, welches er aus Mißverfiand von Paulus 
citirt gu finden glaubte — als Achte Quellen der chriſtli⸗ 


1) Tertullian c. M. Lib. IV. c. 34; quomodo nuptias diri- 
mis? nec conjungens marem et feminam nec alibi conjun- 
ctos ad sacramentum baptismatis et eucharistiae adMıttens, 
nisi inter se conjuraverint adversus fruetam nuptiarum. 


| 
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chen Erkenntniß anerkannte. Da er aber von der fixen 
Idee ausging, daß diefe Urfunden fich nicht mehr in ihrer 
urfprünglichen Beſchaffenheit befänden, fondern durch die 
Sudaiften, deren Bild ihn oft wie ein &efpenft verfolgte, 
verfälfche worden ſeyen, fo erlaubte er fich, eine willkuͤrliche 
Kritik anzuwenden, um ihnen jene urfprüngliche GSeſtalt 
wieder zu geben. Sein vorgebliches von dem Paulus. ges 
brauchtes Urebangelium war aus einer Verftüämmelung dee 
Evangelium Luck entflanden !), Freilich war -diefe Kritik 
auch nicht conſequent, Mandyes war fichen geblieben, -wa® 
nur mit einer geswungenen durch Unkunde rechter Hermes 
neutif möglic) gemachten Eregefe mit dem Syſteme Mars» 
ciong in Uebereinflimmung gebracht werden Ffonnte. 


Marcions Sekte. | 

Wenn bei anderen Gnoftifern die Wilfür und Mans 
nichfaltigfeit der Spekulationen und Dichtungen Urfache da» 
von war, daß die fpäteren Schüler fich von den Lehren der 
erften Meifter in vieler Hinficht entfernten, fo war hingegen 
in dem Syſteme Marcions die vorherrfchend praftifche 
Kichtung, das Magere bed fpefulativen Theild im Ber 
haͤltniſſe gu anderen gnoftifchen Spftemen, Grund der Der: 
- änderungen, welche feine Anhänger, bei denen nicht fo wie 
bei ihm dag praftifche Intereſſe allein vorhberrfchte, mit ſei⸗ 
nen Lehren vornahmen. Manche eigneten fich die zu dem 


1) Ausführliche Unterfuchungen übers Marcions neutefles 
mentlihen Canon gehören nicht hierher, f. mehr darüber 
in den gelehrten und fcharffinnigen Unterfuchungen meiner 
Freunde Hahı und Dlshbaufen, und in meiner genetis 
fhen Entwickelung der gnofifchen Syſteme. 
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marcionitifchen Syſteme nicht paffenden Elemente anderer 
gnoftifchen Syſteme an, die Lücken, twelche fie hier zu fin 
den glaubten, zu ergänzen. Manche, wie der Marcio⸗ 
nite Markus ?), nahmen die Lehre der fyrifchen Gnoſis 
von der Menfchenbildung an ?), ber höchfte Gott habe dem 
Menfchen etwas von feinem göttlichen Leben (bag ryeuum) 
mitgetheilt, was aber der Menſch durch die Sünde verlo⸗ 
ven, — eine DVorftellung, welche doch bem ganzen Eharaf 
ter des marcionitifchen Syſtems widerſtritt, benn nad 
Marcions Ideen Fonnte in diefer Welt big zur Erſchei⸗ 
nung Chriſti gar nichts dem höchften Gott verwanbtes 
vorhanden feyn. Wenn Marcion über bag legte Schick⸗ 
fal des. Demiurgos und der Pſychiker wohl gar nicht wei⸗ 
ter nachbachte, fo ſchloß hingegen ber Marcionite Luka⸗ 
nus, daß alles Pſychiſche vergänglich fen, daß nur das 
TYEUUATIROV, welches des göttlichen Lebens theilhaft wor⸗ 
ben, unfterblich fey °). 

Auf eine merkwürdige Weife tritt bei dem Apelleg, 
der ſich von ber vorherrfchend praftifchen Richtung Mars 
cions eine Zeit lang entfernt und mancherlei dem ure 
fpränglichen marcionitifchen Syſteme frembartige Spekula⸗ 
tionen fich angeeignet hatte, die urfprüngliche praftifche Miche 
tung zulegt toieder hervor. Tertullian macht von ben 
Sitten diefeg Mannes +) eine nachtheilige Schilderung; 


1) In den Dialog de recta ſide. &. opp. Origen. T. 1. 
3) ©. oben bei den Ophiten und bei Saturnin. 


3) ©. Tertullian de resurrect. carn. ec. 2. Orig. e. Cels. Lib. : 
1. c. 27. 


4) Prasseript. haeret. c. 80. 
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aber ein Lehrer der Fatholifchen Kirche, Rhodon, im Ars 
fange bes dritten Jahrhunderts, deſſen Zeugniß ald dag 
eined Gegnerd unverbächtig ift, rechtfertigt ihn genugfam 
gegen biefen Vorwurf; denn er fchildert ihn ) als einen 
wegen feines Wandels allgemein verehrten Mann. Wahr⸗ 
feheinlich gab zu diefen Befchuldigungen bloß der durchaus 
unfträfliche Umgang des Apelles mit einer Theofophin 
Philumene DVeranlaffung, wie man zu allen Zeiten ges 
neigt war, den einmal Berfegerten Alles übel auszulegen. 
Man kann der Philumene nur vorwerfen, daß fie ihren 
weiblichen Beruf vergaß und daher in Schwaͤrmerei vers 
fallen mußte, — dem Apclleg, daß er fie darin beflärfte 
und ihre aus einen krankhaften Zuftande berborgehenden 
phantaftifchen Vortraͤge als DOffenbarungen anfah, die 
er auszulegen fic) die Mühe gab ?). Wohl zu benugen 
aber if die durch Tertullian ung gegebene Notiz, daß 
fein längerer Aufenthalt zu Alerandria eine Veränderung feis 
ner urfprünglih marcionitifchen Denkweiſe veranlaßte; 
denn Alles, was wir aus den zerftreueten Nachrichten bei 
Tertullian, Drigenes, Epiphanius und in ber 
Schrift des Ambroſius de paradiso ableiten fönnen, 
weiſet auf die Umbildung feines Syſtems durch den Eins 
fluß alerandrinifcher Gnofis bin. Daher rührt es, daß er 
die fichtbare und die unfichtbare Weltorbnung, den Des 
miurgoß und den höchften Gott, das alte und dag neue 
Teftament in mehr Verbindung mit einander feßte, als es 
Marcions Geift und Spftem zuließ. indem er von 


1) Euseb. V, 13. 
2) Sein nicht auf uns gefommenes Buch der Parsgwesıs. 
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den Princip ausging, daß das alte Teftament von ver 
ſchiedenen Urhebern herrühre, theild von den Eingebungen 
des Soter, theild von den Eingebungen des Demiurgod, 
theils von den Eingebungen des böfen Geiſtes, der die 
Dffenbarungen des Göttlichen getrübt habe 1), wollte er 
daB Gute überall auswählen. Ich gebrauche alle Scheifs 
ten bes alten Teſtaments — fagte er — indem ich das 
Nüsliche auflefe *). Er berief fich auf den von den Alten 
oft angeführten Ausfpruch, welcher dem Erlöfer vielleicht 
in dem duayysrsov xa$” eApasoug beigelegt wurde 
mWerbet tüchtige Geldwechsler, welche bag Achte und das 
unächte Geld, das Wahre und das Faliche, überall gu ums 
terfcheiden wiffen.!" (ren Ye doxsuos seamel. was.) In 
feinem Alter nahm Apelles, in den Spekulationen über 
das LUnbegreifliche Eeinen Ausgang findend, feine Zuflucht 
gu dem Slauben, der einer inneren Nothwendigkeit folgt, 
‚ohne ſich alle Schwierigkeiten, (die fich ihm bei bem, was 
. er anerfennen muß, entgegenftellen,) auflöfen zu fünnen; 
er koͤnne nicht andere, fagte er, er fühle fich gedrungen, 
an Einen ewigen Gott, als Urheber alled Dafeynd, zu 
glauben, aber er könne nicht wiffenfchaftlich bewei⸗ 
fen, wie alled Dafeyn auf dag Eine Grundprincip zwrid⸗ 
zufuͤhren ſey. Der Kirchenlehrer Rhodon, dem etr Meſe 
vertraulichen Mittheilungen machte, lachte uͤber ihn, daß er 
ein Lehrer ſeyn wollte, der das, was er lehre, mır glaube, 


1) Er fuchte in einem Werke, das er Schlüffe, euieysrmen 
nannte, die Widerfpräche im alten Teſtamente nahe 
weifen. 


2) zew ano zarıı yendns, aralıymı Ta zenrinm. Epiphun 
haeres. 44. $. 2. 


m 





Apelles und NRhodon. 807 


nice beweifen su können geftehe; aber es frägt fich, ob 
bier ber Lachende weiſer war, ale der, über twelchen er 
lachte; es frägt fich, ob Rhodon im firengen Sinne des 
Wortes wuͤrklich das betweifen Eonnte, was Apelles nur 
zu glauben geſtand. Apelles fein zum Streiten über 
diefe Gegenftände Feine Luft mehr zu haben. „Jeder möge 
bei feinem Glauben bleiben, fagte er, denn Alle, die auf 
den” Gekreuzigten ihe Vertrauen feßten, wuͤrden zur Selig: 
feit gelangen, wenn fie nur ihren Glauben durch gute 
Werke bewährten. ! — 


Anhang. 
Ueber den Cultus der Snoftifer. 

Wir haben bisher die gnoftifchen Seften nur von 
Seiten ihrer Glaubens⸗ und Gittenlehre betrachtet; es ift 
lehrreich, noch beiläufig ihre verfchiedenen Richtungen in 
Nückficht des Cultus mit einander zu vergleichen. Auch 
bier finden wir die Verfchiedenheiten, welche fich in ſpaͤte⸗ 
rer Zeit oft wiederholten; manche Gnoftifer, wie 5. 3. ein 
Ptolemaͤus, fonnten, vermöge ihres mehr innerlichen Chris - 
ſtenthums und ihrer vorherrfchend inteleftuellen Richtung, 
das Verhaͤltniß aller Außerlichen Neligionsübungen zu dem 
Weſen der Religion richtiger auffaſſen als andre Kirchenleh⸗ 
ver; welche dag Aeußerliche von dem Innern in der Religion 
nicht mit fo Elarem Bewußtſeyn zu fondern vermochten. Es 
gab ferner Solche, welche von ihrem theofophifchen Idealis⸗ 
mus aus, ähnlich wie jene jüdifchen Neligionsidealiften zu 
Alerandria *), allen dußerlichen Cultus, als nur für die 
noch in der Sinnlichkeit befangenen Pſychiker gehörend, die 


1) S. Theil 1. ©. 75. 
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ſich nicht gu der reinen Geiftesanfchauung erheben koͤnnten 
verwarfen, welche nur eine über alle Aeußerliche und Sinus 
liche erhabene Religion der inneren Geiftesanfchauung gels 
ten laſſen wollten. Solche fagten, man dürfe bie über 
fehtwenglichen göttlichen Myfterien nicht durch finnliche, vers 
gängliche Dinge darftellen, die wahre Erlöfung beftche 
nur in ber Erfenntnig 1). Diefelbe theofophifche Richtung 
fonnte aber auch einen fombolifchen Eultus vol myſtiſchen 
Gepraͤnges mit fich führen, wie fich dies zeige bei derſel⸗ 
ben Sekte der Markofianer ?), von welcher Irenaͤus 
jene, alle dußerliche Religionsübungen verwerfenden Idea⸗ 
Iiften ableitet. Nach jener Unterfcheidung zwiſchen einem 
pfpchifchen und einem pneumatifchen Chriftenthuns unter 
fchieden fie auch eine gwiefache Taufe, eine Taufe auf 
Jeſus, den Meſſias der Pſychiker, durch welche die glaͤu⸗ 
bigen Pſychiker Vergebung der Suͤnden und die Hoffnung 
auf ein ewiges Leben im Reiche des Demiurgos erhielten, 
und die pneumatiſche Taufe auf den mit Jeſu verbun⸗ 

denen 


1) Iren. I. c. 21. 5 4. Theodoret. haeret. fab. L e. 10 
Wenn die Eajaner, gegen welche Tertullian dia fer 
nem Buche de baptismo fchreibt, mit den gnoſtiſchen Kal, 
niten, mit welchen fie zuweilen verwechſelt werden, them 
tifch wären, fo müßte man auch diefe letzteren im diefelbe 
Klaffe fegen, was zu ihrer ganzen Nichtung wohl pafes 
koͤnnte; aber die Grunde, welche von jenen ECajaners 
gegen die Nothwendigkeit der dußerlihen Taufe vorgebracht 
wurden, ſehen dem milden Schwärmergeife ber Kaiuis 
ten durchaus nicht dhnlich, und es zeigt Ach im denfelben 
überhaupt nichts von dem eigenthüämlih Gnoſt iſchen. 


2) Anhänger bes Markus. 


Mi 
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denen bimmlifchen Chriftus, durch welche die geiftige Nas 
tur zum Selbfibewußtfeyn und zur Wollendung gelange, in 
bie Gemeinfchafe mit dem Pleroma eintrete. Die Ges 
bräuche bei der Taufe und die Taufformels waren bei 
ihnen twahrfcheinlich verfchieben, je nachdem Einer die erſte 
oder die zweite Taufe erhielt, in die Klaffe ber Pſy⸗ 
chifer oder die Klaffe der Pneumatifer aufgenommen 
wurde. Die letztere war twahrfcheinlic) mit mehrerem Ge⸗ 
pränge verbunden, als bie erftere. Nach der gnoftifchen 
Idee (f. oben), — daß die getaufte und erlöfete pneumatifche 
Natur in eine geiflige Ehe (Syzygie) mit ihrer anderen 
Hälfte in der Beiftermelt, dem mit ihr Ein Ganges aus⸗ 
machenden Engel eintrete, — begingen fie die Taufe, wie . 
eine Hochzeitsfeier, das Gemach, mo diefelbe gefeiert wurde, 
ſchmuͤckten fie wie ein Hochzeitsgemach. Eine Taufformel 
für die Pneumatiker war diefe: „Auf den Nanıen, ber 
verborgen ift allen Gottheiten und Mächten (des Demiurs 
gos), den Namen der Wahrheit '), welchen Jeſus von 
Nazareth angezogen hat in den Lichtzonen Ehrifti, des les 
bendigen Chriſtus durch ben heiligen Geift, zur Erlöfung 
dee Engel ?), — der Name, durch den Alles zur Vollendung 
glangl.ı Der Getaufte ſprach fobann: ich bin befes 
| Rigeddhnd ertöfet >), ich bin erlöfet in meiner Seele von 








1) Die rd, Selbfioffenbarung des Bythos. 

3) is Aurgaeır ayyırıar. Zu berfelben Erlöfung, deren diefe 
geiſtige Natur, wie der au ihr gehörende Engel theilhaft 
werben mußte, damit beide, was ihnen nur in gegeufeitis 
ger Vereinigung, nicht in der Vereinzelung möglich war, 
in das Pleroma einzugeben fähig werden follten. 


3) irsgıymas as Asrvemmaı ſ. oben vom Horus. 
I. 32 


— — 3. ” u 
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dieſer Welt und von Allem, was von ihr herruͤhrt, durch 
den Namen Jehovah's, welder die Seele Yefis *) erläfet 
bat durch den lebendigen Chriſtus. Dann fprechen alle 
Verfammelten: Friede (oder Heil) Allen, über welchen die 
fer Name ruht. Dann ertpeilten fie dem @etauften die 
auch in ber Kirche übliche Weihe zum chriftlichen Prieſter⸗ 
thume (f. oben) durch Galbung; dies geſchah aber hier 
mit kdſtlichem Balſam, denn deſſen ſich weit verbreitender 
toſtlicher Duft ſollte ein Symbol der dem Erlöfeten ber 
ſtimmten uͤberſchwenglichen Wonne des Pleroma fee 
Bei diefen Markoſiern finden wir zuerft den Sebrauch 
einer Iegten Delung, daß man bie Verftorbenen mit jenem 
Balſam, der mit Waffer gemifcht worden, falbte und das 
bei Formeln des Inhalts über fie ausſprach, daß die Seelen 
der Abgefchiedenen fich frei von dem Demiurgos und allen 
deffen Mächten zu ihrer Mutter, der Sophia, follten erheben 
innen ?). Auch die Ophiten hatten folche Beſchwoͤrungs⸗ 
formeln für bie Abgefchiedenen. Won denfelben iſt gleiche 
falls jene myſtiſche Tafel, welche eine ſymboliſche Darſtel⸗ 
hung ihres Syſtems enthielt, (ihr drmygayum) befanst, 

Wie ſich Marcion in feiner ganzen Geiftesrichtung 


1) Ich meine, daß in jener Formel fiatt dur — winken 
gelefen werden muß. 

2) Iren. I, 21. Auch der Erorcismus bei der Taufe papte et 
au der Theorie der Gnoſtiker von der Einwohnung der 
mannichfachen wrıuara vu bis zul Erlöfung. Dr 
Eroreismus (Üdog Hogukeurer) Tommt juerk, uh 
früher als in der norbafrifanifchen Kirche, (f. oben,) in der 
Didaskal. anatol. vor S. 800. col. II. D. Er Lönnte akt 
bier als Sebrauch der alerandrinifchen Kirche Aberhaup 
nicht als eigenthämlich gnoRifcher angeführt feym. 
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son ben Abrigen Gnoſtikern weſentlich unterſchied, fo uns 
terfchieb er ſich von denfelben auch in Ruͤckſicht feiner 
Grundfäge über die Einrichtungen bes Cultus. Er war 
nach feiner einfach praftifchen Richtung fern von jener dag 
Außerliche Gepraͤnge liebenden Myftif; aber auch fern von 
jenem hochmüthigen contemplativen Idealismus. Sein 
Streben war auch hier, die urchriftliche Einfalt des Gots 
tesdienſtes zurückzuführen, und er befämpfte manche neue 
Einrichtungen ald Werfälfehungen jener urfprünglichen Eins 
falt *). So fiheint er die zu Diefer Zeit wohl zuerft bes 
sinnende Theilung des Gottesdienſtes in zwei Abfchnitte, 
denjenigen, welchem die Katechumenen beiwohnen durften, 
und denjenigen, bei defien Anfange fie entlaffen wur⸗ 
den ?), als eine dem Geifte des Chriſtenthums frembartige 
Neuerung beftritten zu haben. Wie an allem Guten, fagte 
er, follten die gereiften Chriften die noch Lernenden, — bie 
Katechumenen auch an dem Gebet Theil nehmen laffen, fie 
ſollten ihnen auch von diefer Seite nichts vorenthalten, fie 
demnach von der Theilnahme an dem SKirchengebete nicht 
ausfchliegen ?). 





2) Wahrfceinlih hatte Tertullian befonders Marcios 
‚witen vor Augen, da er von den Haeretikern fagt Prae- 
"seript. c. 41. Simplicitatem volunt esse prostrationem 

disciplinae, cujus penes nos curam lenocinium vocant. 


3) Nachher missa catechumenorum und missa fidelium. 


3) Marciom berief ſich nad) Hieronymus commentar. in ep. 
ad Galat. auf Galat. 6, 6., indem er, ben Zufammenhang 
an jener Stelle durchaus nicht beruchfichtigend, das xewrw- 
s8449 intransitive verftand und fo überfegte: „Der Katechus 
mene nebme mit feinem Lehrer an allem Guten Theil.’ 
Daher fchwebte dem Tertullian auch wohl das Bild 

52 * 


812 Keine ſtellvertretende Tauſe bei ihm. 


Wir müßten freilich das dem Marcion ertheilte Lob 
einfehränfen, wenn er wuͤrklich Urheber des auf Mißver⸗ 
fand der Stelle 1 Eorinth. 15, 29. gegründeten abergläw 
bifchen Gebrauchs wäre, einem Lebenden die Taufe zu a 
theilen, welche einem ohne Taufe verftorbenen Katechume ⸗ 
men zu Gute kommen follte; aber ganz ohne Grund hat 
man die Einführung einer folchen ftellvertretenden Taufe 
dem Marcion, zu deſſen einfach evangelifchem Geiſte ein 
folcher Aberglaube durchaus nicht paßt, Schuld gegeben. 
Mag ein folder Aberglaube unter den Marcioniten, bie 
ſich unter dem fprifchen Landvolfe im fünften Jahrhundert 
verbreitet hatten, herrſchend getvefen feyn, nur fann man 
von dem, was unter folchen dem Stifter der Sekte gewiß 
fehr unäpnlichen Menfchen vorhanden war, nicht anf die 
fen zuruͤckſchließen *). 


der Mareioniten vor, als er den Haeretikern 1. c. dem 
Vorwurf machte: „Inprimis quis catechumenus, quis Gde- 
lis incertum est. Pariter adeunt (ecclesiam), pariter au- 
diunt, pariter orant. 

1) Tertullian redet de res. carnis c. 48. und adv. Mar- 
ion. Lib. V. c. 10. keineswegs fo, als ob zu feiner Zeit 
eine ſolche felvertretende Taufe irgen dwo gebr: il 
gewefen wäre; fondern er fegt nur die —— 
ein ſolcher Gebrauch zur Zeit des Apoſtels ſtatt gefunden, 
und biefer darauf Rädfiht genommen hätte, und au 
dem legteren Orte hält er fogar eine andere Erklärung 
von 1 Eor. 15,29. für wahrſcheinlicher. Was aber Eprys 
foRomus bei diefer Stelle bemerkt, Tann bloß von man- 
chen unwiffenden Marcioniten feiner Zeit, Heine 
megs von dem Marcion felbk und den diteren Marcies 
niten gelten, 
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I.) Mant und die Manidhder. 

Die Kraft des einfachen Evangeliums hatte nach und 
nach über den Gnoſticismus gefiegt, wenn gleich die Nefte 
snoftifcher Sekten ſich im Drient bis in fpätere Jahrhun⸗ 
derte hinein erhielten. Der Gnoflicismus hatte gewuͤrkt, 
was er wuͤrken follte, durch den Kampf die Geiſteskraͤfte ges 
weckt, und den Inhalt der eigenthümlichen Hauptlehren des 
Ehriftenthums durch den Gegenfag zu hellerem Bewußtſeyn 
gebracht 2). Aber im dritten Jahrhunderte ging aus ber 
Vermiſchung orientalifcher Theofophie mit dem Chriftens 
thume eine neue, dem Gnoſticismus durchaus vertwandte, 
merfwürdige Erfcheinung hervor, der Manichaͤismus. Es 
findet zwiſchen diefem Syſteme und den gnoftifhen Sy⸗ 
fiemen, befonderd denen der zweiten Klaffe, durchaus fein 
toefentlicher Unterſchied als nur darin ftatt, daß hier dag 
Ehriftliche noch weit mehr als in den meiften der leßteren 
durch dag fremdartige Element orientalifcher Theoſophie un: 
terdrückt, dag Chriftenthum eigentlich nur zur ſymboliſchen 
Huͤlle fremder ideen gebraucht war, fo daß man oft nur 
die chriftlichen Namen tweglaffen durfte, um Ideen zu fins 
den, welche in der Wendung, in der fie bier erfchienen, 
weit mehr einer Vermiſchung parfifcher, brahmaifcher und 
budbhaiſcher Religionslehren als dein Chriſtenthum ähnlich 
ſehen. Ferner erſcheint hier das orientaliſche Element durch⸗ 
aus nicht mit juͤdiſcher Theologie und platoniſcher Philo⸗ 
ſophie vermiſcht, wie in gnoſtiſchen Syſtemen. Die Ver⸗ 


1) cfr. p. 627. 


2) ©. die Unterabtheilung von der Entwidelung ber Kirs 
chenlehre. 
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gleihung des manichäifchen Syſtems mit dem bafilidiani ⸗ 
fchen, dem faturninifchen, dem ophitifchen umd dem Reli⸗ 
gionsſyſtem der Zabier, laͤgt eine gemeinfchaftliche Quelle 
ſchwerlich verfennen. 

Was zuerft die Gefchichte des Stifters dieſer Sekte 
Mani’s betrifft, fo haben wir über diefelbe zwei Arten 
von Quellen, welche nur in fehr wenigen Umftänden mit 
einander übcreinfommen, und in allem übrigen durchaus 
von einander verfehicden find, die griechifchen und die 
orientalifhen Quellen. Die Berichte des Eyrillus 
von Jerufalem, des Epiphaniug, der Kirchenges 
ſchichtſchreiber des vierten und fünften Jahr⸗ 
hunderts weiſen auf eine gemeinſchaftliche Quelle hin *). 
Dieſe find die Akten einer Disputation, welche ber Bis 
(hof Archelaus von Kaskar ?) mit Mani gehalten 
haben fol. Aber diefe Akten find wenigſtens in einer fehe 
unjuverlaͤſſigen Geftalt auf ung gefommen, einige griechifch 
erhaltene Bruchſtuͤcke ausgenommen, nur in der lateinifchen 
Ueberfegung aus einer griechifchen Schrift, und dieſe gries 
chiſche Schrift ift vieleicht auch nichts anders als eine uns 
treue Ueberfegung aus dem Sprifchen®). Diefe Akten ent: 


1) Eufebius, weldige vor der Bekanntmachung diefer Liüelle 
ſchrieb, mußte von der perfönlichen Geſchichte Mani’s 
noch nichts zu erjdhlen. 

2) Wenn der Name anders richtig if, wenn es nicht vieleicht 
nach einer freilich fehr unficheren Vermuthung Karrhd 
in Mefopotamien (FINN) ſeyn follte. 


3) Hieronymus berichtet de vir. illusır 72, daß dieſe Us 
ten urfprünglich ſoriſch geſchrieben waren; aber umter den 
Orientalen kennt zuerſt ein Kirchenlehrer, der gegen 978 
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halten offenbar eine Übel szufammenhängende, ziemlich maͤhr⸗ 
chenhaft ansfehende Erzaͤhlung. Wenn auch etwas Wah⸗ 
res denſelben zum Grunde liegt, wie denn in der Darſtel⸗ 
lung der Lehre Manches den Charakter der Wahrheit an 
ſich trägt und durch die Uebereinſtimmung mit anderen 
Darftellungen beftätigt wird, fo ſcheint doch der griechifche 
Verfaſſer aus Unkunde orientalifcher Sprachen und Sit—⸗ 
sen, durch Vermiſchung und Verwechſelung verfchiebenars 
tiger Erzählungen, durch Unkritif und Webertreibung, viel 
Falſches beigemifcht zu haben‘). Man weiß ja, tie ſchwer 
ed dem Griechen wurde, in eine ihm ganz fremde Wolfe 
thuͤmlichkeit fich gu verfegen und fie rein aufzufaffen. 

In einigen Punkten fann man wohl felbt nach den 
wenigen Huͤlfsmitteln, die wir zur Entsifferung diefer hi⸗ 
florifchen Raͤthſel haben, ben bei diefen Erzählungen zum 
Grunde liegenden Mißverftändniffen auf die Spur foms 
men. Der erfte Urfprung der manichäifchen Lehren wird 





ſchrieb, folde Akten, der Bifhof Severus von Asm os 
nina in Egypten, f. Renaudot hist. Patriarch. alex. p. 40. 
Beine Erzählung entfernt füch jedoch in mancher Hinfiche 
von der uns erhaltenen Recenfion der Alten, und zwar 
iR fie weit einfacher, mas alfo darauf hinzumeifen fcheint, 
daß die Alten, bie er gebrauchte, niche die unfrigen 
waren, fondern eine andre derſelben verwandte, vielleicht 
ihnen sum Grunde liegende Quelle Heraklian, Bis 
fchof von Ehalcedon, fagt bei Photius eod. 95, daß ein 
Hegemonius jene griehifhen Alten aufgeſetzt babe. 

1) Beaufobre hat mit Recht die abendländifchen Nachrich- 
sen, deren Unhaltbarkeit er gut bewies, ganz verworfen, 
und fich nur an die orientalifchen gehalten. Was Moss 
beim von dieſer Seite gegen ihn einmendet, iR keines⸗ 
wegs fchlagend. 


816 Seythlan. Buddas. 


von einem faracenifchen Kaufmanne Schthianus abge: 
leitet, der ſich durch viele Reifen in Afien, Aegypten, Gries 
chenland große Reichthuͤmer und vertraute Bekanntſchaft 
mit orientalifcher und griechifcher. Philofophie erworben has 
ben fol. Diefer Scythianus foll nahe dem apoftolis 
ſchen Zeitalter gelebt haben; was aber freilich nach diefer 
Erzählung felbft als Anachronismus erfheint, da Mani 
fonft nur einige Generationen nach jenem Zeitalter gelebt 
haben würde. Doch erfennen wir in diefem Scythia⸗ 
nus eine gefchichtliche und mwürflid mit dem Mani ver 
bundene Perſon; wir finden Briefe Mani's an einen 
Mann diefes Namens, welcher wahrfcheinlich auch ein oriens 
taliſcher Theofoph tar !), Der Erbe und Schüler jenes 
Scythian fol ein Terebinth geweſen feyn, der fih 
nachher Buddas nannte; diefer Buddas foll vorgegeben 
haben, daß er auf wunderbare Weife von einer Jungfrau 
geboren tworden. Der Name Buddas ?) erinnert an die 
alte aus Oſtindien ſtammende, mit dem Bramaisnıus kaͤm⸗ 
pfende Religionslehre, die noch jegt in Ceylon, Tibet, in 
dem Birmanenreiche herrſchend ift, und ihren Einfluß bie 
weit unter die tartarifihen Wölkerfchaften verbreitet hat. 


1) ©. Fabrieii bibl. reec. vol. VII, 516. 

2) Man hat mit Recht bemerkt, daß das griechifche Ts- 
erBır$eos vielleicht nur Ueberfegung des chalddiſchen 
NODD if, durch welches in den Targum’s das ebräis 
ſche — wiedergegeben wird, welches die Alexandriner 
Tıgsßır$os Überfegen. Uebrigens Könnte auch Terebinth 
oder Buddas, wie Seythian, eine gefhichtliche Pers 
fon geweſen ſeyn, auf welche mau Manches von dem ins 
difhen Buddha Übertragen bäste, 
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Die Erzählung von der munbderbaren Gebt des Bud; 
das erinnert an ähnliche Erzählungen von ber Geburt bed 
indiſchen Buddha. Das Pantheiſtiſche in dem Manichaͤis⸗ 
mus iſt in mancher Hinſicht mit dem Pantheiſtiſchen in 
dem alten Buddhaismus zu vergleichen. Mani ſoll in 
der That bis nach Dftindien und China gereifet feyn- und 
ſpaͤtere Manichder beriefen fich darauf, dag Mani, Bud» 
dhas, Zoroaſter, Chriſtus und die Sonne (der höhere 
die Sonne befelende Geiſt) berfelbe fenen, das heißt: alle 
dieſe Neligionsftifter nur verfchiedene Sonnenincarna: 
tionen !), ed fen daher in allen dieſen verfchiedenen Res 
ligionen nur Eine Religion unter verfchiedenen Formen. 

Weit mehr innerer Zufammenhang iſt in den oriens 
talifchen Berichten; zwar finden fich diefe in Gefchichtfchreis 
bern, die weit jünger find als die griechifchen Quellen; 
aber die Drientalen haben fonder Zweifel Altere Urkunden 
benußt, und fie waren bei der Benußung berfelben nicht 
jenen Mifverftändniffen ausgefegt, durch melche fich die 
Griechen irre leiten ließen ?). 

Um die Erfcheinung eined Mannes wie Mani rich 





1) Die fpäteren Abkoͤmmlinge der Manichder mußten bei 
ihrem MWebertritt zur Earholifchen Kirche die von ihnen 
früher behauptete Lehre verdbammen: ver Zugmdar zus 
Bevdar zus Tor xeiror xaı Tor uarıyaler fra xl Tor av- 


rer dıraı. ©. lacob. Tollii insignia itinerarüi Italici Traject. 


1696. p. 134. 


2) Die orientalifhen Nachrichten in Herbelot. bibliothegne 
orientale, sub v. Mani, — in des perfifchen Geichichtfchreis 
bers Mirkhond Gefchichte der Saffaniden bei Silvestre 
de Sacy memoires sur diverses antiquites de la Perse. Parts 


1793, bei Abulpharag und Pococke specimen hist. Arab. 


818 Man's Entwickelung 
tig gu verſtehen, muͤſſen wir und die Umgebungen und Ber 
hältniffe, in denen er fich bildete, vergegentoärtigen. Mani 
war ein geborner Perfer, es frägt fich aber, ob diefer Bandes 
name bier in dem engften Ginne zu nehmen it, oder ob 
darunter nur eine Provinz bes großen perfifchen Reiches 
zu verfichen iſt. Fuͤr das Letztere koͤnnte dies ſprechen, daß 
Mani feine Schriften in ſyriſcher Sprache verfaßt, 
woraus man ſchließen fönnte, daß er aus einer derjenigen 
Provinzen des perſiſchen Reiches flammte, in melchen das 
Syr iſche Landesfprache war. Indeß wäre Died doch noch 
nicht beweiſend, denn auch ohne dieſe Annahme ließe es 
ſich erklaͤren, daß, da durch die enge Verbindung der perfi⸗ 
ſchen Ehriften mit der ſyriſchen Kirche ſchon damals bie 
ſyriſche Sprache die theologifche Buͤcherſprache unter ben 
perfifchen Kirchenlehrern geworden feyn koͤnnte, — Mani 
dadurch veranlagt worden waͤre, fich auch diefer Sprache, 
(obgleich fie feine Mutterfprache nicht tvar,) zu bedienen, 
zumal er dadurch hoffen fonnte, den allgemeineren Eingang " 
feiner Lehre auch in anderen Gegenden zu befördern. Er foll 
aus einer Familie der Magier (der Priefter der perfis 
fen Religion) abgeſtammt haben, in männlichen Jahren 
zum Chriſtenthum übergetreten und Presbyter einer chriſt ⸗ 
lichen Gemeinde zu Ehvaz oder Ahvaz, der Hauptſtadt der 
perfifchen Provinz Huzitis, geworden feyn, — wenn anders 
alle diefe Angaben richtig find. Auf alle Faͤlle ift es das 
Wahrfcheinlichfte, dag Mani in der zoroaftrifchen Religion 
ergogen tworden und fpäter zum Ehriftenthum übertrat, 
Wir wiffen nicht genug von feiner Lebensentwickelung, 
um darüber entfcheiden zu fönnen, ob er anfangs in auf 
richtiger Gefinnung von der väterlichen Religion zum Chri⸗ 
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ſtenthum uͤbertrat, aber nachher durch die Form, in wel⸗ 
cher ihm das letztere in ber Kirchenlehre erfchien, abgeftos 
gen, die Grundideen feiner früheren religidfen Denfart wies 
der in feiner Seele auffrifchte, und nun durch die Verbin⸗ 
dung mit derfelben dem Chriſtenthum erft das rechte Licht 
u geben glaubte, — oder ob er gleich von Anfang an nur 
durch die Verwandtſchaft des Chriftenthums mit manchen 
perfifchen Ideen angezogen wurde, ohne den wefentlichen 
Unterfchied zwiſchen ähnlichen Ideen nach ihrer eigenthuͤm⸗ 
lichen Auffaffung und Stellung im Chriftenthume und in 
der perfifchen Religion zu bemerfen, fo daß er von Anfang 
nur aus der Verſchmelzung des Perfifchen und des Epriftlis 
chen ein eigenthümliched Religionsſyſtem fich gebildet hätte. 
Es erhellt auf alle Fälle leicht, wie ein in der perfifchen 
Meligion erzogener Mann eine auffallende Verwandtſchaft 
gtoifchen den been von einem Meiche des Ormuzd und 
des Ahriman und den Ideen von einem Reiche des Lichtes 
umd der Finfterniß, Gottes und des Satans, bemerken zu 
können glaubte, — zwiſchen der perfifchen Lehre, welche 
den Menfchen zu einem Kämpfer für dag Reich des Or⸗ 
muzd gegen dad Neid) Ahrimans feyn laͤßt, und der 
hriftlichen Lehre, welche ihn zu einem Kämpfer im 
Dienfte Ehrifti gegen das Reich des Satans machen wollte. 
In der perfifchen Religion war der Mittelpunkt von Als 
lem die Idee von der Erlöfung aus dem Reiche dee 
Ahriman, von dem endlichen Siege des Ormuzdreiches. In 
dem Ehriftenthum fand er nun die Verfündigung von einer 
fiegreichen Erfcheinung des Ormuzd felbft auf Erden, durch 
weldye der gaͤnzliche Sieg bes Lichtreiches, der gänzliche 
Sturz bed Reiches der Sinfterniß vorbereitet worden. 





820 Verſchmelzung beider Religionen. 


Gerade in der Zeit, ald Mani auftrat, war, nad 
dem bie Perfer von der parthifchen Herrfchaft fich befreit und 
unter der Dynaſtie der Saffaniden ihr altes Reich wieder 
bergeftellt hatten, aud) das Streben wieder unter ihnen 
erwacht, die alte Religion Zoroaſters von allen frembs 
artigen Beimifchungen, welche unter der fremben Herr⸗ 
fchaft um fich gegriffen hatten, gu reinigen und fie in 
ihrer urfprünglichen Reinheit und in ihrem urfprünglis 
chen Glanze wieder herzuftellen. Aber es entflanden men 
Streitigfeiten über das, was die reine Lehre Zoroafters 
fen, über folche Punkte insbefondere, über welche die Zend 
bücher nur Andeutungen enthielten, (mie über das Ber: 
haͤltniß des böfen und ded guten Prinzips zu einander). 
Es wurden Eoncilien gehalten, um die Streitfragen ju 
entſcheiden, es traten vorgebliche Propheten auf, welche 
nach göttlicher Erleuchtung alles zu entfcheiden vorgaben !). 
Die neue Macht erhaltende und allen bisher geduldeten 
ausländifchen Religionen ſich feindfelig entgegenftellende zo⸗ 
roaftrifche Religion gerieth jegt auch mit dem Ehriftenthum, 
das ſich unter ber Herrfchaft der Parther ungeftört Hatte 
verbreiten fünnen, in Kampf. Unter ſolchen Umſtaͤnden 
fonnte in einem Manne von lebendigem , fühnerem &eifle, 
wie Mani, leicht der Gedanfe fi bilden, bie Einheit 
stoifchen dem — nach) feiner Meinung von allem Fremd⸗ 
artigen gereinigten — Chriftenthume und der reinen Lehre 
Zo roaſters darzuthun, dadurch den eigentlichen Inhalt 
der chriftlichen Ideen erft Elar gu machen und zugleich die 
Verbreitung des Chriftenthums im perfifchen Reiche gu be 


1) ©. Hyde hist. relig. vei. Pers. p. 276. Alcmoires sur di- 


verses antiquites de la Perse par S. de Sacy. p. 42. 
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weite als von Gott berufener und erleuchtes 
tor des Chriſtenthums und des Parfigmus zu⸗ 
hen ſeyn. Dem Mani ſchien das Chriſten⸗ 
eit größerer Verwandtſchaft mit der sproaftris 
ald mit dem Judenthum zu fiehn. Aus der 
bes Chriſtenthums mit dem demfelben durch 
tigen Judenthum leitete er die Verfälfchung der 
ab. Er wurde von ber Kirchengemeinfchaft 
ausgefchloffen und wandte fih nun an Chris 
fenner der goroaftrifchen Religion mit der Aufs 
aß fie ihn als erleuchteten Neligionsverbefferer 
ollten. Wie ſpaͤter Mahomed behauptete er, 
von Ehriftus verheißene Paraklet ſey '), er 
er dieſen keineswegs den heiligen Geiſt, fons 
enfchliche Perſon, einen von Ehrifto verheißes 
ten Lehrer, der die von Chriſtus geoffenbarte 
feinem Geifte weiter fortbilben, fie von ben 
mifchungen Ahrimans, befonderd aus der Vers 
sit dem Judenthume, herrührenden Verfälfchuns 

md .diejenigen Wahrheiten befannt machen 
: die Menfchen in früherer Zeit noch nicht zu 
Stande geweſen waren. Durch ihn follte dag 

aus aller Derbindung mit dem von Ahris 
senden Judenthum losgemacht, und was in 
ftamente, welches keineswegs die unverfälfchte 
enthalte, von dem böfen Princip zur Verfaͤl⸗ 
etlichen Wahrheit beigemifcht fey, ausgefons 
ıhond bei Sacy p. 294. — Tit. Bostr. c. Manich. 


in Canisii lect. antig. ed. Basnage UND bibl. patr. 
T. V. £. 326. 








822 Religionsverbeſſerer, Sektenſtiſter. 
bert werden. Durch ihn ſollte die volllommene Ex 
fenntniß gegeben werden, von welcher auch Paulus als eine 
erft der Zufunft vorbehaltenen geſprochen habe, 1 Eorinf, 
13, 10. 1). &o tonnte fih Mani zugleich den verheiße 
nen Paraklet und den Apoftel Eprifti nennen, wie er den 
Brief, im welchem er die Grundlehren feines Religiondf 
ſtems entwickeln twollte, (die unter den Manichdern berüpnte 
epistola fandamenti,) mit den Worten begann: „Mani 
der zum Apoftel Jeſu Chriſti Auserfoprene, durch die S⸗ 
waͤhlung Gottes des Vaters. Das find die Worte dei 
Heils aus der ewigen und lebendigen Quelle“ ⁊). 

Er trat in den letzten Zeiten ber Regierung des perfi⸗ 
fehen Könige Shapur I. (Sapores) gegen das Jabr 270 
zuerſt mit diefen Anfprüchen auf. Mit einem feurigen und 
tieffinnigen Geiſte, einer lebhaften Einbildungsfraft verband 
er mannichfache Kenntniffe und Kunftfertigfeiten, welche er 
zur Verbreitung feiner Lehre benugte. Er fol als Mathe⸗ 
matifer, Aftronom unter feinen Zeitgenoffen und Landes 
Teuten ) ausgezeichnet getvefen feyn; der Ruf von feine 

Walerkunſt erhielt fich lange in Perfin. Anfangs gelang 
es ihm, die Gunft jenes Fürften zu gewinnen; ba. aber 
feine nach den Meinungen ber Magier ketzeriſche Lehren 


1) ©. Acta eum Felice Manichaco Lib. I. c. 9. opp. Auges 
toi T. VII. 

2) Augustin. c. epist. Fundamenti. c. b. 

3) Die aber wohl Feine großen Kenntniſſe in dieſen Wiſſen⸗ 
ſchaften harten. Hoͤchſtwahrſcheinlich hing doch im feinem 
Soſteme Vieles, auch wenn man die mpthifche Einkleis 
dung abjieht, mit einer mangelhaften Kenntniß biefer 
Wiffenfchaften genau zuſammen. 
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Bekannt wurden, mußte er durch die Flucht vor Verfolgun⸗ 
gen fich zu retten ſuchen. Er machte nun große Reifen 
nach Dftindien bis nach Sina hin, und benußte diefe Reis 
fen wahefcheinlich zur Bereicherung feines Religiongefleftis 
eismus. Er hielt fich eine Zeit lang in der Provinz Tur⸗ 
kiſtan auf und verfertigte bort eine Weihe fchöner Ge⸗ 
mälde, welche eine fombolifche Darftellung feiner Lehre ent 
hielten, — das Buch, welches unter den Perfern Ertenki- 
Manı genannt wurde. Es fann wohl feyn, daß er, um 
Gottes Dffenbarungen zu empfangen, in die Einſamkeit fich 
zuruͤckzog, wie er erklärte, daß er unter ſtillem Nachfins 
nen in einer Hole dieſe feine Anfchauungen darſtellenden 
Bilder entwarf, und diefe in feinem Sinne vom Himmel 
empfangen zu haben behauptete. Ob es wahr ift, was die 
Orientalen erzählen, daß er, um das leichtglaͤubige Wolf 
gu betrügen, fich leiblich in. den Himmel zu erheben und 
nachher von dort jene Bilder mitzubringen vorgab °) — 
möffen wir wenigſtens unentfchieben laffen. Nach dem Tode 
des Sapores im J. 272 fchrte Mani nad) Perſien zus 
ruͤck, und er fand bei deſſen Nachfolger Hormuz (Hormis⸗ 
des) mit feinen Gemälden eine gute Aufnahme. Diefer 
wies ihm zu feinem fichern Aufenthalte ein Schloß Nas 
mend Deskereh zu Khusiftan in Suftana an. Nachdem 
jener Fuͤrſt aber Feine volle zwei Jahre regiert hatte, folgte 
ihm Behram (Varanes). Diefer zeigte fi) ihm auch 
anfangs günftig, aber vieleicht nur aus DVerftelung, um 
ihn und feine Anhänger ficher zu machen. Er ließ zwi⸗ 

1) Er fol insgeheim mit Lebensmitteln in der Höle fich has 


ben verforgen laffen, nach Einigen vier Jahre, nach Ans 
beru ein Jahr in derfelben geblieben ſeyn. 


824 Mani's Hinrichtung. 

ſchen ihm und den Magiern eine Disputation halten, de 
ren Ergebniß war, daß Mani für einen Keger erklärt 
wurde. Da cr nicht widerrufen wollte, wurde er lebendig 
gefchunden *), feine Haut auggeftopft und zum Gchreden 
für feine Anhänger. vor den Thoren ber Stadt Djonbifche 
pur aufgehängt im 9. 277 ?). 

Der Hauptftreitpunft unter den perfifchen Theologen 
von welchem bei der Wiederherſtellung der urſpruͤnglichen 
Religion unter den Gründern der Saffanidendynaftie gehans 
delt wurde, war cin Punkt, welcher in den Urkunden ber 
goroaftrifchen Lehre Cdem Zendavefta) am dunfelften auds 
gedrückt ift — die Frage, ob ein abfoluter Dualismus ans 
gunehmen fey, Ahriman und Ormuzd als zwei von Ewige 
feit her einander entgegengefegte Grumdmefen, oder ob Ein: 
Urmefen zu fegen fey *), von welchem Drmuzd und Ahris 
man ihr Dafeyn erhalten hätten, und zwar Ahriman auch 
als ein urfprünglich gutes, aber gefallenes Wefen. Die am 
flere Anfiche war die der magufäifchen Sekte unter ben 
Perſern *), und an diefe fchloß fih Mani an, denn es 
war ihm barum zu thun, den Gegenfag des Guten und 
Boͤſen als einen abfoluten und unverföhnlichen darzuſtel⸗ 
Ten, ;obgleich diefem Dualismus, in twelchem die Idee des 
Söfen doch mehr von ciner phpfifalifchen als einer ethis 
ſchen Seite aufgefaßt wurde, ein bewußter oder unbewußter 

Pan 


1) Eine im Orient wohl vorfommende graufame Todesart. 

2) Die Chronologie it hier freilich fehr ungewiß. 

3) Die anfangs» und endlofe Zeit, Zervan Alarene, entfpres 
hend dent guofifchen «ur, Budes. 

4) S. Schahriſt an bei Hyde p. 296. 
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Pantheismus, der in einer mythiſchen Huͤlle vorge⸗ 
tragen war, zum Grunde liegen könnte 2). Er fetzte dem⸗ 
nad) zwei einander abfolut entgegengefegte Principien mit 
ihren entgegengefegten Schöpfungen: Don ber einen Seife 
Gott, das Urgute, von dem nur Gutes kommen fann, 
von dem alles zerftören, firafen, verderben fern ift, dag 
Urlicht, von dem lauter Licht ausſtroͤmt, — von der ans 
dern Seite das Urbdfe, das nur zerſtoͤrend, auflöfend 
würfen Kann, bdefien Wefen wildes, fich felbft widerſtrei⸗ 
tende Toben ift, die Materie, die Finfternig, von der 
lauter ihr entfprechende Mächte ausſtroͤmen, eine Welt 
vol Rauch und Mebel und zugleich, voll des Feuers, 
das nur brennt, nicht leuchtet. °) Diefe beiden Reiche 
beſtanden urfprünglich gang getrennt von einander, Der 
hoͤchſte Gott, der König des Lichtreiched, als Urquell einer 
ihm verwandten Emanationswelt, mit ihm sundchft ver; 
bunden jene Aeonen, die Kandle der Lichtverbreitung aus 
dem Urlicht, auf welche als Nepräfentanten des höchften 
Gottes deſſen Name felbft übertragen wird, welche das 
ber Gottheiten heißen koͤnnen, unbefchadet der dem Urwe⸗ 
fen allein gebührenden Ehre 2). In dem Briefe, in wel 





1) ©. oben die Einleitung in die Befchichte der gnoſtiſchen 
Sekten. 

2) Die Bilder, unter welchen Mani das Reich des Boͤſen 
darſtellt, haben die auffallendſte Aehnlichkeit mit den in 
dem Religionsſyſtem der Zabier vorkommenden Bildern. 
Alexander von Lykopolis ſagt im feiner Schrift wrges 
wur Marızassu Sofas c. II. nicht ‚übel, Mani habe unter 
der vAu Far ir ixası Tay eırmr ATaxter aıraeıv verfianden. 


8) Wie die Amfchafpands, Ized ber Parfenreligion. 
I. 53 





826 eichtreich. 


chem Mani bie Grundlehren der Religion vortrug "Jr fh | 
dert er dieſen höchften Gott an der Spike feines Lichtreichs 
fo 2): „Ueber das Lichtreich herrſchte Gott der Water, ewig 
in feinem heiligen Gefchlechte, herrlich in feiner Macht, 
der Wahrhafte nach feinem Wefen felbft, ſtets felig in fir 
nem eigenen ewigen Seyn, der in fi trägt die Weisheit 
und das Bewußtſeyn feines Lebens, mit welchem er die 
zwolf Glieder feines Lichte, das heißt Die überfchroenglächen 
Reichthuͤmer ſeines eigenen Reiches umfaßte, - In jebem 
feiner Glieder find taufende unzähliger und unermeßlicher 
Schäge verborgen. Der Vater felbft aber, der herrlich ik 
in feinem Ruhme, unbegreiflih in feiner Größe, Kat mit 
fich verbundene felige und glorreiche Aeonen, die weder an 


Zahl noch Größe zu fhägen find, mit melden dieſer hei 


lige und großherrliche Water Iebt, da in feinem erhabenm 
Neiche ein Dürftiger, fein Schtwacher wohnt, Seine glan 
genden Reiche find aber auf der feligen Erde des Lich 
in folder Art gegründet, daß fie von Keinem je fihman 
kend gemacht ober erfchüttert werden koͤnnten/ 2), Di 
Mächte der Finfterniß waren in wildem Toben unter eins 
ander begriffen, bis fie in ihtem blinden Treiben dem 
Lichtreiche fo nahe Famen, daß zum erftenmal ein Schims 
mer aus dem ihnen bisher ganz unbekannten Reiche zu 
ihnen berableuchtete. Nun vergaßen fie ihre Streitigkeiten 


1) Der epistola fandamenti. 

2) Augustin contra epist. Fundamenti c. 13 

3) Diefe Erde des Lichts dachte ſich Mani nicht als etwas 
von dem höchften Urweſen verfchiedenes, fondern Aues nur 
als Befaltung des Einen göttlichen Lichtweſens 
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yer; und von dem Glanze des Lichtes unwill⸗ 
jogen vereinigten fie fich mit ‚einander in bag 
zudringen, etwas von diefem Lichte ſich anzus 
Es ſcheint nun inconfequent gu fein, ‚wenn 
° dem Reiche des Lichts eine unerſchuͤtterliche 
yefchrieben hatte, fagen fonnte: „Da ber Bas 
len Lichts eine große Verheerung aus der Zins 
igen und feine heiligen Aeonen bedrohen ſieht; 
eine befondere goͤttliche Macht ?) ihnen ent 
das Geſchlecht der Finfterniß zugleich zu beſie⸗ 
vertilgen, — damit nach Wertilgung beffelben 
seen bes Lichtd Ruhe zu Theil würden >), 
18 und Euodius haben ihm in der That hier 
fpruch mit fich felbft zum Vorwurf gemacht; 
Befchulbigung trifft mehr die mythiſche ober 
e Darſtellungsweiſe, als den barin verhällten Ge⸗ 
uenhang. Der Grundgebanfe bei dem Mani, 
Snoftifern, ift der, daß die dem Göttlichen 


ekennt die zum Grunde liegende Idee, daß das 
it fich -felb in Streit if und nur im Kampfe 
is Bute fich vereinigte — bie anzgiehende Kraft, mit 
Gute auch auf das Boͤſe ſelbſt einwuͤrkt, was freis 
: der dualififhen Behauptung von einem Abfolur 
n Widerfpruch flieht. 
nimium ac pracclarum et virtute potens numen. 
dem zoroaftrifchen Syſtem die Amfchafpand’s als 
te Kämpfer für das Lichtreich dargeſtellt. 
istola fundamenti in dem vielleicht von dem Bis 
todius von Uzala in Numidien herrüprenden Buche 
contra Manichaeos c. 11, (zu finden in dem Ap- 
a dem achten Bande der Benebiltinerausgabe bes 
inus.) 

53% 





828 Diutter des Lebens. Urmenſch. 
toiderfirebenbe blinde Naturkraft, durch die Vermiſcheng 
mit demfelben gezaͤhmt und befiegt, durchaus ohnmaͤcheig 
gemacht werden ſollte. 

Der König des Lichtreiches ließ zur Vewachung ber 
Grenze deffelden den Xeon: die Mutter des Lebend'), 
emaniren. Es zeigt fchon der Mame dieſes Genins am 
daß er die Höchfte Weltſeele darſtellt, daß das gib 
liche Leben nun aus der Einheit des Lichtreichs in die Viel 
heit ſich gerfpalten und in dem Kampf mit dem Ungits 
lichen zu eingelnem, eigenthümlichem Dafeyn fich entwickeln 
follte. Die Mutter des Lebens fonnte, tie die ara 
ops@ de valentinianiſchen Syſtems, von dem Reiche der 
Finſterniß noch nicht afficirt werden; — auch hier die Unten | 
feheidung zroifchen der dem Lichtreich angehörenden Höheren 
Weltfeele und einem Abglanz derfelben, der fich mit dem 
Reiche der Finfternig vermifcht 2). Diefe Mutter dei bo 
bens erzeugt den Urmenfchen, um ihn den Mächten da | 
Finſterniß entgegenzuftellen, — bie Idee von der Würde de 
menfchlichen Natur, welche wir ſchon bei den Gnpfifen 
bemerlten ®). Der Urmenſch geht mit den fünf reinen | 


1) warıe var Gum 

2) Simplicius in Epietet. G. 187. ed. Salmas. ſdildert die 
manichdiſche Lehre treffend im dieſer Hinſicht nern 
zeurer drader zununedai Aryovem, ovrı vu dia ayadı 
Tu agorıgws dorw eurorra, var unrıga var Qung, zuı vo 
Inpioueyor (das lv wnuua) zaı vous den ding 


3) Der euros ardguwes Mani’s zu vergleichen mit dem 
wgewr ardgwzes ber Balentinianer, dem Adam Kabr 
mon und befonders dem Kajomorts des Bendavehu, 
über den ſich dort manches Aehnliche findet. Hochſt wahr ⸗ 
ſdeinlich nahm Mani diefe parfifhe Idee in fein Er 
Rem auf. 


a _ 
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Elementen, Teuer, Licht, Luft, Waſſer, Erde, zum Kampf 
aus ?). Auch hier erkennt man den Charafter des Parſis⸗ 
mug, bie Verehrung einer urfprünglich reinen Natur, bie 
nur durch die Einmifchung Ahriman's getrübt morden; auch 
nach ber parfiichen Lehre wird in den urfprünglichen Ele 
menten ein aus dem Lichtreich ausgeftrömted Leben aners 
kannt, fie werden als Mitfämpfer gegen ben zerſtoͤrenden 
Einfluß Ahrimand — durch ihre fruchtbringende, belebende 
Kraft — angerufen. 

Aber jener Urmenfch unterliegt im Kampfe, er geräth 
in Gefahr, in dem Reich der Finſterniß su verfinfen; da 
betet er zu dem König des Lichtreiches, und diefer laͤßt ihm 
zur Huͤlfe ben lebendigen Geift emaniren ). Diefer 
hebt ihn wieder zum Lichtreich empor; aber ſchon war es 
den Mächten der Finſterniß gelungen, einen Theil von der 
Waffenruͤſtung des erften Menfchen, einen Theil von feis 
nem Lichtweſen zu verfchlingen,; das ift die nun mit der 
Materie‘ vermifchte Weltfeele 2), Auch bier zeigt fich 
die Verwandtſchaft mit gnoftifchen Ideen, auch nach diefen 
wurde die xaro capıa burch den ihr zur Hülfe gefand- 
ten Soter zwar aus dem Neiche ber Hyle gerettet; aber 
doch war nun einmal ein Same bes göttlichen Lebens in 


1) Nah Mani’s Lehre hat alles, mas im Lichtreich ift, feine 
Eorrefponden; im Reiche der Finſterniß. Der Erde des 
Lichts ſteht die finftere Erde, den fünf reinen Elementen 
ſtehen die fünf Elemente der Finſterniß entgegen. 

3) Das Zar vrıuua kommt auch vor in den gnoſtiſchen, vieles 
dem Danichdismus analoges enthaltenden, Actis Thomae. 
ed. Thilo p. 17. 


3) Die Yoza araurrer. 
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die Materie hinabgefallen, ber geläutert und entwickelt wer⸗ 
den mußte. Es mußte fo geſchehen; durch die magiſche 
Kraft des göttlichen Lebens, des Lichts der. Seele ſollte 
das wild tobende Reich der Finfterniß unwillkuͤrlich befänf: 
tige und endlich ohmmächtig gemacht werden *). Die Be 
zaͤhmung jener tobenden blinden Naturfraft ift eben das 
Ziel der Weltbildung, Mani fol feine Lehre durch die 
ſes Gleichniß anfchaulich zu machen gefucht haben: Ein 
guter Hirt ficht einen Löwen auf feine Heerde fih führen, 
er gräbt eine Grube und wirft einen Bock in Diefelbe hin: 
ein, gierig läuft der Loͤwe herzu, um den Bock gu ven 
ſchlingen; aber er fällt dabei in die Grube, und er kann 
nicht wieder aus derfelben fich binaufhelfen. Doch dem 
Hirten gelingt es nun, den Bock hinaufzuziehen und den ⸗ 
men in ber Grube eingefchloffen zu halten und ihn dadurch 
für feine Heerde unſchaͤdlich zu machen 2), fo wird dad | 
Reich der Finfternig unfchädlich gemacht, die von demſelben 
verfehlungene Seele zuletzt gerettet und wieder zu dem Ber 
wandten zurücgeführt. — Nachdem nun der Febendige 
Geiſt den Menſchen wieder zum Lichtreich emporgehoben 
hatte, begann er die Veranftaltungen zu dem Laͤuterungs⸗ 
progeffe der mit dem Reiche der Finſterniß vermiſch⸗ 





1) Titus von Boftra Lib. I. c. Manich. c. 12. fdilden | 
die manichdiſche Lehre treffend fo: »e aymdes doramı 
drei vorm, Qurafourar pr Inder vous üguos, vol 
arndus durzug iromıını bis dnounsor mn wAnee- 
Pgerianer, idıdn vgower una Wewig Ingıon. 

2) Disputat. c. Archelao c. 25. Dies Gleihniß träge gam 


das Gepräge der Aechtheit, ik menigftens im Geiße di - 
Manichdismus. 
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ten Seele, was bie Urfache der ganzen Weltbildung und | 
das Ziel des ganzen Weltlaufs ift 2). Den Theil der 
Seele, tweldyer durch die Bermifchung mil‘ der Materie oder 
dem Wefen. der Finfterniß nicht afficire worden war, hob 
er über die Erde empor, daß fie in der Sonne und im 
Monde ihren Sig haben und von dort aus dahin wuͤr⸗ 
fen follte, die durch das Reich der Finfterniß gefangen ges 
haltene, durch die ganze Natur verbreitete, verwandte Seele 
vermittelft des Laͤuterungsprozeſſes ber vegetativen und anis 
malifchen Lebensentwickelung zu befreien und wieder an fich 
gu siehen. 

Der parſiſchen Weltanfchauung gemäß fah Mani ben 
felben Kampf des Ormuzd und des Ahriman, bdenfelben 
Läuterungsprogeß in ber phnfifchen tie in der moralifchen 
el. Dem Geift bes Chriſtenthums zumider vermifchte er 
das Phnfifalifche mit dem Neligiöfen und Ethifchen, grün 
dete Glaubens⸗ und Sittenlehre auf fpefulative Kosmoges 
nieen und eine Naturphilofophic, welche, mehr aus der ins 
neren Anfchauung als aus Erfahrungsfenntniffen abgeleitet, 
oft umverfiändig werden mußte Eine ſolche Vermiſchung 
war der Religion, welche dadurch mit vielen ihr durch 
aus frembdartigen Dingen überfüllt und von ihrem wahren 
praftifchen Wefen entfremdet wurde, und der Wiffenfchaft, 
welche die ihr nothwendige Verftandesnüchternheit dabei eins 
büßen mußte, gleich nachtheilig ?).. Wie Sonne und Mond 


1) Aehnlich wie in dem valentinianifhen Syſteme der So⸗ 
ter wuͤrkt, nachdem er zuerſt die Sophia emporgehor 
ben hat. | 

3) Wie wenig der Danichdismus das Intereffe ber Religion - 
und das Weſen des Chriſtenthume, wie wenig er bad Eine, 
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in dem parſiſchen Religionsſyſtem bei dem Kampfe zteis 
ſchen dem Ormuzd und Ahriman in der phyſiſchen und 
geiſtigen Welt, bei der Leitung des allgemeinen Entwicke⸗ 
hınge« und Laͤuterungsprozeſſes einen bedeutenden Plag eins 
nehmen, fo auch in dem Syſteme Mani's. Ohngefaͤhr 
was das zoroaftrifche Syſtem von dem Mithras als dem 
Genius (Ized) der Sonne lehrte, das übertrug Mani 
auf feinen Chriftus, — die von der Sonne und von dem 
Monde aus twürfende reine Seele. Wie er diefe Seele von 
bem Urmenfchen abflammen Tieß, fo deutete er dahin 
den biblifchken Namen „Menſchenſohn“ , (dog drIea- 
Zou,) und tie er die reine, freie, in der Sonne thros 





das dem Menſchen Noth thut, Fannte, zeigen die merk⸗ 
wuͤrdigen Worte, durch welche der Manichder Felir den 
Mani, als den von Chriſto verpeißenen Keligionsreformater 
(Paraklet) zu erweifen fucht: „Et quia venit Manichacus 
et per suam pracdiestionem docuit nos initium, medium 
et nem: docuit nos do fabrica mundi, quare facta est et 
unde facta est, et qui fecerunt; docuit nos, quare dies et 
quare nox; docuit nos de cursu solis et lunae: quia hoc in 
Paulo non andivimus nec in cacterorum apostolorum serl- 
pturis, hoc eredimus, quia (da) ipso est Paraclitus.“ Au- 
. gustin. acta c, Felice Manichaco Lib. I. c. 9. Den ent 
gegengefegten Itrthum einer Verwaͤſſerung des Chrißens 
thums, welche, das eigenthuͤmliche Wefen deffelben verken⸗ 
nend, es nur auf einige allgemeine, aus ihrem eigenthuͤm⸗ 
lien Zufammenhange im Chriſtenthume berausgeriffene, 
religiöfe und ſittliche Wahrheiten zurächfähre, finden wir 
bei dem Gegner des Manichdismus im Anfange des vier 
ten Jahrhunderts, dem Alerander von Lykopolis, 
in Egppten. Ihm if die Hauptfache des Chriſtenthums 
die Lehre von Einem ewigen Gott als Cchöpfer und eine 
gute Moral für das Volk. f. dem Anfang feiner esitt 
sesen die Manichder. 
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nende Seele — und die ihr vertwandte, durch bie ganze. Nas 
tur verbreitete, durch die Vermifchung mit der Materie ges 
trübte, gefangene Seele von einander unterfchied, fo unters 
ſchied er daher auch einen über alle Berührung mit der 
Materie erhabenen, feinem Leiden unterworfenen und einen - 
in der Materie gleichfam gefreusigten, leidenden Menſchen⸗ 
fohn 1). Wo aus dem finfteren Schooße der Erde der ein, 
geftreute Same hervortreibt, zur Pflanze, zur Bluͤthe und 
zur Frucht fich entwickelt, fah Mani bie fiegreiche Ents 
wicfelung des von den Banden der Materie fich nach) und 
nach frei machenden Lichtprincipg; er fah, tie die lebens 
dige Seele, — toelche in den Gliedern der FSürften ber 
Sinfterniß gefangen gehalten wird, — aus berfelben erlöfet, 
fi) frei erhebe und fich mit der ihr verwandten reinen 
Luft 2) vermifche, mo die Seelen vollfommen geläutert 
in bie Lichefchiffe (der Sonne und des Mondes) hinaufs 
fleigen, welche ihnen bereitet find, um fie in ihr Vaterland 
überzuführen. . Was aber noch mannichfache Flecken an fich 
frage, werde ihnen durd) die Gewalt der Hige nad) und 
nach theilmeife entlockt, und vermifche ſich mit alen Baͤu⸗ 
men, Pflanzungen und Saaten. 

So viel ald Probe feiner myſtiſchen Vatunphilbſephi—, 
die bald in ſonderbaren, ſelbſt zuweilen unzuͤchtig klingenden 
WMythen, welche aber der orientaliſchen Einbildungskraft 
nichts Auffallendes waren, bald in den Huͤllen chriſtlicher 





1) Der vis andewron —— und der vis anfgumen 
awadns. 


9) Die reine heilige Luft, auch ganz angemeflen dem parſi⸗ 
(hen Natarkultus, und ein geläufiges Prädikat des Zen⸗ 
Davefia. 
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Ausdrücke vorgetragen wurde. So fonnten die Manichier 
von einem leidenden Menfchenfohne, der an jedem Holze 
hängt, von einem in jeder Secle und in der ganzen Welt 
gefreuzigten Chriftus reden, fie fonnten die Spnibole dee 
leidenden Menfchenfohnes im Abendmahle nach ihrem Sinne 
deuten. Eben fo gut oder vielmehr mit größerem Rechte — 
denn biefe Vermifchung der Neligion mit der Naturlehre 
war mehr heibnifch als chriftlich — Fonnten die Manichder 
beidnifhe Mythen als Hülle für ihre Ideen gebrauchen; 
fo war ihnen der von den Titanen gerriffene Knabe Die 
nyſos nad) den bacchifchen Myſterien nichts andere ald 
die von den Mächten der Finfterniß verfchlungene Seele, 
das von der Materie zerfpaltene göttliche Leben 2). 


1) ©. Alex. Lycopol. c.5. — Hier einige befonbers charakteris 
ftifhe manichaͤiſche Stellen sum Belege der gegebenen Ent 
wickelung. Aus Mani’e Schrift Thesaurus: „Viva anima, 
quae earundem (adrersarum potestatun) membris teneba- 

‚tur, hac occasione laxata cvadit, et suo purissimo aëcri 
miscetur: ubi penitus ablutae anımae adscendunt ad luci- 
das näves, quae sibi ad eveclionem atque ad suae patriac 
translretationern sunt praeparatae. Id vero quod.adhuc ad- 
versi generis maculas portat, per aestum atque calores par- 
ticulatim descendit, atque arboribus caeterisque plantatio- 
nibus ac satis omnibus mistetur. Euodius de fide c. 14. 
Aus dem Briefe Mani’s an die Jungfrau Menod: 
„agnoscegdo ex quo genere anımarum cmanaveris, quod 
est confusum omnibus corporibus et saporıbus et specic- 
bus variis cohaeret.“ Augustini opus imperfectum contra 
Iulian. Lib. III. 8. 172. Eine Stelle des Manichders 
Sauftus aus ber erfien Hälfte des fünften Jahrhun⸗ 
derts, im welcher ber heilige Geiſt als die durch bie Luft 

„auf den Läuterungsprogeß der Natur einwuͤrkende, bele⸗ 
bende und befruchtende Kraft Goites, und die Lehre von 


a 
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Es drohte nun den Mächten der Finfternif die Ge⸗ 
fahr, daß durch die Einmürkung des Gonnengeifted auf 
den Läuterungsprogeß der Natur alles in ihren Gliedern ges 
fangen gehaltene Licht und Leben ihnen nach und nach) ent: 
sogen wuͤrde, bie von ihnen an fich geriffene Seele, welche 
nach Entfeffelung frebt, telche von dem verwandten Sons 
nengeift angesogen wird, fich immer mehr frei macht und 
verflüchtiget, fo daß gm Ende das Reich ber Finfterniß 
alles. geraubten Lichtd beraubt, feiner inneren Haͤßlichkeit 
und feinem Tode ganz preis gegeben würde. Was war gu 
thun? Es mußte ein Wefen erzeugt werben, in welchem 
die ſich zu entfeffeln frebende Seele der Natur feft gebannt 
würde, in welchem fich alles zerftreute Licht und Leben ber 
Natur, alles was die Mächte der Finfterniß in ihren Glie 
dern gefangen hielten und was ihnen durch die Macht der 
Sonne immer mehr abgelockt wurde, concentrirte: das ift 
ber Menfch, das Bild jenes Urmenfchen, daher ſchon 


⸗ 


der Geburt Chriſti von der Jungfrau (welche die Mani⸗ 
chaͤer als Doketen im eigentlichen Sinne nicht zugeben 

konnten), als ein Symbol von der Geburt jenes Iesus pa- 
tbilis aus dem juugfraulichen Schooße der Erde durch bie 
Einwürfung der Kraft des heiligen Geiſtes dargeftelle wird: 


„Spiritus sancti, qui est majestas tertia, aöris hunc .omnem 





ambitum sedem fatemur ac diversorium, cujus ex viribus 
ac spiritali profusione terram quaque concipientem gignere 
pätibilem Iesum, qui est vita ac solus hominum, onıni sus- 
pensus ex ligno. Quapropter et nobis circa universam 
(alle Erjeugniffe der Narur als Dffenbarungen deffelben, in 
der Gefangenfchaft der Materie leidenden görtlichen Les 
beneprineips, Ddeffelben Iesus patibilis) et vobis similiter 
erga panem et calicem par religio est.“ Augustin c. Faust, 


Lib. XX. 
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durch feine Geftalt über die Natur zu herrfchen beftimme *). 
Die Sache verhält fi) fo. Die erhabene Eichtgeftalt bee 
Urmenfchen (welche mwahrfcheinlich auch dem in der Sonne 
ehronenden Menfehenfohn eigen war) ?) leuchtet von ber 
Sonne in das Reich der Finſterniß oder der materiellen 
Natur binas; die Mächte der Sinfterniß werden von Sehn⸗ 
ſucht nach der Lichtgeftalt, aber auc) von Beſtuͤrzung ergrifs 
fen. Ihr Fuͤrſt fpricht nun zu ihnen: „Was fcheine euch 
jenes große Licht zu feyn, das dort aufgeht? Seht bach, 
wie ed den Pol erfchüttert, wie es fo viele unſrer Mächte 
su Boden fehlägt! Daher .ift es billig, daß ihr mir viel 
mehr alled, was ihr von Licht in euren Kräften habt, dar⸗ 
reichet: fo werde ich von jenem Großen, welcher glorreich 
erfchienen ift, ein Bild machen, burch welches wir werden 
bereichen koͤnnen und einft von unferem Aufenthalt in der 
Sinfterniß ung befreien werben.“ — Alſo die menfchliche 
Natur das Bild eined höheren Dafeyns in diefer finfteren 
Melt, wodurch das Höhere felbft hier fol angezogen und 
feft gehalten werben. — Da fie dies vernahmen und lange 
mit ſich zu Rathe gegangen waren, hielten fie e8 für das 
Defte, das Verlangen zu erfüllen, denn fie vertrauten 
nicht, dies Licht lange bei fich behalten zu Fön: 
nen 2), baher hielten fie es für beffer, es ihrem Fuͤrſten 
anzubieten, indem fie nicht verzweifelten, daß fie auf biefe 
Meife die Herrfchaft würden erlangen können, Die Mächte 





1) Vergl die verwandte Lehre der Ophiten. 


2) Alexand. Lycopolit, c. 4. iıxora ds ir np imenedas Te- 
æuTν, 0409 ins Ta Tov —RXRX kideg. 


3) Das if die Dauptfache. 


_ 
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ber Finſterniß begatten ſich num unter einander und fie er 
geugen Kinder, in denen fich ihre gemeinfame Naturen und 
Kräfte wieder barftellen, in denen ſich alles, twag fie vom 
Weſen der Sinfternig und bes Lichts in fich haben, res 
produeirt. Ale dieſe ihre Kinder verfchlinge der Fuͤrſt der 
Finſterniß, er concentrirt dadurch in fich alles in den ein 
zelnen Mächten der Sinfterniß zerſtreute Lichtweſen, und er 
erzeugt nun den Menfchen, in welchem daher alle Kräfte 
des Reichs der Sinfterniß und des Lichtreichs, welche fich 
hier mit einander vermifcht hatten, zufammenfamen, — ber 
Menſch daher ein Mikrokosmus, ein Abbild der ganzen 
Welt des Lichteß und der Finſterniß, ein Spiegel aller 
Mächte bed Himmels und der Erde). Was Bier ers 





1) Mani ep. Fundamenti. — Augustin de natura Boni c. 46. 
Construebantur et gontexebantur omnium imagines, coeles- 
tium ac terrenarum virtutum; ut plenı videlicet orbis, 
id quod formabatur, similitudinem obtineret. Wir dürs 
fen bier nicht verbehlen, daß in Hinficht des Hauptpunftes 
von der Menfhenbildbung noch eine etwas andere 
Eonfruction des manichäifchen Syſtems möglich if, 
welhe Mosheim mit dem ihm eigenthuͤmlichen Scharfs 
finn durchgefuhrt bat, und für die fich allerdings manches 
Bedeutende fagen täßt. Leider find in den auf und ges 
kommenen Bruchſtuͤcken Mani’s, an welche man fidh in 
der Darfiellung feines Syſtems am ficherfien hält, zu große 
Luͤcken, um aus feinen eignen Worten bie Streitfrage 
entfcheiden au koͤnnen. Wir find der Eonfirucetionss 
weife gefolgt, nach welcher der Menfch fpäter als bie 
übrige Natur, eben um die fliehende Seele in der Nas 
tur feſtzuhalten, gefchaffen worden wäre. Zür diefe Dar: 
fielung fcheinen die zulest angeführten Worte Mani’s 
zu fprechen. Fuͤr bdiefelbe fcheint Disputat. Archelai $. 7. 
u ſeyn, für biefelbe fcheinen die Worte des Alerander 








Verhältniß zur Welchildung. 


zaͤhlt iſt, wiederholt ſich noch immerfort im 
Laufe der Natur, wenn bei der Geburt eines 


ft Tv 


von Lykopolis von dem aus ber Sonne berableud» 
tenden Denfchenbilde zu ſeyn. Es wäre fodann derfelbe 
Sonnengeif, der nach der erñen Sonderung bes Lich—⸗ 
tes von der Zinfterniß, auf den Laͤnterungsprozeß ber Nas 
tur einwürfend, bie Dichte der Finſterniß, welche dadurch 
allcs fish verflüchtigenden geiftigen Weſens beraubt au werr 
den fürchteten, in Beſtuͤrzung geſetzt hätte, und der nach⸗ 
ber in Chrifto als Erlöfer erſchien. Dahin ſcheint die 
Stelle des Alerander Lykop. zu meifen .c. 4. vo A 
xese Eras vovın ov ON xas dınousiver #=ors (damals 
als die Mächte der Finfterniß die ihnen entriffen gu wers 
ben drohende Seele durd) die Menfchendildung feſtzuhal⸗ 
ten und dadurch das Werk des Sonnengeiftes zu vereiteln 
fuchten) vAsınor vs ans Övransas Tauıns a0 ver Jıor 
Arrvzsran x N xaı To TsAturasor ld. f. w. Auch bie 
Bruchftüde eines Manichders in der Vorrede zu dem IM. 
Bande des Tirus von Boſtra lieben fich wohl fo ers 
Haren. 

Man könnte aber auch mit Mosheim die Menfchen: 
bildung nach dem Syſteme Mani’s vor die ganze 
Weltbildung fesen. Die Mächte der Finſterniß mer: 
den beſtuͤrzt über die Erfcheinung des Lur wruuum, der 
ihnen ale an fich geriffene Seelen zu entreißen droht. Das 
ber vereinigen fie fich nun, nach dem Bilde jenes Ur; 
menfchen, den fie noch ans der Ferne leuchten ſehn, 
(das wäre denn der ille magnüs, qui glorinsus apparuit) — 
den Menfchen zu bilden, um durch ihn die Seele, melce 
ihnen der lebendige Geiſt zu entreißen droht, zu bannen 
und feft zu halten. Erf nun, nachdem durch biefe Mus 
hination die Abficht des lebendigen Geifter, die gefangene 
Seele auf einmal zu befreien, vereitelt worden, wuͤrde 
berielbe jur Weltbildung gefchrirten feyn, um nach und 
nach zu vollführen, was er auf einmal durchzuſetzen 
verhindert worden. Für dieſe Conftructionsweife fcheis 
nen bie Worte des Alexander von Lykopelis, der 


S 
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Menfhen die wilden Kräfte der Materie, Die 
Mächte der Finfterniß fich mit einander begats 
tend die menfchliche Natur erzeugen, in der fie 
alles, was fie höheren und niederen Lebens has 
ben, sufammenmifchen, in der fie die von ihnen 
gefangen gehaltene nach Verfluͤchtigung fire 
bende Seele ber Ratur, zu feffeln fuchen ?). 
Auch nad) dem manichäifchen Spfteme dienen bie 
Mächte der Finſterniß unmwillfürlich einem höheren Gefege 
und bereiten fich felbft durch ihre Machinationen gegen das 
Lichtreich Verderben. Die in der menſchlichen Natur cons 
centrirte Lichtnatur oder Seele fonnte num befto eher zum 
Bewußtſeyn ihrer felbft und zur Entwidelung ihres eigens 
thämlichen Wefens gelangen. Wie die allgemeine Welt 
feele bie Materie im Ganzen, — ben großen Weltkörper ſich 
zu unterwerfen fücht, fo follte biefe von Einem Urfprung 


fich freilich felbft in den Gedankenzufanımenhang des ma⸗ 
nichäifchen Syſtems hier nicht recht zu finden wußte, zu 
reden, wem er ben manichdifchen Syſteme den Vorwurf 
der Inconſequenz macht: c. 23. iv n1o de zur uxera (Tav 
ardeurov) iweancdas Asyavcır, 05 iyırıTro XaT av- 
Touvsg are Tas apos 775 van urıgor —R 
denn nach dieſen Worten (wenn anders Alexander den 
Mani recht verſtanden, ober der Manichaͤer, deſſen Schrif⸗ 
ten er geleſen, die Lehre ſeines Meiſters recht dargeſtellt 
hatte) haͤtte Mani die Sonderung der von der Materie 
unafficirten Seele — oder des Sonnengeiſtes — vor .u uͤbri⸗ 
gen erſt nach der Menſchenbildung vor ſich gehen laſſen. 

1) Die Worte Mani's 1. c. Sicuti etiam nunc ſieri vide- 
mus, corporum formatricem naturam mali inde vires su- 
mentem figurare. Diefe Worte fcheinen wichtig als ein 
Wint, der auf das fombolifhe Verſtaͤndniß der ganzen 
Erzaͤhlung hinweiſet. | 


840 Alegorifche Deutung der Erzählung v. Paradiefe. 


mit ihr herſtammende Seele biefe Körpertvelt im Kleinen 
regieren. „Die erfte Seele — fagte Mani :) — welde 
von dem Gott de Lichts außgefloffen ift, empfing biefed 
Gebilde des Körpers, um baffelbe durch ihren Zügel gu res 
gieren.U Die Seele des erften Menfchen, ald dem Urquel 
des Lichtreichs noch näher flehend ), war daher mit vor 
zuͤglichen Kräften begabt. Doch befland die Natur des 
erſten Menſchen nach ihrer zwiefachen Abkammung aus, 
zweien entgegengefegten Theilen, einer noch in der Füullle 
ihrer Kraft vorhandenen dem Lichtreiche vertvandten Seele 
und einem dem Reiche der Finſterniß verwandten Körper 
mit einem aus: demſelben Reiche herſtammenden blinden 
materiellen Begehrungsvermögen ?). 

Den Mächten der Finfternig mußte nun aber Alles 
darauf ankommen, daß es ihnen gelinge, die überlegene 
Lichtnatur des Menfchen zu unterdrücken und im Zuftande 
der Bewußtloſigkeit zu erhalten. Sie Inden den Menſchen 
ein, von allen Bäumen des Paradieſes zu effen, das Heißt 
alte irdifche Luſt zu genießen, nur wollten fie ihn davon 
zuruͤckhalten, von dem Baume bed Erfenntniffes des Gu⸗ 
ten und Boͤſen zu eſſen, das heißt zum Bewußtſeyn des 
Gegenfages zwiſchen Licht und Finſterniß, zwiſchen dem 
Gdoͤttlichen und Ungdftlichen in feiner eigenen Natur und 
in der ganzen Welt zu gelangen *). Aber ein Engel des 

Lichts 





1) In dem angeführten Briefe 1. c. 186. 

2) Quasi de primae facta flore substantiae, fügt Mani 1. c 
3) Der Yuzn dreyer. 

4) ©. Disputat. Archelai. c. 10. 
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Lichts, oder vielleicht der Sonnengeiſt ſelbſt, veranlaßte den 
Menſchen das Gebot zu uͤbertreten, das heißt er fuͤhrte ihn 
zu jenem Bewußtſeyn, das die Maͤchte der Finſterniß ihm 
vorenthalten wollten, und ſicherte ihm dadurch den Sieg 
über dieſelben zu. Das iſt die Wahrheit, welche jener Er⸗ 
sählung der Geneſis zum Grunde liegt, nur muß man bie 
Namen der handelnden Perfonen ändern, an die Stelle 
Gottes muß man den Zürften der Finſterniß, an 
die Stelle dr Schlange den Sonnen geiſt fegen ?). 
Da nun wieder das Lichtreich über die Mächte der Finfters 
niß gefiegt Hatte, fo wandten die Ießteren ein anderes Mits 
tel an, um die zum Bewußtſeyn ihrer felbft gelangte Lichts 
natur gefangen zu nehmen und fie von der Verbindung 
mit ihrem Urquell Iogzureißen. Sie verleiteten den erften 
Menfchen durch die ihm zugefelte Eva fich dem fleifchli- 
chen Triebe hinzugeben, dadurch feiner Lichtnatur untreu zu 
werden und fich zum Knechte einer fremden Gewalt zu 


1) So würde Mani’s Lehre gelauter haben, wenn die Dars 
Relung eines Manichders bei Titus von Boftra (am 
Ende der Borrede zum dritten Buche) die urfprungliche - 
märe — und man kann fagen: fie paßt recht gut su dem 
manichäifchen Syſteme und ſchließt ſich gut au die Nach⸗ 
richten von demfelben in der Disputation des Archelaus 
an. Auffallen koͤnnte es, daß der in der parfifchen Melis 
gion erzogene Mani die Schlange, das Symbol Ahris 
mans bei den Parfen, zum Symbol des guten Geiftes 
machte; aber nach der in dem Terte gegebenen Anficht 
macht dics Feine Schwierigkeit. Wie er in den jüdis 
fhen Keligionsurkunden fo viele Verfaͤlſchung durch den 
Fuͤrſten der Finſterniß ſah, ſah er auch darin den verfäl- 
fhenden Einfluß deſſelben, daß er liſtig die Stellen bei 
diefer Ersahlung vertauſcht hatte. 

I. 54 
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machen 2). Davon war nun die Folge, daß bie Seele, 
welche in ihrer urfprünglichen Kraft in das Lichtreich fich 
erheben follte, durch bie Fortpflanzung fich gertheilte und 
von Neuem in materielle Körper gebannt wurde, daß die 
Mächte der Finſterniß das, was fie bei der Erzeugung 
des erften Menfchen gethan hatten, immerfort wiederholen 
fonnten. 

Jeder Menfch hat jetzt noch diefelbe Beflimmung, wie 
ber erfte, durch die Kraft des Geiftes über die Materie p 
bereichen. Jeder befteht aus denfelben zweien Theilen, aus 
welchen bie Natur des erſten Menſchen beftand, ee kommt 
Daher Alles darauf an, daß der Menfch, feines Urfprunge 
eingedenk, biefe beiden Theile gehörig von einander zu um 
terſcheiden wiſſe. Wer die Sinnlichkeit mit ihren Trieben 
von Bott erhalten zu haben meint, ter nicht von dem er⸗ 
ſten Urfprung der menfchlichen Natur her weiß, daß jene aus 
dem Reiche der Finfterniß abſtammt, wird fich Teiche ven 
führen laffen, der Sinnlichkeit zu dienen, und wird dabund 
feiner Lichtnafur und dem Lichtreiche untreu werden. Dar 
her fagte Mani in feinem Grundlegungsbriefe: „Wenn 
es dem Menfchen gegeben worden waͤre, offenbar zu erfen 
nen, wie e8 fi) mit dem Urfprunge Adams und Eva's 


1) Weil wir Feine nähere Nachricht uber die Zeitfolge biefer 
Begebenheiten in dem manichäifchen Syſteme haben, Fi 
nen wir das Verhaͤltniß derfelben zu einander auch an 
ders fielen. Es kann ſeyn, dab Adam zuerſt sur Bünde 
fih verleiten ließ, nachher aber, durch den Einfluß des 
Sonnengeiftes zum Bewußtſeyn des Gegenfages zmifcen 
Sleifh und Geiſt, Finſterniß und Licht gebracht, ein heilis 
geres Leben anfing. ©. Augustin de moribus Manichacor. 
Lib. IT. c. 19. 
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verhält, fo würden fie ber Wergänglichkeit und dem Tode 
nicht untertworfen ſeyn.“ Und daher fchreibt derfelbe an 
die Jungfrau Menoch ?): „Unſer Gott felbft erlcuchte 
beine Seele und offenbare dir feine Gercchtigfeit, daß du 
bie Seuche eines göttlichen Stammes bift ?), Auch du 
Gift Licht geworden, indem du erfannteft, was bu früher 
warſi, aus welchen Gefchlechte der Seelen du ausgefloffen 
bift, welches mit allen Körpern vermifcht mit mannichfak 
tigen Geftalten sufammenhängt, denn fo wie die Seelen 
von Seelen erzeugt werben, fo wird das Gebilde des Koͤr⸗ 
pers von der Natur des Körpers zufammengefegt. Was 
alfo vom Fleifch geboren wird, ift Zleifch, und mas vom 
Geifte geboren wird, iſt Geiſt. Wiſſe aber, daß der Geiſt 
die Seele iſt, Seele von Seele, Fleiſch von Fleiſch ). Er 
berief ſich auf den alfo damals auch in der parfifchen 
Kirhe fhon herrſchenden Gebrauch ber Kinder 
taufe, als Beweis, daß die Chriften felbft durch ihre Art 
zu handeln eine folche urfprüngliche Befleckung der menſch⸗ 
lichen Natur vorausfegten. „Ich frage fie — fpricht er 
in dem angeführten Briefe +), ift alles Boͤſe ein aftuch 
les? warum empfängt Einer denn bie Reinigung durch dag 
Waſſer, che er etwas Boͤſes thut, da er für fich ſelbſt 
nichts Boͤſes begangen hat? Wenn er aber nichts began⸗ 


1) Augustin. op. imperfect. c. Iulian. Lib. III. $. 172. 
2) Die Offenbarung befteht eben darin, daß der Menſch zum 
Bewußtſeyn feiner Lichtnatur gebracht wird. 


3) Zwiſchen dem Beifte Gottes und dem Geifle des Mens 
fhen, zwiſchen Geiſt und Seele konnte Mani nach feis 
nem Lichtemanationsfyflein Feinen Unterfchied fegen. 

4) Augustin opus c, lulian. imperfect. Lib. 111. $. 187. 
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gen hat und doch gereinigt werden muß, fo meifen fie 
dadurch von.felbft auf die Abfunft von einem fchlechten 
Stamme hin; fie felbft, die ihr Wahnſinn nicht verftchen 
läßt, was fie fagen oder was fie fegen. 

Die Lichtnatur in der Deenfchheit, — welche durch die 
Entfernung von dem Urquell des in der Perſon Adams cow 
centrirten Lichtivefeng, aus dem alle Seelen emanirt waren, 
burch die fortwaͤhrende Vermifchung mit der Materie immer 
mehr war getrübt worden, — fie blieb nun nicht mehr im 
Befig der urfprünglichen Kraft, welche fie hatte, als fie eben 
frifch dem Urquell des Lichtreichs entflrömt war. Das Geſch 
aber ſetzt die urfprüngliche Kraft ber freien Lichtnatur, um 
ausgeübt werben zu fünnen, voraus. Das Gefeh iſt ein 
heiliges — fagte Mani — aber ein heiliges für die hei: 
lige Seele, das Gebot ift ein gerechteg und gutes, abe 
für die gerechte und gute Seele !). Derfelbe fagt an 
einer andern Stelle ?): „Thun wir das Gute, fo ift es nicht 
das Werf des Fleifches, denn offenbar find die Werfe dee 
Fleiſches, Salat. 5, 19.5; oder thun wir das Böfe, fo ifl 
es nicht das Werf der Seele, denn die Frucht des Geiſtes 
ift Sriede, Freude. Und der Apoftel ruft in dem Briefe 
an die Römer: „Das Gute, dag ich will, dag thue ich 
nicht, fondern das Böfe, das ich nicht will, dag thue ich... 
Da vernehmt ihr die Stimme ber mwibderftreitenden Seele, 
welche gegen die Luft ihre Freiheit vertheidigt, denn fie em: 
pfand Schmerz darüber, daß die Sünde, bag heiße der 
Satan, alle Luft in ihr wuͤrkte. Das Anfehen des Gefeges 


I)L. c. c. Julian. III. 186. 
2) L. c. 177. 
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deckt das Boͤſe derfelben auf, da es alle Ausübung bderfels 
ben tadelt, welche das Fleiſch bewundert und preifet; denn 
alle Bitterfeit in der Entfagung der Luft iſt füß für die 
Seele, dadurch wird fie genährt und gelangt zur Kraft. 
Endlich die Seele deffen, der fich von allem Genuffe der 
Luft zurüchzieht, iſt wach, wird reif und waͤchſ't; durch den 
Genuß der Luft aber pflegt die Seele abzunehmen '). Um 
num Die verwandte Seele von der Macht der Finfterniß 
endlich zu befreien, fie neu zu beleben, ihr den volftändis 
gen Sieg über diefelbe zu verfchaffen und fie zu fich ber 
aufziehen, mußte derfelbe Sonnengeift, der bisher den gans 
zen Laͤuterungsprozeß der Natur und der geiftigen Welt, 
( welche beibe nach den dargeftellten Principien Mani’s nur 
Eins ausmachten,) geleitet hatte, in der Menfchheit fich 
offenbaren )., 

Aber zwifchen Licht und Finfterniß ift feine Gemein⸗ 
ſchaft möglich. „Das Licht ſcheint in ber Finſterniß — 
ſagte Mani, die Worte des Johannes nach ſeinem 
Sinne deutend — aber die Finſterniß kann es nicht begrei⸗ 
fen.“ Der Sohn des Urlichts, der Sonnengeiſt, konnte ſich 
mit keinem materiellen Koͤrper verbinden, er huͤllte ſich nur, 


1)L. c. 177. 


23) Ueber die Sonmenincarnationen in den alten orientaktfchen 
Religionen f. Creuzers Spmbolif neue Auflage, Bd. II. 
53. 207. Es war nach dem manichäifchen Syſteme ganz 
confequent, wenn die Manichaer bei Alerander von 
tyfopol. c. 24. fagten, Ehrifius ald der vous fey r« 

sıra zarte. So auch in den Actis Ihomae p- 10. xv- 
Eis ö . ach) “ » xo Öse xopsvas da Rayıny es ey- 
xumEV05 TEC Toss &eyoss ou xas ds TI AUT) iveeysns 
Pavsgovusvas. 
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um von dem finnlichen Dienfchen wahrgenommen werben 
su koͤnnen, in eine finnliche Sckinform.ı Indem bad 
höchfte Licht — ſchreibt Mani :) — fi dem Wefen ber 
Seinigen gleich ftellte, legte es fich unter den materiellen 
Körpern einen Körper bei, obgleich es felbft Alles, mur 
Eine Natur, iſt.“ Er berief ſich zum Belege feined Doke⸗ 
tismus nach einer willfürlichen Eregefe darauf, ‚daß Ehris 
ſtus einft, Joh. 8, 59., als die Juden ihn fteinigen woll⸗ 
ten, mitten durch bie Menge hindurchgegangen fen, ohne 
baß fie ihm ergreifen fonnten, daß Ehriftus bei der Verklaͤ⸗ 
rung in feiner wahren Lichtgeftalt den Juͤngern erfchienen 
fey °). Den Namen Ehriftus, Meffiad legte er fich nur 
mißbräuchlich bei, an die Vorftellungen der Juden fich ans 
ſchließend °). Der Zürft der Sinfterniß fuchte die Kreis 
gung Jeſu zu bewuͤrken, da er ihm nicht ale den über 
alles Leiden erhabenen kannte; auch dieſe Kreuzigung mar 
natuͤrlich nur ein Schein. Diefe Scheinhandlung ftellte bie . 
Kreusigung ber in die Materie verfenkten Seele dar, welche 
der Sonnengeift zu fich erheben wollte. Wie die Kreugis 
gung jener durch die ganze Materie verbreiteten Seele nur 
Dazu bienfe, die Vernichtung des Reiches der Finſterniß 
berbeisuführen, fo auch jest um fo mehr die fcheinbare 
Kreusigung der Höchften Seele. Daher ſagte Mani: 
nDer Widerfacher, weicher. hoffte, den Heiland, den Vater 
ber Gerechten, gefreusigt zu haben, ift felbft gekreuzigt wor⸗ 





- I) In dem Briefe an einen Adas oder Abbas. Fabricii Bi- 
plioth. graec. ed. nov. v. VII. p. 316. 


2) ©. die Bruchküde aus Mani’s Briefen I. c. | 


3) U Fov zewev weoenyeein oroum ini naraxensıner I. c. 
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den; etwas anders ift hier, was gefchah, etwas anders, 
was zu gefchehen fchien 2). Die manichäifche Anficht, 
welche die Lehre von Chriſtus dem Gefreusigten zu einem 
bloßen Symbol machte, zeigt ſich anfchaulich in einer apo⸗ 
kryphiſchen Schrift von den Reifen der Apoftel 2). 
Den während des Leidens Chrifti betrübten Johannes ers 
ſcheint diefer und fpricht zu ihm, alles dies gefchehe nur 
für die. niebere Menge °) in Serufalem. Die menfchliche 
Derfon Ehrifti verfchwindet nun, und es erfcheint flatt der⸗ 
felben ein Kreuz aus lauter Licht, umgeben von mannichfas 
den andern Geſtalten, welche doch nur Eine Geftalt und 
Ein Bild darftellten (ein Symbol der mannichfachen Er: 
ſcheinungsform der Einen Seele). Ueber dem Kreuz ers 
tönt eine göttliche, anmuthgvolle Stinnme, welche zu ihm 
ſpricht: „Das Kreuz des Lichtes wird um eurctwillen bald 


der Logos, bald Ehriftus, bald die Thür, bald der Weg, . 


bald das Brot, bald die Sonne, bald die Auferfichung, 
bald Jeſus, bald der Vater, bald der Beift, bald das Les 
ben, bald die Wahrheit, bald Glaube, bald Gnade ges 
nannt. 





1) Aus ber cpistola fundamenti Euod. de fide c. 28. rar dv- 
vasır ur Yuar irnenertan irteraugactaı vn van. Alex. 
Lycopolit. c. 4. Christus in omni mundo ct omni anima 
crucifizus. Secundin ep. ad Augustin. Die Worte des Mas 
nichäere Fauſtus: Augustin e. Faustum Lib. 32. Crucis 
ejus mystica fiıxio, qua nustrae animae passiunis munstran- 


tur valnera. 


2) ıgıodaı awreorsiwr. Concil. Nic. Il. actio V. ed. Mansi. T. 13. 
p. 167. 


3) ru zure oxAp. 
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Da Mani an die Vertheidiger des abſoluten Dua⸗ 
lismus unter den Parſen fi) anſchloß, fo feßte er nicht 
als das Ziel des ganzen Weltlaufs eine Verfühnung dee 
guten und böfen Principe, was zu feiner ganzen Theorie 
nicht paſſen konnte, fondern eine gänzliche Scheidung bed 
Lichts und der Finfternig und eine gänzliche Ohnmacht der 
legteren. Nachdem die Materie alled ihr fremden Lichte 
und Lebens beraubt worden, follte fie zu einer todten Maſſe 
verbrannt werden ). Ale Seelen fonnten vermöge ihrer 
Lichtnatur ber Erlöfung theilhaft werden; wenn fie abe 
ſich freitoillig dem Dienfte des Boͤſen oder der Finſterniß 
bingeben, werben fie zur Strafe nad) der allgemeinen Scheis 
dung beider Neiche an die todte Maffe der Materie ge 
bannt und zur Wache über diefelbe gefegt werben. Mani 
drückte fich in feiner epistola fundamenti darüber fo auf: 
nDiejenigen Seelen, welche durch die Liebe zur Welt von 
ihrer urfprünglichen Lichtnatur fich haben abführen laſſen, 
und welche Feindinnen des heiligen Lichts getworden, — fich 
offenbar zum Werderben der heiligen Elemente bewaffnet 
baben, welche dem feurigen Geifte dienten und durch feinds 
felige Verfolgung die heilige Kirche ?), und die in derfelben 
befindlichen Auserwählten ?), — die Beobachter der himmli⸗ 
fhen Gebote bedrückt haben, fie werden von der GSeligfeit 
and Herrlichkeit der heiligen Erde fern gehalten. Und weil 


1) Tit. Bostr. I. c. 30. Alex. Lycopolit. ec. 5. 
2) d. h. die manichdifche Sekte. 


3) Eine Verfolgung gegen die Bramimen der Manichder, 
die Elceui, ein befonderes Verbrechen, — ganz nach orien: 
talifchen Briefterideen. 
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fie von dem Boͤſen ſich haben uͤberwinden laſſen, werben 
fie bei dieſem Geſchlechte bes Boͤſen verbleiben, fo daß jene 
Erde des Friedens und jene Regionen der Unfterblichkeit 
ihnen verfchloffen find. Das mird ihnen deshalb geſchehen, 
weil fie ſich den böfen Werfen fo bingegeben haben, daß 
fie von dem Leben und der Sreiheit des heiligen Lichtes 
entfremdet worden find. Sie werden alfo in jene Meiche 
des Friedens nicht aufgenommen werben können, fondern an 
jene ſchreckliche Maffe (der fich felbft überlaffenen Materie 
ober Finfternig), für welche auch eine Wache nothwendig 
ift, gefeflelt werden. Diefe Seelen werden alfo an denjes 
nigen Dingen, welche fie geliebt haben, Eleben bleiben, denn 
fie Haben fich nicht, ald es Zeit war, davon gefondert 1). 

Was die Anficht der Manichder von den Erkennt⸗ 
nißquellen der Keligion betrifft, fo waren ihnen die Ofs 
fenbarungen bed Paraflet oder Mani's die höchfte, die 
einzige untrügliche, Erfenntnißquelle, nach) welcher Alles 
andre beurtheilt werden follte. Sie gingen von dem Grund» 
faße aus, Mani's Lehren enthalten die abfoluten, ber Vers 
nunft einleuchtenden Wahrheiten; was mit denfelben nicht 
übereinftimmt, ift vernunftwidrig und falfch, wo es fich 
auch immer finden mag. Nun nahmen fie zwar die Schrifs 
ten des neuen Teftaments zum Theil an, aber fie erlaubten 
ſich, indem fie diefelben nach jenem höchften Prinzip beurs 
theilten, eine höchft millfürliche Kritif in Hinſicht des dog: 
matifchen und etbifchen Gebrauchs ?). Theild behaupteten 

1) De fide c. 4. 


2) Schon Titus von Bofra fagt dies vom ihnen im Ans 
fang des dritten Buches. 
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fie, die urfprünglichen Meligionsurfunden feyen durch mans 
nichfache Einftreuungen des Fürften ber Sinfterniß : (das 
Unfraut zwiſchen der guten Frucht) verfälfcht worden 2) 
theils Jeſus und die Apoftel hätten ſich an die vorbande 
nen jübifchen Meinungen accomodirt, um die Menfchen fin 
fenweife für die reine Wahrheit empfänglich zu machen, 
theils die Apoſtel felbft feyen, da fie zuerſt als Lehrer aufı 
traten, noch in manche jüdifche Irrthuͤmer befangen gewe⸗ 
fen. Daraus folgerten fie, erft durch den Unterricht dei 
Paraklet könne man dad Wahre vom Falfchen in dem 
neuen Teftament fondern lernen. Der Manichder aus 
ſtus trägt die Grundſaͤtze des Manichaͤismus in diefer Hin 
fiht fo vor 2): „Wir nehmen von dem neuen Teflament 
nur dasjenige an, was zur Ehre des Sohnes der Herrlich⸗ 
keit entweder von ihm felbft oder von feinen Apofteln, nur 
dann aber, wenn fie fhon Vollkommene und Gläus 
bige waren, .gefprochen worden. Wir wollen nichts wiſ⸗ 
fen von dem Webrigen, was von den Apofteln entweder, 
da fie in der Wahrheit noch unerfahren waren, in Einfalt 
und Unwiffenheit gefprochen, oder was in böfer Abſicht von 
den Feinden entgegengetoorfen, ober unvorſichtig von den 
Schriftfiellern ?) behauptet und den Nachkommen überlie 
fert worden. Ich meine aber dieg, daß Er follte ſchmach⸗ 
vol von einem Weibe geboren, wie ein Sjude befchnitten 


1) ©. oben die aͤhnlichen Prineipien der Glementinen in 
Ruͤckſicht des alten Teftamente. 


2) Apud Augustin. Lib. 32. 


3) Nämlich deu Verfaſſern der Evangelicn, welche Eeine Apo⸗ 
fiel waren. 


—E 
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worden ſeyn, wie ein Heide geopfert haben, auf niedrige 
Weiſe getauft, von dem Teufel durch die Wüfte herumges 
führt und auf das Elendefte verfucht worden ſeyn.“ Dies 
felben Manichäer, welche ihre Vernunft unter allen Aus 
ſpruͤchen Mani's als göttlichen Hffenbarungen gefangen 
nehmen, eiferten für die Rechte der Vernunft und wollten 
als die allein Bernünftigen angefehen feyn, indem ja 
fie allein das Bernunftgemäße und das Wernunftwidrige in 
dem neuen Teftament fonberten. Der Manichder Fau⸗ 
ſtus fpricht zu demjenigen, der an Alles im neuen Tes 
ſtament enthaltene, ohne Kritik, glaube: „Du, der du 
blindlings Alles glaubft, der du die Vernunft, 
die Gabe der Natur, aus ber Menſchheit ver 
dammſt, der bu dir ein Gewiffen daraus machſt, 
fiber Wahres und Falſches zu urtheilen, und ber 
du dich nicht weniger davor fürdhteft, das Gute 
vom Gegentheil zu fondern, als die Kinder fich 
vor den Sefpenftern fürchten!“ *) 

Die Manichaͤer hatten eine ganz eigenthümliche Ver⸗ 
faffung ihrer Religionggefellfchaft, in der fich der 
Charakter orientalifcher Myfti zu erkemen giebt. Mani 
finterfchied fich, wie aus dem Gefagten hervorgeht, durchaus 
von den meiften der gnoftifchen Sektenſtifter; dieſe wollten 
in der beftehenden chriftlichen Kirche nichts verändern, ſon⸗ 
dern nur eine Geheimlehre der rveumarızoı neben dem 
Kirchenglauben der Juxızos einführen. Mani binge 
sen wollte als ein von Gott gefandter, mit göftlicher Aus 
torität begabter Reformator der ganzen Kirche angefehen 


1) Augustin. c. Faust. Lib. XVIII. auch Lib. XI. 
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feyn, er wollte ber ganzen Kirche, welche nach feiner Mei⸗ 
nung durch die Bermifchung des Juden» und Chriſtenthums 
ganz entartet war '), eine neue Geftalt geben; es follte nur 
Eine wahre hriftliche Kirche geben, welche nad) Mas 
ni’8 Lehren und Grundfägen gebildet worden wäre. Syn 
diefer nun follten zwei Grade beftchen nach der in den oriew 
talifchen Religionsſyſtemen gegründeten Unterfcheibung zwi⸗ 
fhen einer egoterifchen und einer efoterifchen Lehre. 
Die große Maffe der Eroterifer follten die Auditores bil 
ben; ihnen wurden zwar Schriften Mani's vorgelefen, die 
Lehren bdeffelben in ihrer ſymboliſch⸗mythiſchen Einfleidung 
ihnen vorgetragen, aber über den inneren Sinn berfelben 
erhielten fie feinen Auffchluß 2). Es läßt ſich denfen, wie 
ſehr die Erwartung der Auditores gefpannt werden mußte, 
wenn fie diefe rächfelhaft und myſterioͤs Elingenden Dinge 
vortragen hörten, und, wie leicht gefchicht, in dem Raͤth⸗ 
felhaften, Unverftändlichen hohe Weisheit zu finden bofften! 
Die Efoterifer waren die Electi oder Perfecti ?), die 
Priefterfafte, — die Braminen ber Manichaͤer *). Gie 
ſollten im Coelibat ein ſtreng asketiſches, ganz contemplatis 
ves Leben führen, aller flarfer Getränfe und aller aus dem 


1) Daber er die übrigen Chriften nicht Chriften, fondern Ges 
Iilder nannte. Fabric. Bibl. Graec. v. VII. p. 316. 

2) Es geht daraus allerdings hervor, dab Mani's Schriften 
einen gewiſſen inneren, nur von den Electis verkandenen 
Sinn enthalten mußten. 

3) ran nah Theodoret, eine Benennung, die unter dem 
gnoſtiſch⸗ manichdifchen Sekten des Mittelalters mwieber ers 
fcheint. 

4) Fauſtus nennt fie bei Auguftin das sacerdutale genus. 
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Thierreiche fommenden Speifen fich enthalten, eine Heilige 
Unfchuld, welche nichts Lebendiges verletzt, ejne veligiöfe 
Ehrfurcht vor dem, durch die ganze Natur verbreitenden 
göttlichen Beben. folte fie auszeichnen; fie follten daher nicht 
allein fein Thier töbten oder vertsunden, fondern auch fein 
Kraut ausreißen, fein Obſt, feine Blumen pfluͤcken. Mit 
altem dem, befien fie zu ihrem Lebensunterhalte bedurften, 
follten fie von den Auditores verforge und wie Wefen hoͤ⸗ 
herer Art von diefen verehrt werden. Aus dieſer Prieſter⸗ 
Fafte wurden nun die Worftcher der ganzen Religionsgeſell⸗ 
ſchaft gewaͤhlt. Da Mani als der von Chriſto verhei⸗ 
ßene Paraklet angeſehen ſeyn wollte, fo hatte er auch nach 
dem Mufter Chriſti zwölf Apoſtel gewähle. Und immer 
blieb diefe Einrichtung, daß zwölf Solche, unter dem Nas 
men ber Magistri, die ganze Sekte leiteten. An ber Spige 
diefer Zwoͤlf ftand ein Dreisehnter, welcher als dag Haupt 
ber ganzen Sekte den Mani darftellte. Unter diefen flan- 
den zwei und fiebzig Bifchöfe, welche den fichzig oder zwei 
und fiebzig ungern 1) Sefis entfprechen follten, und un: 
ter dieſen Presbpteren und Diafonen, endlich herumreiſende 
Glaubensboten ?). 

Daruͤber, wie es die Manichder mit der Feier der 
Saframente hielten, ift manches Dunfel verbreitet. Dies 
rührt daher, weil natürlich von bem, was in den fehr ge 
bein gehaltenen Berfammlungen der Electı gefchah, feine 
zuverläffige- Nachricht bekannt wurde, und da bie Audito- 
res den Katechumenen, bie Electi den Fideles der herr: 


1) Nach der befanuten Dariante. 
2) Augustin de haeres c. 46. 
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fchenden Kirche entfprechen follten, fo läßt es ſich ſchon 
von felbft denfen, daß die Saframente nur unter ben 
Electis gefeiert werden fonnten. Mit Unrecht glaubte man 
fich, wie ſchon Mosheim gegeige hat, — durch die oben 
angeführte Folgerung Man i's aus dem vorhandenen Be 
brauche ber Kindertaufe — zu der Annahme berechtigt, daß 
unter den Manichdern eine Kindertaufe herrfchend geweſen 
ſey; an jener Stelle wild Mani ja feine Gegner aus 
ihrem eignen Verfahren in Hinfiche der Grundfäße, welche 
baffelbe notbiwendig voraugfegte, widerlegen, ohne deshalb 
jened Verfahren gut zu heißen. Uebrigens fonnte ber &e 
brauch ber Taufe, den Manichdern nach ihrer Theorie von 
ben reinen, heiligen Elementen, wohl als eine paffende Ce⸗ 
remonie zur Einweihung in dag innere der Sefte oder jur 
Aufnahme in die Zahl der Electı erfcheinen. ‚Doch ließe 
es fich auch denken, daß fie diefem Symbol, als einem 
jüdifchen, von Johannes dem Täufer herrührenden, nick 
günftig getvefen wären, vielleicht fand von Anfang an feine 
andere Art der Einweihung bei ihnen ſtatt als diejenige, 
welche wir nachher bei den Sprößlingen ber Manichder im 
Mittelalter finden; vielleicht war der Gebrauch der Taufe 
nur in einzelnen Theilen ber Sekte aus einer Anfchließung 

an den berrfchenden SKirchengebrauch hervorgegangen '). 


1) Aus den Worten des Manichders Felix Lib. I. c. 19. ut 
quid baptizati sumus? kann man nicht beweifen, daß die 
Manichder die Taufe als nothwendige Einweihungscere 
monie betrachtet bärten, denn auch bier argumentirt dei 
Manichder mehr ad hominem, und er koͤnnte ja wohl vor 
feinem Uebertritt zum Manichdäismus die Taufe empfan; 
gen haben. Aus den Stellen in dem commonitorium, quo- 
modo sit agendum cum Manichaeis (Welches man ſindet 
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e Beier bes Abendmahls ließ ſich nach der my⸗ 
hen Naturphilofophie der Manichder 2) recht gut: deu⸗ 
Auguſtin hatte als Einer der Auditores unter ben 
anichdern gehört, daß bie Electi das Abendmahl feier, 





in dem Auhang gu dem 8. Bd. ber Benediktinerausgabe 
des Auguftinus), wo diejenigen Manichder unterfchies 
den werden, melde bei ihrem Uebertritt zur Fatholifchen 
Kirche unter die Katechumenen, und biejenigen, welche 
ale ſchon Getaufte unter die Poenitentes aufgenommen 
wurden, kann man auch keineswegs mit Sicherheit folgern, 
daß unter den Manichaͤern die Taufe üblich gewefen, und 
noch weniger kann man daraus, weil unter den übertres 
tenden Elcetis felbft ein folcher Unterſchied zwiſchen Ge⸗ 
tauften und Ungetauften gemacht wird, folgern, baß die 
Taufe nur von einem gewiffen Theile der Electi freis 
willig angenommen morden fey, — denn auch hier Fönnte 
ja von Golchen die Rede ſeyn, melde fchon vor ihrem 
Uebertritte zur manichäifchen Sekte in der katholiſchen 
Kirhe die Taufe empfangen hatten. Aus der Stelle bes 
Auguſtinus de moribus ecclesiae catholicac c. 35, wo er 
- die Manichder ben katholiſchen Ehriften den Vorwurf mas 
chen laͤßt, daß Aideles ac jam baptızati in der Ehe und in 
Samilienverhältniffen lebten, irdifche Güter befäßen und 
verwalteten, folgt auch keineswegs, daß es unter den Ele- 
eus eine Klaffe von freiwillig Getauften gegeben hätte, 
welche allein durch ein unverlegliches Geluͤbde zu 
einem ſtreng asketiſchen Leben verpflichtet geweſen waͤren, 
denn die ſideles und haptizati — beide Ausdruͤcke ganz gleich 
bedeutend — entſprechen hier überhaupt den Electis der 
Manichder. Mosheims Unterfcheidung zwiſchen Getaufs 
ten und Ungetauften Elcctis erfcheint daher, mie fie an 
und für fich nicht ſehr natürlich it, dabei als ganz will, 
kuͤrlich. 


1) Nach der Idee, daß die Fruͤchte der Natur den in der 


Natur gekreuzigten Menſchenſohn darſtellten. ſ. oben. 
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ten; aber von der Art wie, wußte er nichts ). Es if 
nur gewiß, daß die Electi feinen Wein trinfen konnten; 
ob fie flatt deffen, wie die Enfratiten, Die fogenannten 
vdeomapasaras, Wafler gebrauchten, oder wie fie « 
fonft machten, darüber laͤßt fich weiter nichts fagen. Das 
Erfennungszeichen der Manichder war, daß fle ein 
ander bie rechte Hand gaben, wenn fie einander begegneten, 
als Symbol ihrer gemeinfchaftlichen Befreiung aus dem 
Reiche ber Sinfterniß durch Die befreiende Rechte bes er 
löfenden Sonnengeiſtes, inden fich an ihnen twieberholte, 
was einft mit ihrem bimmlifchen Vater, — dem Urmen⸗ 
fchen gefchahe, als diefer in dem Neiche der Zinfterniß gu 
verfinfen brohte und er burch die Rechte des Lebendige 
Geiſtes wieder emporgehoben worden ?). 

Was die Fefte der Manichaͤer betrifft, fo feierten 
fie wöchentlich den Sonntag, nicht wegen der Begiehung 
auf die Auferfiehung Chrifti, was zu ihrem Doketismus 
nicht paßfe, fondern als den der Sonne, die ja ihr Ehris 
ſtus war, geweihten Tag ?). Sie fafteten an dieſem Tage, 
den berrfchenden Kirchengebrauche zuwider. Die Chriſtus⸗ 
fefte der Kirche paßten natürlich nicht zu dem manicydi; 
ſchen Doketismus. E8 läßt fich erflären, dag wenn fie 
fih auch, nah Auguſtins Bericht, in ber Seier des 
Dfierfeftes zuweilen an die berrfchende Kirche anfchlof 
fen, dies Feft doch bei ihnen auf eine fehr laue Weiſe be 

gangen 


1) Augustin contra Fortunatum Lib. I. im Anhang. 
2) Disputat. Archelai. c. 7. 


3) Außer vielen anderen Stellen Augustin. c. Faustum Lib. 
XVII. c.5. „Vos in die, quem dicunt solis, solem colitis.“ 
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gangen wurde, ba fie von den Empfindungen, welche ben 
übrigen Ehriften das Feſt fo heilig machten, gar nicht bes 
rührt warden konnten. Defto feierlicher begingen fie. dag 
Feſt des Märtyrertodes Ihres Meiſters Mani, welches in 
den Monat März fill. Es wurde Anua (suggestus; 
cathedra) das Feſt des Lehrſtuhls, das Feſt zum Anden 
fen an ‚den von. Gott erleuchteten -Lehrer genannt. Es 
fand dann in dem Berfammlungsfaale ein prächtig- ges 
ſchmuͤckter, mit koſtbaren Tüchern umhuͤllter Lehrſtuhl, zu 
dem fuͤnf Stufen hinauffuͤhrten, wahrſcheinlich ein Sym⸗ 
bol der fünf reinen Elemente: Dieſem bezeugten alle Mas 
nichder, indem fie ſich nach orientalifiher. Weiſe zur Erde 
niedertoarfen, ihre Verehrung '). 

Was den fittlihen Charakter der manichäifhen 
Sekte betrifft, ſo haben wir, da in dieſer Hinſicht die ver⸗ 
ſchiedenen zeiten in der Geſchichte einer Sekte genau. zu uns 
terſchelden find, von den erſten⸗ Anhangern derſelben 
zu wenig Nachricht, um darüber. etwas Beſtimmtes ſagen 
zu koͤnnen. Nur das ergiebt ſich daß Mani. eine ſtrenge 
Sittenlehre beabſichtigte; aber freilich konnte die zurdeilen 
unzuͤchtige myſtiſche Sprache bei ungeblfdeterl Menſchen die 
Einmiſchung einer der Sittenreinheit srfäbchien, finlicen 
Schwaͤrmerei veranlaffen.' I 

Schon als die Manichaͤer fl feet fi ren 
Reiche verbreiteten, brach eine heftige Verf olgung- gegen 
fie aus. Als eine aus dem — mit: den Nömern in Krieg 
ſtehenden — perfifchen Reiche — Se eff 


nn 


1) Augustin contra ep. fandamenti c. ER € Fun 1 Lib. Ava. 
e. 5. Zu 
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Meligion vertvandte Sefte wurden fie ben römifihen Staat 
behörden befonders verhaßt. Der Kaifer Diokletian gab 
im Jahre 296 gegen diefe Sekte das Cfchon in der er⸗ 
ſten Abtheilung ©. 223. angeführte) Geſetz, durch welches 
die Haͤupter derfelben zum Scheiterhaufen, bie übrigen Mit: 
glieder, wenn fie von gewöhnlichen Stande waren, zur 
Enthaupfung und Guͤtereinziehung verurtheilt wurden *). 





1) Das Edikt enthält in ber Denkart und Spradig, in welder 
daffelbe abgefaßt ik, alle innern Merkmale ber Mechtheit. 
Es läßt fich fchmer denken, von Wem und in welcher Abs 
fit ein folches in diefer Form hätte erbichter werden 
Finnen. Ein Chriſt, der etwa ein folches Edikt hätte nn- 
terfchieben wollen, um die Kaifer sur Verfolgung der mani⸗ 
häifchen Sekte anzutreiben, würde nicht gerade ben Dio⸗ 
kletian gewählt und noch weniger eine foldhe Sprache 
ihm beigelegt haben. Wenn auch die fpäteren Ehriften in 
ihrer Anficht von einer durch bie Väter überlieferten herr⸗ 
fchenden Religion mit-ber Denkart der älteren Heiden man 
ches Analoge hatten, fo wuͤrde fich doch ein Chriſt nimmer 
ganz auf dieſe Weife ausgedrückt haben. 

Barum follte die manichdifhe Sekte nit damals 
ſchon nach dem profonfularifchen Afrika fich haben ver 
breiten Eönnen, ba dort die Gnoſtiker vorgearbeitet hats 
ten, ba es doch gewiß if, daß die Manichder im biefen 
Gegenden ſich fruüͤhzeitig verbreiteten, und da die chros 
nologifhen Beſtimmungen in der erſten @efchichte diefer 
Sekte fo ungewiß And? Wenn es in dem Gefege heißt: 
„si qui sane etiam honorati aut cujuslibet dignitatis vel 
majoris personae ad hanc sectam se transtulerunt“, fü geht 
daraus nach nicht nothwendig hervor, daß der Kaifer von 
der Verbreitung dieſer Sekte unter den er ſten Ständen 
fihere Nachricht hatte, und fodanı wäre es ja gar nicht 
auffallend, daß bei den Damals unter den Bornehmen, (die 

ja auch ſonß gern etwas Vornehmes in der Religion ba 
ben wollten,) verbreiteten Hang zur Theurgie und dem Su⸗ 
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chen nach höheren Auffchläffen über die Geiſterwelt, eine 
mpfteriöfe, viel verfprechende Religionslehre dieſer Art bes 
fonders Eingang finden konnte. Das argumentum e silen- 
tio if auch fonk in der Hiftorifchen Kritik, wenn es nicht 
durch befondere Beziehung mehr Gewicht erhält, ſehr uns 
fiher, und daß die diteren Kirchenlehrer nicht gerade ein 
Geſetz Diokletians gegen die Dranichder anführten, läßt 
ſich recht gut erflären. Doch wird dies Geſetz fchon von 
dem Hilarius, welcher einen Commentar über bie paus 
liniſchen Briefe gefchrieben hat, angeführt, In ep. II. Ti- 
moth. UI, 7. 


- 


Zufag gu S. 570. Anmerkung 3. 
Daß ſchon zur Zeit bes Elemens die Taufe der Haeretis 
fer in der alerandeinifchen Kirche nicht als gültig aner⸗ 
kannt wurde, fcheint aus der Stelle Strom. Lib. I. fol. 
317. D. hervorzugehen, wo er Proverb. 9, 18 (nach ber 
alexandriniſchen Verſi on) allegoriſch erklaͤrend fagt: „ro 
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ar übergebe hier der öffentlichen Mitcheilung den 
Beſchluß des erſten Bandes meiner Kirchengefchichte. 
Zwar muß ich zum Theil in dasjenige einftimmen, 
was von würdigen Männern darüber erinnert wor⸗ 
den, daß die Darftelung der apoftolifhen Zeit dem 
Ganzen billig hätte vorausgefchicft werden follen. 
Es konnten mich allerdings nur vielmehr fubjefeive 
als objeftive Gründe beftimmen, die Mittheilung 
diefer letztern Darftellung noch zu verfparen. In⸗ 
deß nach genauerer Ueberlegung Fonnte ich, nachdem 
ich einmal diefem Plan gefolgt war, es noch weni. 
ger für gut halten, diefe Darftellung als ein Me- 
benwerf der Vollendung des Ganzen anzufchließen, 
und deshalb habe ich es für das Beſte gehalten, 
nach dem angefangenen Plane den erften Band die- 
fes Werfes zur Vollendung zu führen, und nach 
dem früher geäußerten Entfhluß die Darftellung 
des apoftol. Zeitalters einer befonderen Schrift vor- 
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zubehalten. Je mehr ich glaube durch einen innern 
Beruf zu dieſem Unternehmen gekommen zu ſeyn, 
je bedeutungsvoller mir die Idee deſſelben erſcheint, 
wie ſie ſich mir aus dem Ganzen meines Lebens und 
Studiums gebildet, je mehr ich aber auch ebenda⸗ 
her erfenne, wie ſehr die Realiſirung Hinter dem 
Ideal zurückbleibt, defto willfommener wird es mir 
fein, wenn auch andere unbefangene Wahrbeits. 
freunde von gründlicher Wiffenfchaft auf die Män- 
gel des Ganzen und Einzelnen aufmerffam machen; 
und gewiß werde ich, fo weit diefes unbefchader der 
feftftehenden Srundanfchauungen des Ganzen gefchehen 
kann, folche Bemerkungen benugen, um das Werf 
bei einer Neuen Auflage dem Ziele näher zu führen. 
So fage ich denn hier zuerft gleich meinen herzlich 
ften Danf dem würdigen Manne, der mit unbefan 
gener Wahrheitslicbe, mit ernſtem wiffenfchaftlichen 
Geift und liebevoller Gefinnung eine Beurtheilung 
des Werfes in der Hallifchen L. Zeitung *) verfaßt 
hat. Wenn ich in meinen dogmatifchen Weberzen- " 
gungen mit dem Verfaſſer nicht übereinftimme und 
er felbft diefe Verſchiedenheit unferer dogmarifchen 
Denfart hervorgehoben hat, muß ich defto mehr die 
leidenſchaftsloſe Gerechtigfeitsliche und die wohlwol⸗ 
lende Mäßigung in den Beurtheilungen des Ber 
faflers achten und liebend anerfennen, um defto mehr, 


*) März 1827. St. 60 — 62. 
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je feltener diefer Geift der echten Toleranz, die bei 
der Entſchiedenheit der eigenen Ueberzeugung die 
Mechte einer fremden anerkennt, und des @AnYev- 
ur iy ayamın eingedenf ift, unter den Partheilei⸗ 
denfchaften der gegenwärtigen Firchlichen und theo- 
logiſchen Krifis fi zu finden pflegt. Zwar könnte 
ih mit dem Verf. darüber rechten, daß er mich 
einer Hinneigung zur pietiftifchen Denfart befchul- 
digt, wenn er den Damen Pietismus fo unbe 
flimme ins Blaue hineingebraucht hätte, wie es ge- 
genmwärtig bei einer gewiflen Parthei zu gefchehen 
pflegt, und wie es zu allen Zeiten in der Anwen⸗ 
dung folcher Namen zu gefchehen pflegte, die der 
herrfchende Zeitgeift einmal zur Bezeichnung alles 
deflen, was feiner Richtung entgegen war, als Keßer- 
namen geftempele hatte. Da der Verf. aber aus- 
drücklich erflärt, was er hierunter verfteht, und ich 
das, was er mit diefem Damen bezeichnet, nament- 
lich die Anficht des Chriftenehums, „daß es eine 
in der menfchlichen Natur liegende Verderbniß heile 
und das örtliche in der Knechtsgeſtalt darftellen 
fol, womit ſich alsdann der fupranaturaliftifche 
Srundfag verbindet, daß cs eine über die menfchliche 
Natur Hinausliegende Erfenntniß ertheilg” — ba 
ih dieß wirklich als meine dogmatifche Uebergeugung 
anerfenne, fo Fann ich hier den Verfaſſer feiner 
Ungerechtigfeit oder Unbilligfeit‘ befchuldigen. Nur 
über den Gebrauch des Namens Pietismus nach der 
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rechten etymologiſchen und hiſtoriſchen Entwickelung 
koͤnnte ich mit ihm ſtreiten; doch dazu waͤre hier 
nicht der Ort. Uebrigens will ich nur noch dieſes 
bemerken, daß wenn hier von einer uͤber die Ver⸗ 
nunft des Menſchen hinausliegenden Erkenntniß die 
Rede iſt, ich darunter eben eine ſolche meine, die 
zur Heilung jener in der menſchlichen Natur lie⸗ 
genden Verderbniß notwendig fen, nicht die Of 
fenbarung eines fpeculativen dogmatifhen Syſtems: 
doch darüber wird fich meine Ueberzeugung in dem 
hier folgenden dritten Theile, fo weit cs aus einer 
ſolchen Hiftorifchen Darſtellung hervorgehen Fann, 
wohl zu erfennen geben. Nur noch diefes wil id 
Hinzufegen, daß was der Mecenfent als Zweck des 
Chriſtenthums darſtellt, „daß der Menſch zur freien 
ſittlichen Sinnesaͤnderung und zum kind⸗ 
lichen Vertrauen auf einen Gott der Liebe aufı 
gefordert werde, nad) meiner dogmatifchen Ueber 
zeugung mit jenen Borderfägen, die dem Mecenfen 
ten als Hinneigung zur pietiftifchen Denkart erſchei⸗ 
nen, Feineswegs im Widerſpruch ſtehet, fondern viel⸗ 
mehr darin begründer ifl. Bei geroiffen Differen 
zen der philofophifchen oder dogmatifchen Denkart 
find Misverftändniffe auch bei der redlichften Wahr- 
heitsfiebe und dem billigfien Wohlwollen ſchwer ver 
meidlih, und fo meine ich denn auch, daß ſolche 
fi bei jener von ihrem Standpunft aus gruͤudli⸗ 
en Recenfion, unbeſchadet der Wahrheitsliebe des 
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Verfaſſers, eingeſchlichen haben. Wenn der Recen⸗ 
ſent z. B. meiner Anſicht von den heidniſchen Re⸗ 
ligionen das helleniſche xuAoy xaya$or entgegen- 
ſtellt und meint, daß man, mein Urtheil umkehrend, 
dem Chriſtenthum die Idee des Schoͤnen abſprechen 
koͤnnte, mit demſelben Recht wie ich dem Heiden⸗ 
thum die Idee des Heiligen abgeſprochen haͤtte, ſo 
muß ich darauf antworten, daß wenn ich ſage in 
den Religionen des Alterthums war nicht die Idee 
des Heiligen, ſondern die des Schoͤnen die beſeelende, 
wie das ja wohl ein jeder auerkennen muß, der in 
dem Alterchum den Standpunft der Aftherifchen re⸗ 
ligiöfen Entwidelung fieht, fo folgt ja daraus fei- 
neswegs, daß die Idee des Heiligen ganz gefehle 
habe, die freilich nirgends, wo das der Menfchheit 
eingepflanzte Gottesbewußtſein durch die umgebende 
Verderbniß Hindurchitrahle, ganz fehlen Fann, und 
ebenfo koͤnnte einer allerdings mit echt fagen, den 
Satz umfehrend, daß in dem Chriftenthum nicht 
die dee des Schönen, fondern die des Heiligen das 
befeelende Princip fen, woraus freilich ebenfo wenig 
folgt, daß die dee des Schönen darum ganz fehlt, 
nur mit dem Unterfchiede, daß das Chriftenchum 
nicht als cine einfeitige Geſtaltung des religiöfen 
Stoffes dem einfeitigen Heidenthum entgegenftcht, 
fondern daß es das höchfte Element ift, das alle 
niedern Elemente menfchlicher Bildung in fih auf 
nimmt, und von dem höchiten Standpunft aus die 
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Harmonie in der menſchlichen Natur darzuſtellen 
beſtimmt iſt, ſo daß alſo auch hier das Schoͤne, 
welches in dem Heidenthum oft im Streit mit dem 
Heiligen erſchien, zur Offenbarungsform des Heili⸗ 
gen verklaͤrt werden muß. Wenn ferner der Rec. 
mir die Behauptung Schuld giebt, daß Mythen 
gleichbedeutend ſeyen mit Luͤgen, ſo muß ich wohl 
zu bemerken bitten, daß ich in den von dem Der: 
faffer S. 9 — 12 gemeinten Stellen nicht meine 
eigene Anficht von der Entftehung der heidnifchen 
Religion dargeftelle habe, fondern die Anſicht der 
alten Gefengeber und Staatsmänner, welche die 
Religion nur im Dienfte des Staats zu betrachten 
gewohnt waren. Eine abfolute Lüge anzunehmen, 
die — als folche entftchend — Jahrhunderte hin⸗ 
durch die Herrfchaft über die Gemuͤther des Men 
ſchen hätte behaupten Fönnen, ift freilich etwas Uns 
verftändiges. Allen religiofen Erfcheinungen Liegt 
etwas von der durchfirahlenden Offenbarung der un 
verleugbaren Verbindung des menfchlichen Geiftes 
mit dem Soft, -in dem wir leben, weben und find, 
zum Grunde. Aber die zuerft unbewußt entſtehende 
Lüge, oder der Irrthum, ſchließt fih an das Ur 


ſppruͤngliche und Görtliche. an. Ueberall ift in der 


unmwillführlic entftehenden Lüge ein Misverftänduiß 
und eine Verfaͤlſchung des Wahren, und ich meine, 
darüber hätte ih mich auch ©. 10. und an andern 
Orten deutlich ausgefprochen. Jener ſchroff einſei⸗ 
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tigen und zu dem Geiſt des. Evangeliums keines—⸗ 
wegs paflenden Betrachtungsweiſe der Gefchichte, die 
in alem Borchriftlichen außerhalb des Judenthums 
nur Wert des Satans ficht, und nicht durch die 
ganze Geſchichte der Menfchheit, wie durch jedes 
einzelne Menfchenleben, hindurchgehen ſieht den Zug 
vom Water zum Sohne hin, bin ich von Herzen 
feind und halte ich fie für eine eben fo unchriftliche 
als unverftändige. 

Ueber anderes mich Bier noch zu erflären würde 
zu weit führen und muß ich diefes im Einzelnen 
einer efwaigen Fünftigen neuen Auflage vorbehal- 
ten, wo ich alle Bemerfungen des würdigen Man- 
nes, fen c8 nun, daß fie berichtigend oder durch den 
Segenfas die Forfhung anregend auf mich einwir⸗ 
fen, mit Freuden benußen werde. 

Bon Herzen muß ich noch einftimmen in die 
Erflärung des Rec. gegen diejenigen, „„die den le⸗ 
bendig machenden Geiſt durch Formeln zu bannen, 
und die Macht des Glaubens durch eine neugeprägte 
Rechtglaͤubigkeit zu dampfen fuchen.‘ Allerdings, 
wie die Betrachtung des Chriftenehums, der menfch- 
lihen Natur und Gefchichte lehrt, Fönnen Formeln 
und fombolifhe Bücher das lebendige Chriſtenthum, 
von welchem allein das Heil der Menfchheit ausge 
hen kann, nicht in die Gemüther bringen, vielmehr 
ftatt des lebendigen nur cin todtes, täufchendes und 
hemmendes Surrogat geben. Nur wo die Wahr. 
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heit durch ihre eigene innere, nirgends von außen 
ber unterftügte Macht Geift und Herzen der Men⸗ 
fben gewinnt, kann die Macht des Glaubens und 
der wahrhaft rechte Glaube gegründet werden. Was 
die von dem Verf. geäußerte Beſorgniß betrifft, 
für die ich herzlich danke, dag ich mich nicht durch 
aͤußerliche Ruͤckſichten möchte beftimmen laſſen, den 
Raum auf Koften des Werks zu fparen, fo fegen 
mich die von meinem verehrten Freunde, dem Herrn 
Verleger getroffenen weifen Beranftaltungen in den 
Stand, diefem Wunſche zu entſprechen, indem durch 
eine wohlfeilere Ausgabe, mit engerem Drud, 
die Anfhaffung des Werfs auch Unbemitteltern er 
leichtert wird. 

Was nun die Urtheile derjenigen betrifft, die 
nichts anerfennen, was nicht in einer beftimmten 
Schuluniform einhergehet, und die fih, wie zuerft 
eine Dogmatif, dann darnach eine Bibelauslegung 
und Geſchichte nach gewiſſen Schulformeln, die für 
alles paffen® folen, und das freie Denfen, Studi 
ven und Leben nur hemmen fönnen, a priori zu⸗ 
rechtmachen, fo kann ich Urteile, die von dorther 
kommen, mögen fie ſprechend oder ſchweigend ſeyn, 
nicht anders als verachten, — wie mir überhaupt 
diefe ganze vornehm thuende fogenannte Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit gewiſſer Partheien unferer Zeit ein Graͤuel 
iſt. Ich bleibe gern auf dem Standpunfte der ge 
meinen Gefhichte, möge uns der liche Sort mar 
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vor jener vornehmen bewahren, welche ohne Stu 
dium und Leben aus einigen wenigen armfeligen Sor- 
meln fich ableiten läßt, eine wahre Peft für Geift 
und Herz! Mögen‘ wir von der gemeinen Gefchichte 
lernen, wie nichts Neues geſchieht unter der Sonne, 
und mögen wir Johann von Salisbury im 
zwölften Jahrhundert hören, wie er diefe Richtung 
harafterifirt: „Itaque recentes magistri e scho- 
lis et pulli volucrum e nidis sicut pari tem- 
pore morabantur, sic pariter avolabant. Sed 
quid docebant novi doctores et qui plus 
somniorum quam vigiliarum in scrutinio 
philosophiae consumpserant? Numquid rude 
aliquid aut incultum, numquid aliquıd ve- 
tustum aut obsoletum? Ecce nova fie- 
bant omnia, innovabatur grammatica, im- 
mutabatur dialectica, contemnebatur Rheto- 
rica et novas totius quadrivii vias, evacua- 
tis priorum regulis, de ipsis philosophiae 
adytis proferebant. Solam rationem lo- 
quebantur, argumentum sonabat in ore om- 
nıum et asınum nominare vel hominem aut 
aliquid operum naturae aut ineptum nimis 
aut rude, et a philosopho alienum. 

Noch bemerfe ich, daß die Freunde diefes Wer. 
kes mit mir meinem Freunde Dr. Rheinwald für 
die Mühe und ‚Genauigkeit zu danfen haben, mit 
welcher. .derfelbe ſowohl die Korrektur des Werkes, 
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als auch die ſaͤmmtlichen Inhaltsverzeichniſſe, den 
Inder und die Zeittafeln zu dieſem Werke verfer⸗ 
tigt hat, die, wie ich hoffe, nicht wenig dazu die⸗ 
nen werden, um die Brauchbarkeit deſſelben zu be 
fördern. | 

So fey denn diefes Werf allen denen geweiht, 
weldye demüchigen Herzens und frei von Mienfchen- 
Fnechtfchafe die Wahrheit fuchen, welche allein bei 
Sort ift und von Gott fommt. 

Deo solı gloria, omnia hominum idola pereant! 


Berlin, den 12ten Juli 1827. 


A. Meander. 
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Suden ſchon vorhanden. An die eine ſich ans 
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hend von einer dialektifchsFritifchen, bie zweite 
von einer praftifch-chriftlichen Richtung. 
Zweite Klaffe der Monardianer im 

fhärferen Gegenfaß gegen bie erfte Klaffe 
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— Artemon, Artemoniten. Chriftologie 
beider Partbeien. — Erklärung der artemos 
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Tertullian uͤber Suͤndhaftigkeit. Gegen⸗ 
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Fuͤnfter Abſchnitt. 


die Geſchichte der Auffaſſung und Entwickelung 
des Chriſtenthums als Lehre in der im Gegen⸗ 
ſatze gegen die Sekten ſich ausbildenden katho⸗ 
liſchen Kirche. 


Die genetiſche Entwickelung der kirchlichen 
Theologie im Allgemeinen und Charakteri— 
fit der einzelnen verfchiedenen religidfen 
und dogmatifhen Geiftesrichtungen, welche 
befondergs auf diefelbe eingewuͤrkt haben. 


De⸗ Leben geht in der Religion, wie uͤberall, dem Be⸗ 
riffe voran und dieſer bildet ſich erſt aus jenem heraus. 
)as Chriſtenthum hatte zuerſt in dem innern Leben Wur⸗ 
U gefaßt und war bier das waltende Princip geworden; 
ber es mußte nun auch der Inhalt der Glaubenslehren, 
ı die man ſich zuerſt hineingelebt und deren Kraft 
ann durch das Leben erfahren hatte, durch eine dieſem 
nneren Leben entiprechende Denkform zu einem Flaren 
zewußtſeyn gebracht, immer beflimmter und fchärfer in 
degriffen ausgeprägt werben. Wie wir bemerften, trug 
azu befonderd bei ber Kampf mit jenen Richtungen des 
tligiöfen Geiſtes, welche, obwohl von dem Einfluffe bed 
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Chriſtenthums einigermaßen berührt, doch von irgend einer 
Seite daB eigenthuͤmlich Chriftliche verfälfchten, und melde 
daher durch den Gegenfaß das Streben, ſich diefes recht 
klar zu machen und feſt zu halten, defto mehr hervorriefen 

Der Gegenfag gegen das Juden» und Heidenthum 
konnte der Natur der Sache nach nur auf die allge 
meinfte Entfaltung des chriſtlichen Bewußtſeyns Einfluf 
haben; weit mehr mußte der Gegenfaß gegen jene in das im 
nere Leben der Kirche felbft eingreifenden und daffelbe zw vers 
fälfchen drohenden fremdartigen Richtungen des Judaismus, 
Drientalismus und Hellenismus darauf einwuͤrken, daß der 
Inhalt der eigenthuͤmlich chriftlichen Lehren zu klarerem and 
beſtimmterem Bewußtſeyn entwickelt wurde Wie jedoch 
die Ausbreitung des Chriſtenthums ſich immer mehr auf 
den Boden der Heidenwelt befchränfte und aus dern Kreife 
des Judenthums heraustrat, mußte auch die Berährung 
der fich bildenden katholiſchen Kirche mit dem Judaismus 
immer geringer erden, waͤhrend die Berührung mit dm 
Gnoſticismus, je mehr das Ehriftenthum unter den gebil⸗ 
deten Heiden, denen die freiere gnoſtiſche Auffaffung mehr 
zuſagen fonnte, fich- verbreitete, immer mehr vorhertſchend 
werden mußte, und von felbft mußte der Einfluß des fies 
fen, inhaltsreichen Gnoſticismus · bedeutender, fruchtbare _ 
und dauernder ‚feyn; als der Einfluß des magern und bün 
ren Judaismus. Keine Erfcheinung dieſer Zeit hat auf ' 
die Entwickelung der chriftlichen Glaubenslehre und Thes⸗ 
logie überhaupt fo viel eingewuͤrkt, als eben der Gnoficid 
mus durch den Gegenfaß, den er hervorrief. \ 

Was zuerft diefen Einfluß in Allgemeinen’ betrifft, 
noch abgefehen von den einzelnen Hauptlehren, (von bene 
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weiter ımten handeln werden) fo murde man durch bie 
emif gegen die Snoftifer nothwendig veranlaßt, fich von 
Erfenntnißquellen des chriftlichen Glaubens Rechenfchaft 
geben; denn die Gnoftifer Teugneten ja die Zuverläffigs 
‚, oder doch die Zulänglichfeit der in der Fatholifchen 
he bisher ſtillſchweigend allein angenommenen Erkennt 
ſuelle, der bier geltenden Sammlung der fchriftlichen 
igionsurkunden, wie der Firchlichen Ueberlieferung, und 
feßten dieſen eine ‚andere Erfenntnißquelle in einer vor⸗ 
ichen, von Chriſto und den Apofteln,. oder einigen Aus: 
aͤhlten unter denfelben, herrührenden Geheimlehre entge⸗ 

Da ferner die Gnoftifer durch eine willkuͤrliche, alles 
firende, : oder durch eine eben fo milfürliche buchſtaͤb⸗ 
bie Bedeutungen der Worte nach dem Zufammenhange 
tberuͤckſichtigende, allen Denk⸗ und Sprachgefeßen trotz⸗ 
Auslegungsweiſe es ſich leicht machten, alle ihre uns 
fen Meinungen in die beilige Schrift hineinzulegen 
die Unwiſſenden, welche fo viele Stellen der ‚Schrift 
anführen hörten, zu täufchen;: fo wurden ihre Gegner 
thigt, objektive Grundfäge einer Togiichen und grammas 
m Bibelauslegung diefer exregetifchen Willfür entgegen; 
fen, und fo gingen die erften Keime einer biblifchen 
neneutif aus dieſem Kampf hervor. Wenn die Gne 
: den durch dad Ehriftenthum aufgehubenen und dem 
ithuͤmlichen Weſen deſſelben twiberfprechenden‘ Gegens 
zwiſchen einer Volksreligion und einer Rellgion der 
kommenen in das Chriſtenthum uͤbertrugen, ſo gab die 
Impfüng- derſelben Veranlaſſung dazu, daß dag Weſen 
> von der Philofophie unabhängigen, mit feiner My⸗ 
gie verfmüpften, in fich felbft Klaren und felbfigenugs 

56 * 
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famen religiöfen Glaubens, als Grundlage der Gemein 
fchaft Eines. höheren Lebens für die ganze Menſchheit in's 
Licht gefegt und ſchaͤrfer beſiimmt wurde. Wenn die Sn 
ftiter hier den Standpunkt der früheren Religionen auf das 
Ehriftenthum antvandten, fo mußten ihre Gegner den eigen 
thümlichen religiöfen Standpunft des letzteren zu befte hel⸗ 
lerem Bewußtſeyn bringen. 

Doch indem hier von einer Seite ein Gegenſatz ge 
gen den Gnoſticismus hervortreten mußte: fo fonnte von 
ber andern Seite jened an und für ſich richtige, mis dem 
Weſen des Chriftenthums wohl vereinbare Streben ber 
Gnoſis einen Anfchliegungepunft geben. Es war dies dad 
Streben nad) einer tieferen Erkenntniß des inneren Zuſam⸗ 
menhanges der Glaubenslehren, das . Streben von dem 
Standpunfte des Chriſtenthums aus zu einer ein ſyſtema⸗ 
tiſches Ganze bildenden Betrachtungsweiſe göftlicher und 
menfchlicher Dinge zu gelangen. Nicht die Gnoſis an und 
für fi) war das Falfche,. fondern jener Hochmuth ber 
Gnofig, welcher, flatt von dem Grunde des Glaubens auf : 
sugehen, und den Inhalt und inneren Zuſammenhang de | 
durch den Glauben lebendig Angeeigneten zu entwideln, 
ſich über dad Leben im Glauben erheben, und dies ald 
dag nur fir einen untergeordneten Stanbpunft Geltende be 
trachtend, — etwas Hoͤheres geben zu Fännen meinte. Der 
ſchroffe Gegenſatz kann nimmer die Irrenden überzeugen, 
und nimmer das Umſichgreifen einer in dem Zeitalter ven; 
bandenen falfchen Richtung gründlich hemmen. Der ſchroffe 
das Wahre mit dem Falfchen verdammende Gegenfag ruft 
vielmehr eine irrige Beſtrebung, die fich eines gun Grunde ' 
liegenden Wahren bewußt ift, nur noch flärfer hervor, und 
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ee befördert die Ausbreitung derfelben, indem er ihr einen 
Schein des Rechts, einen Anfchließungspunft in den wah⸗ 
ren Bebürfniffen der menfchlichen Natur verleiht; dag zeigte 
fih auch damals bei der Verbreitung der gnoftifchen Sek 
ten. Das befte Mittel zur erfolgreichen Bekaͤmpfung der 
Jerthuͤmer, die aus einer nur irre geleiteten Grundrichtung 
der menfchlichen Natur herrühren, bleibt fletd die Anerken⸗ 
nung biefer Ießteren in ihren echten und Die naturgemäße 
Befriedigung ihrer Forderungen. Dies konnte in Bezie⸗ 
bung auf die Gnoftifer gefchehen, wenn man, bie Würde 
und Selbſtſtaͤndigkeit des Glaubens behauptend, doch auch) 
das zum Grunde liegende Richtige in dem Streben nach 
einer Gnofis anerfannte, und wenn man eine folche Gno⸗ 
fie, welche aus dem Glauben hervorging und nur das nas 
furgemäße Erzeugniß deffelben in einer durch ihm erleuch⸗ 
teten menfchlichen Vernunft war, darzuftellen fuchte. Hier 
wurden dann die Keime einer chriftlichen foftematifch zuſam⸗ 
menhängenden Dogmatif und einer chriftlichen Philofophie 
gegeben, welches beides, wie manche verfchiedenartige Eles 
mente der neuen, erft in ihrer chaotifchen Entwickelung bes 
griffenen geiftigen Welt des Chriſtenthums, erft nach und 
nach fi) von einander fondern konnte. 

Die Seftftelung eines von ber Spekulation unab⸗ 
bängigen Glaubens, des praftifchen Weſens und der prak⸗ 
tifchen Richtung bed Chriftenthfums von der einen, und 
die Entwickelung einer auf dem Grunde des Glaubens er; 
bauten Gnoſis — von ber andern Seite, das waren bie 
beiden Angeln, von welchen die Bildung ber Eirchlichen 
Theologie ausging, und hier ergeben ſich bie beiden eigen: 
thünslichen Qauptrichtungen derfelben. Auch bier brachte es 
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der Entwickelungsgang der menfchlichen Natur mit ‚ich, 
daß diefe beiden Richtungen nicht gleich) harmoniſch zuſam⸗ 
mentoürften, nicht gleich in dem rechten naturgemäßen Ber 
hältniffe su einander hervortraten; fondern daß fie durch 
beiderfeitige Abweichungen von dem rechten harmonifchen 
Mittelpunfte, durch einfeitiges Vorherrſchenwollen von beis 
den Seiten, mit einander in Gegenſatz gerietben, cine 
vorherrfchend realiftifche und eine vorberrfchend ibealiftifche 
Richtung des chriftlichen Geiſtes, wie im Gegenfag gegen 
bie Kirchenlehre fo innerhalb der Entwickelung berfelben, 
nur mit dem Unterfchiede, daß doch hier ‚beide Richtungen 
von dem Einen Grunde des Chriſtenthums ausgingen und 
dur) den Einen Geift deffelben mit einander verbun 
den waren. So mußte das Chriftentbum mitten durch 
die Gegenfäße der menfchlichen Natur, welche in denfelben 
ihre DVerföhnung finden follten, den Weg feiner Entwicke⸗ 
lung bahnen. 

Die erftere Richtung war in der Entwickelung ber 
firchlichen Theologie urfprünglich die vorherrfchende, denn 
Diefe bildete ſich ja urfprünglich von cinem realiſtiſchen 
praftifch-chriftlichen Syntereffe auge, dem Intereſſe die unwan⸗ 
delbare Srundlage des chriftlichen Glaubens gegen die Wil 
für gnoftifcher Spekulationen zu vertheidigen. Wir finden 
Diefe Richtung bei den erften SKirchenlehrern Kleinafiens, 
einem Polyfarpug von Smyrna, Papias von Hiers 
poli8 in Phrygien, einem Melito von Sardes, einem 
Irenaͤus, der in jener Heinaftatifchen Schule gebildet 
worden, und da er in der zweiten Hälfte feine Lebens ale 
Gemeindevorfteher zu Lyon den Sig feiner Würffamfeit in 
der abenbländifchen Kirche hatte, jene Geiftesrichtung bort 
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bin verpflanzte. Diefe kleinaſiatiſchen Kirchenlehrer wuͤrk⸗ 
ten als Hirten folcher Gemeinden, in welchen fie die reine 
einfache apoftolifche Lehre zu erhalten und gegen Verfaͤl⸗ 
fehungen zu verwahren fuchten. Dadurch wurden fie ges 
nöthigt, fich in die Polemif gegen bie in Kleinaften um 
fich greifenden gnoftifchen Seften einzulaffen. Ein wahres 
chriſtliches Bewußtſeyn befeelte fie in der Bekaͤmpfung des 
gnoftifchen Idealismus, Doch feßten fie bemfelben auch oft 
eine robfinnliche, anthropomorphifche und anthropopathifche 
Auffaffung der göttlichen Dinge, welche aus einer mangels 
haften untoiffenfchaftlichen, von dem Geiſte dee Chriftens 
thums noch nicht genug burchdrungenen und verflärten Geis 
ſtesrichtung hHerrührte, entgegen. Wenn gleich unter ihnen 
Männer von mannigfachen einzelnen literärifchen Kennt 
niffen ſich befanden, fo fehlte. ihnen doch das eigentliche 
Wiffenfchaftliche der Geiftesbildung Diefe Richtung fin 
den wir ferner in der abendländifchen oder römifchen Kirche, 
zu welcher wir alle jene Gegenden rechnen, wo römifche 
Sprache vorherrfchte.e Wenn gleich die römifche Volke; 
eigenthümlichfeit unter verfchiedenen Elimatifchen Einfläffen 
und nad) Maßgabe bes früher vorhandenen Volksſtammes, 
dem fie aufgepfropft wurde :), wie z. 3. bei dem punis 
fchen Volksſtamme in dem heißen Afrika, eine verfchiedene 
Modifikation erhielt, fo ift doch die römifche Geiftegeigen> 
thuͤmlichkeit Hier überall als bie vorberrfchende anzufehen 
und in dem Einfluffe auf die Auffaffung der chriftlichen. 


1) Obgleich dies letztere bei den chriftlichen Gemeinden in 
den großen Städten wohl weniger zu berückfichtigen if, da 
bier von den alten Landesbewohnern wenig Spur übrig war. 
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Lehre ber vorherrfchende Realismus bed minder bewegli⸗ 
chen, flarren, an dem Einmal bergebrachten feftbaltenden 
römifchen Geiftes nicht zu verfennen. 

Als einen Nepräfentanten jener erfteren praftifchscheift: 
lichen Geiftesrichtung, twelche fich dem Gnoſticismus entge 
genſtellte, können wir den Ir enaͤus betrachten. Als Theil, 
nehmer an ben SKirchenangelegenheiten feiner Zeit und als 
Dogmatifer zeichnet er fih) aus burch feine Nuͤchternheit 
und Mäßigung im Fefthalten der mefentlichen Grundlage 
des Chriſtenthums und des Praftifchtwichtigen bei der Be⸗ 
handlung aller einzelnen chriftlichen Dogmen. Er fagt in 
feinem Hauptwerke gegen die Gnoftifer von der Einen un 
mwandelbaren wefentlichen Grundlehre des Chriſtenthums, 
von ber Die Uebereinftimmung aller Gemeinden zeugte und 
die jeder Unbefangene fich felbft aus ber Schrift ableiten 
fonnte ?): „Obgleich in der ganzen Welt zerfireut, bewahrt 
die Kirche fo forgfältig diefen Glauben, ald wenn fie nur 
Ein Haus bewohnte. Sie glaubt diefed, ald wenn fie mır 
Ein Herz und Eine Seele hätte, und fie verfündige die? 
fo übereinflimmend, als wenn fie nur Einen Mund hätte. 
ie die Sonne, das Werf Gottes, in ber ganzen Welt 
Eine und diefelbe ift, fo Teuchtet auch die Verkündigung 
ber Wahrheit überall hin und fie erleuchtet alle Menfchen, 
die zur Erkenntniß der Wahrheit kommen wollen. er 
unter ben Gemeinbdevorfichern eine große Macht ber Rede 
befigt, kann doch nichts anders fagen ale dieſes, dem 
Keiner ift über den Meifter, und wer feine Macht der 
Rede befigt, wird doch den Inhalt der überlieferten Lehre 


1) Lib. Ic. 3. 
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niche mindern, bein ba ber Glaube: Ein und berfelbe iſt, 
fo kann derjenige, welcher viel von demfelben zu reden vers 
mag, nichts mehr geben, und wer wenig zu fagen vermag, 
kann nichts davon nehmen. Derfelbe ſtellt dem ſpekula⸗ 
tiven Fuͤrwitz dieſes Princip entgegen *): „Die gefimbe, 
ficher ihres Weges gehende, fromme und wahrheitsliebende 
Vernunft wird dasjenige, mas Gott in die Gewalt der 
Menfchen gegeben und unferer Erkenntniß unterworfen hat, 
freudig. treiben, und darin, durch tägliche Uebung fich das 
Lernen erleichternd, fortfchreiten. Das ift aber, was uns 
ter unfre Augen fällt, und was offenbar und unzweideutig, 
ausdrüdlich in der heiligen Schrift gefagt iſt.“ Beſſer und 
beilfamer ift ed, ſagt derfelbe 2), unwiſſend zu feyn und 
durch die Liebe Gott nahe zu fommen, als für einen 
Vielwiſſer ſich geltend zu machen und ein Laͤſterer gegen 
feinen Herrn befunden gu werden. Paulus rief: das Wiſ⸗ 
fen blaͤſet auf, die Liebe aber beffert. Nicht ale ob er 
das wahre MWiffen von Gott angeklagt hätte, denn fonft 
hätte er fich ſelbſt zuerſt anklagen müffen; ſondern weil er 
wußte, dag Manche, aufgeblafen durch ein vorgebliche® 
Kiffen, von der Liebe Gottes abfielen. Beſſer ift es alſo, 
daß Einer gar nichts wiſſe, von feinem gefchaffenen Dinge 
die Urfache wife, warum es von Soft erfchaffen worden, 
und daß er nur Gott glaube und in der Liebe verharre, 
als daß er aufgeblafen durch ſolches Wiſſen von der den 
Menſchen lebendig machenden Liebe abfalle, es iſt beſſer, 
nichts wiſſen zu wollen, außer Jeſus Chriſtus, den Sohn 
Gottes, der fuͤr uns gekreuzigt worden, als durch fuͤrwitzige 


1) Lib. II. c. 46. 
2) Lib. II. c. 45. 
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Sragen und Eleinliche Grübeleien in Gottlofigfeit zu ver 
fallen. Kein Wunder, fagt Sjrendug !), wenn wie in 
den geiftigen und hbimmlifchen Dingen, in denen, die ung 
nur durch Offenbarung mitgetheilt werden konnten, viele 
Schwierigkeiten finden, welche wir nicht auflöfen Fönnen, 
da auch in dem, was vor unfern Füßen liege, ich meine 
in dem, was wir durch die Sinne wahrnehmen, vieles un 
ferer Erfenntniß entgeht und wir folches Sem Gott anheim 
ſtellen, der über Alles erhaben feyn muß? Wenn nun alfo 
in den Dingen diefer Schöpfung Einige zu unferer Er 
fenntniß gelangt, Anderes der Erfenntniß Gottes vorbehal⸗ 
ten ift, wie fann es ung fehwer fallen, wenn wir von 
demjenigen, was in ber heiligen Schrift geſucht wird, 
welche gang ein Werk des Geiftes ift, Einiges durch bie 
Gnade Gottes auflöfen, Anderes aber ber Erfenntniß Got: 
tes vorbehalten bleiben wird, und dies nicht allein in ber 
gegenwärtigen, fondern auch in der sufünftigen Welt, auf 
daB Gott immerdar lehre ‚, der Menſch aber immerdar von 
Sott lerne. Sie lagen — fagt Irenaͤus von den Gno⸗ 
ſtikern — Die Unwiſſenheit der heiligen ?) Gemeindevorſte⸗ 
ber an, indem fie nicht erwägen, wie viel höher ein from 
mer Idiot ald ein läfternder und unverfchämter Sophiſt 
zu achten ift °). 

AS eine Verirrung dieſes antignoftifchen religiöfen 
Realismus — da, wo er auf die hoͤchſte Spitze getrieben, 


1) Lib. I. c. 47. | 

2) Das Wort „heilig“ gebraucht bier Irenaͤus in dem 
Sinne, in welchem es das Neue Teflament auf alle wahre 
Chriſten anmender. 

3) Lib. V. c. 20. 
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das Vorherrſchen ſchwaͤrmenden Gefuͤhls dem Vorherrſchen 
ſchwaͤrmender Spekulation entgegenſtellte, koͤnnen wir den 
Montanismus betrachten, welcher, indem er eine Quelle 
dee Erleuchtung außer der heiligen Schrift und der durch 
diefe erleuchteten und geleiteten Vernunft zu haben meinte, 
auf eine andere Weiſe ben Selbfttäufchungen einer Goͤttli⸗ 
ches und Menfchliches vermifchenden Willfür preißgegeben 
wurde. _ 
Bon ber Perfon des Montanug, von welchem biefe 
Erfheinung ausging, find ung, leider! zu dürftige Nachrich 
ten gugefommen, um feinen religiofen Entwickelungsgang 
und den Urſprung feiner befonderen Religionsmeinungen 
genugfam. pfychologifch zu erflären. Aber bie Perfon dieſes 
Mannes mag auch hier nicht fo wichtig feyn, als es ber 
Anftoß, welchen er einer einmal in ber Zeit vorhandenen 
Geiftesrichtung gab, durch die Daraus hervorgegangene Wuͤr⸗ 
fungen wurde. Es war feine neue idee, welche von dem 
Montanus ausgefprochen wurde; fondern eine Idee, 
welche aus einer einfeitigen Richtung des chriftlichen Geis 
fieß bei vielen hervorgegangen und unbewußt der Mittels 
punft ihres inneren Lebens geworden war. Durch den 
Montanus wurde nur diefe dee, ald Mittelpunkt einer 
fi) abgefchloffen Hinftellenden religiofen Denkweiſe, der 
Bereinigungepunft einer fi) darnach bildenden Firchlichen 
Parthei. Was durch ihn wahrſcheinlich nur fragmentarifch 
in der Sprache des Gefühld vorgetragen worden, wurde 
durch den Geift eines Tertullianug mit Flarerem Bewußt⸗ 
fepn aufgefaßt und zu einem foftematifchen Ganzen verars 
beitet. Zur Charakteriſtik der montaniftifchen Denkweiſe müfs 
fen daher auc) die Schriften diefes Kirchenlehrerd benugt 
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werden, obgleich man Anrecht thun würde, alle Gedanken 
des durch feine Geiftesenttwichelung viel bebeutenderen Ter: 
tullianugs dem ungebildeteren Montanug beizulegen, 
Die Eine Seite des Ehriftenthumg, die Idee von ber 
Mittheilung göttlichen Lebens an bie menfchliche Natur zur 
Umbildung derfelben, die See von einer neuen göttlichen 
alles umbildenden Schöpfung, von einem übermächtigen 
MWalten des Göftlichen in der menfchlichen Natur, — biefe 
dee, welche Einen Grundton des Chriſtenthums ausmacht, 
herrfchte in dem Montanismus vor und machte den Mit 
telpunft deſſelben; aber die andere Seite des Chriſten⸗ 
thums, die dee von der barmonifchen Durchdringung des 
Sörtlichen und Menfchlichen in der durch dag göttliche Les 
bensprincip erneuten Menfchennatur, von der freien, ſelbſt⸗ 
thätigen Entwickelung der verflärten menfchlichen Eigen 
thümlichfeit al8 nothiwendige Folge davon, biefe Idee und 
der daraus fließende andere Srundton des Chriſtenthums 
wurde dadurch gurückgedrängt. Die Einwürfung des Gott⸗ 
lichen erfcheint hier ald etwas Magifches, übermächtig Eins 
greifendes, die menfchliche Eigenthümlichkeit Unterdruͤcken⸗ 
des, — das Menfchliche als blinded Organ unwillkuͤrlich fort 
geriffen. Der auf die Spige getriebene Montanismus 
hätte dazu führen müffen, das Chriftenthum aller Wiffenfchaft 
und Kunft, als einer DVerfälfchung bes Göttlichen durch 
eigene menfchliche Thätigfeit, feindfelig entgegenzuftellen. 
Montanus war ein Neubekehrter in einem Sieden 
Myfien’d, Namens Ardaban (Ardabau), an der Grenze 
nah) Phrygien hin. Es ift hier ein ähnlicher Fall mit 
den Bölfern im Ganzen, wie mit dem einzelnen Menfchen, 
die Auffaffungsweife des Chriſtenthums trägt Dad Gepräge 


Ka 
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der fruͤher vorhandenen Volkseigenthuͤmlichkeit, wie. ber Eis 
genthuͤmlichkeit des Einzelnen, ſey es nun, daß dicfe dem 
Geiſte des Chriſtenthums fich unterorbnet und in demfel 
ben verflärt wieder auferficht, oder daß fie ſich trübend in 
die Würkfungen des Chriſtenthums einmifcht und die alten 
GSebrechen nur in einem chriftlichen Gewande wieder vor 
fommen. Bon dem Letzteren zeigen fich in Hinſicht ber 
phrysifchen Volfseigenthümlichkeit manche Spuren. In 
der alten phrygifchen Naturreligion erfennen wir den Cha⸗ 
rafter dieſes zur Schwärmerei und zum Aberglauben geneigs 
ten, leicht an Magie und Entzückungen glaubenden Ge- 
birgevolfd, und es kann ung nicht wundern, wenn wir bie 
phrygiſche Gemuͤthsart, die fich in den Efflafen der Prie 
ſter der Cybele und des Bachus zeigt, in den Elſtaſen 
und Somnambulismen der Montaniſten wieder finden. 
Wie Manche in dem erften glühenden Eifer ber Bekeh⸗ 
rung alles irdifche Gut hingaben und einem ſtreng gecetifchen 
Leben ſich mweihten, fo. ergriff auch den Montanus als 
Neubekehrten ein folcher ascetiſcher Eifer. Man muß be- 
denfen: er Ichte im dem Lande, wo bie Erwartung, daß 
Die Kirche auf: dem Schauplaße ihrer Leiden, auf der Erbe 
ſelbſt noch zulegt dor dem Ende aller irdifehen Dinge, ein 
Jahrtauſend der fi egreichen Herrfchaft genießen werde, Die 
Erwartung eines legten taufendjährigen Meiches Chriſti auf 
Erden (der ſogenannte Chiliasmus) — beſonders verbreitet 
war, und wo manche Bilder einer ſchwaͤrmenden Einbil⸗ 
Dungskraft. von der Beſchaffenheit dieſes bevorſtehenden Reis 
ches fi) in Umlauf befanden '). Die Zeit, in. welcher 


1) In Phrpgien hatte ja Papias von Hierapolis gelebt und 
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er auftrat — entweder unter den zerftörenden Naturerſchei⸗ 
nungen und den dadurch veranlaßten tumultuarifchen Volks⸗ 
angriffen auf die Ehriften *), oder unter den blutigen Br 
folgungen des Kaiſers M. Aurel ?) — war ganz geeignet, 


gewuͤrkt, und manche Gtellen der Pfeudofibgllinen meifen 
auf Phrygien hin. Es ift gar Fein Grund vorhanden, mit 
Longuerue und Blondel anzunehmen, daß folche Stel 
len von Montanus oder von Montaniften felbk her 
rühren, denn es finder fich in jenen Pfeudofibnllinen gar 
nichts von den eigenthumlich montaniftifchen Ideen. 
Vielmehr muß man bier denfelben eigenthüumlichen 
phrygiſchen Beift erkennen, der fih auch in dem Monta⸗ 
nismus abfpiegelt. Wenn dort der Berg Ararar nah 
Phrygien verſetzt mird, fo erkennen mir hier dieſelbe Vers 
liebe der Phrygier für ihr Land, melches das aͤlteße der 
Erde feyn follte, wie wenn Montanus den Sleden Bes 
puza in.Phrogien sum Sir des taufendjährigen Reiches 
macht. 
1) S. B. 1. p. 152 ff. | 
3) Es' fehle: uns an beſtimmten und zuverläffigen Angaben, 
um. daraus etwas Zuverläfliges über die Zeit, in welcher 
Montanus zuerk auftrat, ableiten su koͤnnen; es liegt 
aber auch in der Natur der Sache, daß der Anfang einer 
Erſcheinum dieſer Art ſich ſchwer bekimmen läßt. Eu⸗ 
ſe binus ſetzt das erſte Auft reten des Montanus in feine 
Chronik in das Jahr 171. Wenn wir aber annehmen, 
daß der roͤniſche Biſchof, welchen Praxeas bewog, dem 
Montaniſten die Kirchengemeinſchaft aufzukuͤndigen, aicht 
Vietor, ſondern Eleutheros geweſen ſed, (für welche 
Meinung ich die Gruͤnde in meiner Schrift uͤber Ter⸗ 
tullian S. 486. angefuͤhrt habe) ſo wuͤrde folgen, daß 
Montanus ſchon unter dem im J. 161 geſtorbenen rd 
miſchen Bifchof Aniket aufgetreten wäre. Fuͤr das frür 
here Datum wuͤrde Apellonius bei Euſebius V, 18 
und Epiphanius, der den Montanus um 157 auftre⸗ 


ten laͤßt, ſprechen. 
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eine folche Anregung bed Gefuͤhls und eine folche Richtung 
der Einbildungsfraft befonderg zu befördern. Es beftand ges 
rade damals in Kleinafien der heftige Kampf zroifcheh den 
fpefulativen Snoftifern und den Bertheidigern ber alten, ein⸗ 
fachen Lehre, man fprac) viel von brohender Verfaͤlſchung 
des Chriftenthums. Alles dies fonnte auf dag Gemüth des 
neubefehrten, zu fchtwärmerifcher Gefühlgerregung geneigten 
Phrygiers einwuͤrken. Es bildete: fi) damals der Ueber⸗ 
gang aus der Zeit der -erften außerorbentlichen Einwuͤrkun⸗ 
gen des goͤttlichen Geiſtes auf die menſchliche Natur — zu 
der Zeit der naturgemaͤßen, harmoniſchen Entwickelung des 
neuen goͤttlichen Lebensprincips in der durch daſſelbe als 
Organ geheiligten menſchlichen Natur, und es war natuͤr⸗ 
lich, daß dieſer Uebergang von manchen trübenden: Erfchels 
“nungen begleitet war, daß eine Richtung hervortrat, welche, 
der naturgemäßen Entwickelung des Chriftenthums in der 
Menſchheit ſich entgegenftellend, jenen erſten Moment der 
Erfcheinung des Chriftenthums als einen bleibenden- feft« 
balten wollte, und bier mußte denn an die echte Wirfung 
des göttlichen Geiſtes eine das Göttliche nachbildende über) 
fpannte Semüthsanregung, der Rauſch der Schwärmerer 
fich anfchließen. ‚Alles dies muß’ zufammengenommen ters 
den, um die Erfcheinung des Montanug mit gu erflären.: 

Wir wollen nicht leugnen, daB Montanug etwas 
von dem höheren Leben bes Chriftenthums erfahren hatte, 
jene Mifhung von Irrthum und Wahrheit in der Geele 
des Montanus mürde ſchwerlich ohne dies entftanden 
feyn; aber im Einzelnen wie im Ganzen findet ſich ja 
immer daß alte Spruͤchwort bewährt: Wo Gott fich einen 
Tempel baut, baut der Teufel fich eine Kapelle daneben. 
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Die alte phrygifche Natur mifchte fih unmerflich trü 
bend in bag reinchriftliche Gefühl, und Mont an us hielt 
für Eingebung des. Geified, was vom Sleifche kam. Da 
feine befonnenen chriftlichen GSeelforger ihn vor ber Vermi⸗ 
fhung des Lichts und der Finfterniß waruten und zur 
Müchternheit zurückriefen, ober doch die Bewunderung ber 
Menge, welche ihn als Propheten verehrte, mehr Einbrud 
auf ihn machte; fo fam nun noch wahrfcheinlich bie ge 
fährlichfte Duelle aller Selbfttäufchungen und aller Schwärs 
merei, die Eitelfeit, hinzu. Er gerieth in Zuflände von 
Entzückungen, in welchen er, . feines Bewußtſeyns nicht 
mächtig, als blindes Drgan eines höheren Geifted, wie er 
meinte, in räthfelhaften mpftifchen *) Ausdrücken neue Ber: 
folgungen: verfünbigte, bie Chriften zu einem firengeren ad 
cetifchen Wandel, zum unerfchrockenen Bekenntniß dee Glau⸗ 
beng ermahnte, die Seligfeit der Märtyrerfrone pried und 
die Chriſten aufforberte, alles daran zu feßen, um biefe pu 
gewinnen; in welchen er. die nahe bevorſtehenden Strafge⸗ 
‚richte Gottes über ‚die. Verfolger der Kirche, ‚die nahe bes 
vorfichende Wieberfunft Chriſti und die Erfcheinung dei 
taufenbjährigen Reiches verhieß,. die Glückfeligfeit deſſelben 
in. angiehenden Bildern ſchilderte. Endlich wollte er, ale 
ein von Gott, für Die ganze Kirche gefandter Prophet, ale 
ein erleuchteter Neformator des ganzen Firchlichen Lebens 
angefehen feyn, die chriftliche Kirche ſollte durch ihn zu 
einer höheren Stufe ber Vollkommenheit im Wandel em» 
porgehoben, eine höhere Sittenlehre für das Mannesalter 

der 


1) ZEiwvedarını, ein Zeitgenoffe bei Euseb. V, 16. yincraı. 
Plutarch von den alten Drakelfprüchen de Pyth. orac. c. 24. 
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r berangetwachfenen Kirche durch ihm geoffenbart werden, 
bezog auf ſich die Verheißung Ehrifti, dag er durch den 
iligen Geiſt Dinge offenbaren werde, welche die Mens 
yen zu jener Zeit noch nicht hätten faffen fönnen. Auch 
ne Aufichlüffe über die Glaubenslehre mitzutheilen , 
r Aufbellung der damals in biefen Gegenden befonberg 
laͤufigen dogmatifchen Streitfragen, zur Verwahrung der 
laubenslehren gegen die Einmwürfe der Häretifer, glaubte 
berufen zu feyn. | 
Es ift wohl wahrfcheinlich, daB Montanus zu allem 
fem nicht auf einmal fam, fondern feine Meinungen 
er feine Perfon und feinen Beruf, und feine Anfprüche 
Ruͤckſicht deffen, was er der Kirche ſeyn wollte, fich 
ch dem Eingang, den feine vorgeblichen Drafelfprüche 
nden, unter dem Einfluffe der Umftände nach und nad) 
jter ausbilbeten; aber es fehle ung an hinreichenden 
achrichten, um eine genetifche Entwickelung der Gefchichte 
3 Montanus daraus ableiten zu fünnen. Es ſchloſ⸗ 
ı fi) nachher an den Montanug zwei Frauen an, 
:isfa oder Priscilla und Marimilla, die auch alg 
ophetinnen wollten angefehen feyn. ') 
Der Montanismug behauptete ein ſtufenmaͤßi⸗ 
8 Fortfchreiten der Kirche nah einem allges 
einen Gefege der Entwidelung des Neiches 





L) Nicht alle Lehren, melche die montaniftifhe Parthei hers 
vorhob, waren ihr ganz eigenthumlich, es waren oft nur 
feit längerer Zeit vorhandene, in der Kirche gerade damals 
eirkulirende Sdeen, welche von den Montaniften auf die 
Spige geftelt wurden, eben dadurch aber auch eine Oppo⸗ 

ſition hervorriefen. 

L. | 57 
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Gottes. In den Werfen ber Gnade — fagten die Mon 
taniften — mie in ben Werfen der Natur, welche von 
Einem Schöpfer herrühren, entwickelt fich Alles nad) eine 
gewiſſen Stufenfolge, aus dem Samenforn geht zuerft bie 
Staude hervor, diefe toächfet nach und nach zum Baume 
heran, der Baum gewinnt zuerft Laub, darauf folge die 
Blüthe, aus diefer wird endlich die Frucht, welche auch erſt 
nach und nad) zur Reife gelangt. So enttoickelte fich aud) 
das Reich der Gerechtigkeit nach gemwiffen Stufen, zuerſt 
die Gottesfurcht nach der Stimme der Natur ohne geoffens 
bartes Gefeß (die patriarchalifche Religion), dann die Kind 
heit unter dem Gefege und den Propheten, dann bie Js 
gend unter dem Evangelium, dann die Entwickelung zu 
Reife des Mannesalterd durch die neue Ausgießung dee 
heiligen Geiftes mit der Erfcheinung des Montanug, 
durch die neuen Belehrungen des verheißenen Paraflet '). 
Wie folte dag Werk Gottes ftille fechen und ſich nicht fort 
fchreitend entroickeln, da das Neich des Böfen immer meh 
um fich greift und immer neue Kräfte gewinnt? Gie be 
haupteten demnach eine fortfchreitende Würffamfeit bes hei 
ligen Geiftes in der erlöfeten Menfchheit, die fortfchreitende 
Dffenbarung des Göttlichen der fortfchreitenden Offenba⸗ 
rung bes Boͤſen entgegengefeht. Sie fprachen gegen dies 
jenigen, welche der Würffamfeit des heiligen Geiſtes will⸗ 
fürliche Grenzen fegen wollten, als ob die außerordentlis 
chen Würfungen Deffelben fi) nur auf die Zeit ber Apos 
ftel befchränft häften, wie es in einer montaniftifchen Urs 
funde heißt: „daß Feine Schwäche oder Verzweiflung dei 


1) Tertullian. de virgg. veland. c. 1. 
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Glaubens meine, die Gnade Gottes habe bloß bei den Als 
ten gewaltet, da Gott allegeit twürft, was er verheißen 
bat, den Ungläubigen zum Zeugniß, den Gläubigen zum 
Segen +), Sie beriefen ſich darauf, daß Chriſtus felbft 
den Bläubigen die Offenbarungen durch den Paraklet, ale 
den Vollender feiner Kirche, durch den er offenbaren werde, 
was die Menfchen zu jener Zeit noch nicht hätten faſſen 
koͤnnen, verheißen habe. Sie wollten damit keineswegs bes 
baupten, daß jene Verheißung fich nicht auf die Apoftel 
besogen habe, auf welche fie von allen Andern bezogen 
wurde; fondern nur dies, daß fie fich nicht allein auf 
die Apoſtel bezogen, nicht nach) ihrem ganzen Umfange an 
denfelben in Erfüllung gegangen, fondern daß fie fich 
auch auf die neuen Dffenbarungen durch die jet erweckten 
Propheten beziehe, daß diefe Ießteren eine nothwendige Er⸗ 
gänzung und Erweiterung ber erfteren Offenbarung feyen ?). 
Sie erflärten ausdrüdlih, daß die neuen Propheten durch 
die Uebereinftimmung mit der von den Apofteln verfündig- 
ten Lehre, mie diefelbe in allen Gemeinden fortgepflange 
worden, fid) von falfchen Lehrern unterfcheiden und ihren 
göttlichen Beruf bewähren müßten. Die in der gangen 
Kirche anerkannte weſentliche Grundlehre des Chriſtenthums 
erkannten auch fie als unwandelbare Grundlage der Firchs 
lichen Entwicfelung an; aber die chriftliche Sittenlehre und 
das ganze Firchliche Leben follte durch diefe neuen Offen: 
barungen weiter gefördert werden, denn die erfi vom Hei: 
denthume und von der Sinnlichkeit entwoͤhnten Menfchen 


I) Acta Perpetuae et Felicitat. Praefat. 
2) Tertullian. de pudicit. c. 12. 
57 * 
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vermochten die Forderungen der chriftlichen Vollkommenheit 
noch nicht zu faffen. Berner follten durch diefe Offenba⸗ 
rungen bie von den immer weiter um fich greifenden Häre 
tifern angegriffenen chriftlichen Lehren befeftigt werden. Da 
jene durch twillfürliche falfche Auslegungen die heilige Schrift, 
aus der fie am beften hätten widerlegt werden fünnen, nad) 
ihrem Sinne beuteten, fo follte ihnen durd) diefe neuen 
Dffenbarungen eine fefte Autorität entgegengeftellt werden, 
Endlich ſollten diefelben über die flreitigen Sragen in Din 
gen der Lehre und des Lebens Aufichlug und Entfcheidung 
ertbeilen °). Der Montanift Tertullian ruft daher am 
Schluffe feiner Schrift von der Auferfichung denen zu, 
welche auß der Duelle diefer neuen Offenbarungen fchöpfen 
wollten: „hr werdet nach feinem Unterricht dürften, feine 
Fragen werden euch quälen. 

Diefer Begriff von einer fortfchreitenden Entwickelung 
der Kirche veranlaßte die Montaniften von der einen 
Seite zu einem dächtevangelifchen Gegenfage ge 
‚gen eine engherzgige und fleife, am Aeußerlichen 
flebende kirchliche Richtung, welche das Wanbdelbare 
und das Unmandelbare in dem firchlichen Leben nicht zu 
fondern wußte, und welche folche Formen beffelben, folche 
äußerliche Einrichtungen und Gebräuche, die ſich billig nach 
Zeit und Umſtaͤnden verändern folten, ale auf apoftolifche 
llcherlieferung gegründet, unmandelbar für alle Zeiten feſt⸗ 
fielte. Die Montaniften hingegen mußten dag Wandels 


1) Tertullian. de virgg. veland. al® die administratio: Para- 
eleti, quod disciplina dirigitur, quod scripturac revelantur, 
quod intellectus reformatur. 
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bare und das Unmandelbare der Firchlichen Entwickelung 
mehr von einander zu unterfcheiden, indem fie nur Die 
Unwandelbarkeit der dogmatifhen Ueberliefe— 
rung gelten liegen; fie behaupteten, daß bie Firchlichen 
Einrihtungen nach dem Bedürfniffe der Zeiten 
durch die fortfchreitenden Belehrungen bes Pas 
raklets verändert und verbeffert werden fünnten ?). Wenn 
ferner der Eirchliche Geſichtspunkt die Bifchöfe als die eins 
zigen Organe für die Verbreitung des heiligen Geiftes in. 
der Kirche, als die Nachfolger der Apoftel und die Erben 
ihrer geiftlichen Gewalt betrachtete, fo behauptete der 
Montaniemus dagegen, obgleich) er im Ganzen die beftes 
hende Kirchenordnung ald eine von Gott gegründete aners 
fannte, daß es doch noch höhere Drgane für die Leitung 
der Firchlichen Entwicfelung gebe, als diefe gewöhnlichen — 
die außerordentlichen Organe, die von dem Paraklet ers 
wechten Propheten. Nur diefe waren nach dem mons 
taniftifchen Gefichtgpunfte die Nachfolger der Apoftel im 
böchfien Sinne, die Erben ihrer volftändigen geiftlichen 
Gewalt. Tertullian fißt daher die Kirche des Geis 
flieg, welche durch die vom heiligen Geiſt ers 
leuchteten Menfchen ſich offenbart, entgegen ber 
Kirche, welche in der Zahl der Bifchöfe befteht ?). 
Sodann follten diejenigen, welche der durch die neuen Pro; 
pheten rebenden Stimme des heiligen Geiftes folgten, ale 
die Geiftlichgefinnten, die Achten Chriften (spiritales ), die 
Kirche im eigentlihen Sinne ausmachen, wie fie hingegen 
1) Tertull. de corona mil. c. 3. 


2) De Pudicitut c. 21. Ecclesia spiritus per spiritalem ho- 


minem, non ecclesia numerus episcoporupm. 
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die Widerfacher der neuen Offenbarungen die Fleiſchlich⸗ 
gefinnten (Psychicos) zu nennen pflegen. Der Mon 
tanismug, twelcher die innere Thatfache der Würfungen dei 
heiligen Geifted zum Merkmal der wahren Kirche machte, 
führt daher auch su einer geiftigeren, mehr auf das Innere 
gerichteten Auffaffung des Begriffed von der Kirche im 
Gegenfaß gegen den zu äußerlichen Katholicismus. Ter⸗ 
tullian fagt: „Die Kirche im eigentlichen und vorzuͤglich⸗ 
ftien Sinne ift der heilige Geiſt, in welchem die drei Eind 
find, und ſodann werde der ganze Verein derjenigen, welche 
in diefem Glauben (daß Gott der Vater, der Sohn und 
der heilige Geift Eins ſeyen) übereinftimmen, nach dem 
Stifter und Weiher (dem heiligen Geiſt) Kirche genannt." 
Da nad) der montaniftifchen Theorie ferner Prophe⸗ 
. ten aus jedem Stande der Ehriften erweckt werben fonn 
ten, da die Montaniften es ausbrüdlic als etwas Cha 
rafteriftifche8 dieſer letzten Entwickelungsepoche bed Gottes⸗ 
reiches anſahen, daß nach den jetzt in Erfuͤllung gehenden 
Verheißungen im Propheten Socl, €. 3. 1), die Geiſtes⸗ 
gaben über alle Stände und Gefchlechter der Ehriften ohne 
Unterfchied ausgegoffen werden follten, und da folche For 
derungen an den chriftlichen Wandel, welche fonft nur auf 
die Geiftlichen eingefchränft worden, durch die neuen Of 
fenbarungen auf alle Ehriften ale folche ausgedehnt wur 
den, fo wurden fie dadurch veranlaft, die Idee von der 
Würde des allgemeinen Ehriftenberufg, von ber 
Briefterwürde aller Ehriften recht hervorzuheben *). 


1) Praefat. act. Felicit. 
2) wie 3. ®. Tertullian de monogomia. 


⸗— — — 
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Aber wenn gleich) von einer Seite der Begriff von 
der Kirche bier geiftiger und freier aufgefaßt wurde, wenn 
gleich der Montanigmus die dee einer fortichreitenden 
firchlichen Entwicelung dem mehr jüdifchen als evdange 
liſchen Sormendienft entgegenftellte, fo fiel derſelbe doch 
von einer andern Seite, noch mehr als ber 
firhlihe Katholicismus, ſelbſt in die Ber 
mwechfelung des alt» und des neuteflamentliden 
theofratifchen Geſichtspunktes; denn jene fortichreis 
tende Entwickelung follte nach der “dee des Montanismus 
nicht, wie ed dag Wefen des Evangeliums verlangte, aus 
der Entwidelung ber felbfigenugfamen Principien des Ehris 
ſtenthums in der menfchlichen Natur, vermöge der denfelben 
inwohnenden göttlichen Kraft, von innen heraus hervorges 
ben, fondern fie behaupteten, daß diefe fortfchreitende Ent 
wickelung der Kirche, durch neue von außen her hinzukom⸗ 
mende außerordentliche Mittheilungen Gottes gefördert wer⸗ 
den müffe; daß durch Propheten, welche auf eine 
außerordentlihe Weife vom heiligen Geifte ers 
weckte und erleuchtet würden, vermittelt einer 
Ergänzung des apoftolifchen Unterrichts Die 
Kirche weiter fortgebildet werden müffe, und den 
Ausfprüchen diefer Propheten fchrieben fie ein poſitives, zum 
Gehorſam verpflichtendes Anfehn zu. Im Grunde trugen 
fie die alttefiamentliche Prophetenregierung auf die chrifts 
liche Kirche über. Und merkwuͤrdig ift cd, daß die katho⸗ 
lifche Kirche, welche überhaupt Manches nachher annahm, 
was fie anfangs nad) einem richtigen evangelifchen Ges 
fichtspunfte an den Montaniften getadelt hatte, aud) Man⸗ 
ches von bem, was die Montaniften vom Verhaͤltniſſe der 
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neuen Offenbarungen durch ihre Propheten zu der Grund 
lage ber firchlichen Weberlieferung und der Schriftlehre 
behaupteten, auf das Berhältniß der Lehrbeftimmumngen 
der allgemeinen Eoncilien in diefen beiden Hinfichten ans 
wandte. 

Eigenthuͤmlich war dabei ferner der montaniſti— 
ſche Begriff von der Beſchaffenheit dieſes neuen 
Prophetenthums und der Wuͤrkungsweiſe des 
heiligen Geiſtes bei demſelben. Es ſtimmte zu dem 
Weſen dieſer ganzen Denkweiſe, daß die Montaniſten die 
Mitwuͤrkung einer ſelbſtbewußten als freies Organ fuͤr eine 
goͤttliche Mittheilung dienenden menſchlichen Eigenthümlic; 
keit von dem wahren Prophetenthum ganz ausfchloffen, 
daß ſie eine alles menſchliche Selbſtbewußtſeyn und alle 
eigene menſchliche Thaͤtigkeit ganz unterdruͤckende Einwuͤr⸗ 
kung des goͤttlichen Geiſtes annahmen; der Zuſtand einer 
gaͤnzlichen Verzuͤckung wurde von ihnen zu den nothwen⸗ 
digen Merkmalen eines Propheten gerechnet. Daher im 
montaniftifchen Drafeln nicht der Menfch im Namen Got 
tes, fondern Gott felbft durch die Stimme bes Menſchen 
redend .erfcheint. „So fagt der heilige Geiſt durch den 
Montanus !): Siehe der Menfch ift gleich einer Layer, 
und ich ſchwebe über ihm gleich dem Werkzeuge, das bie 
Leyer in Bewegung ſetzt. Der Menſch ſchlaͤft und ich 
wache. Siehe ber Herr iſt eg, der die Herzen der Man 
fchen außer fich felbft verfegt und Herzen den Menfchen 
giebt", und in einem andern Drafel: „Kein Engel, fein 
Geſandter fommt, fondern ich ber Herr, Gott ber Vater 


1) Epiphan. haeres. 48. $. 4. 
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bin gefommen!! 2). Diefer Begriff von ber Sinfpiration 
Dar num allerdings nichts Neues in der Kirche, es war 
die Altefte in den theologifchen Schulen ber Juden vorhan⸗ 
dene Auffaffung des Inſpirationsbegriffes, die mir kei 
Philo, in der Legende von der Entftehung der alerans 
drinifchen Verſion, finden, und bderfelbe war von den us 
ben zu den chriftlichen Kirchenlehrern übergegangen, wie fie 
mit dem alten Teſtamente auch den Sinfpirationsbegriff zus 
ft von den Juden erhalten hatten. Durch die Art, wie 
die Montaniften diefen Begriff von ber Efftafe auf bie 
Spige fteliten, wurde nun aber diefe ganze Auffaffung vers 
daͤchtig. Die Streitigfeiten mit denfelben veranlaßten ges 
zauere Unterfuchungen über den Begriff der göttlichen Eins 
sebung, über den Unterfchied zwifchen ächter Eingebung und 
eingebildeter Eingebung der Schwärmerei (wie man es das 
mals ausdrückte, einer Eingebung durch böfe Beifter). Leis 
ber ift von den Schriften, in welchen diefe Streitfragen 
verhandelt wurden, nichts auf ung gefommen. Mit Recht 
ionnte man den Montaniften den Vorwurf machen, baf 
fie ſolche ungewöhnliche Gemuͤthszuſtaͤnde einer außerordent 
Ichen inneren Anregung, wo das gewöhnliche zeitliche Bes 
nußtfeyn zurücktritt, überfchäßten, wie Paulus den Corin⸗ 
thern diefen Vorwurf macht, wo er 1 Eorinth. 12. gegen 
die Ueberfchägung des ryevuası oder YAwson Aadsıy 
ridet; mit Recht fonnte man fagen, daß diefe Gemuͤthszu⸗ 


1) Die Definition einer folchen Ekſtaſe in montanififchem 
Geifte bei Tertullian c. Marcion 1V, 22. „In spiritu homo 
constitutus, praeserim cum gloriam Dei conspicit, 
vel cum per ipsum Deus loquitur, necesse est exci- 
dat sensu, obumbratus scilicet virtute divina. “ 
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ſtaͤnde mehr in die altteſtamentliche Oekonomie, in welcher die 
Einwuͤrkung des goͤttlichen Geiſtes auf die Gemuͤther mehr 
etwas Voruͤbergehendes und Fragmentariſches war, als in 
die neuteſtamentliche Oekonomie gehörten, in welcher dag goͤtt⸗ 
liche Leben als befeelendes und durchdringendes Princip in bie 
nafurgemäße Entwickelung der Menfchheit eintritt, ober daß 
ſolche Gemuͤthszuſtaͤnde folchen Epochen der chriftlichen Kirche 
befonderd angehörten, wo das neue Leben, welches Das 
Chriſtenthum mit fich führt, einem noch ganz rohen Theik 
der Menfchheit zuerft mitgetheilt wird, oder wo auf lange 
Herrfchaft des ungöttlichen, irdiſchen Sinnes eine nen 
Epoche der Ausgießung des heiligen Geiftes folge. Mi 
Hecht Eonnte man fagen, daß, wo auf folche Gemüthens 
ftände ein befonderer Werth gelegt wird, und mo foldk 
befonders gefucht werden, die Gefahr verderblicher Schmwän 
merei unvermeidlich) fey. Aber die heftigen Gegner de 
Montaniften *) fcheinen nun wohl in das andere Ertren 
verfallen zu ſeyn, daß fie alles gleid) verbammten, was 
einer Efftafe nach dem montaniftifchen Sinne ähnlich fah 
daß fie allen Würfungen des heiligen Geiſtes Eine Zorn 
vorfchreiben wollten. Sie vertwarfen nun mit einem Mak 
den ganzen montaniftifchen Begriff vom Propheten, urd 
im Gegenſatz gegen benfelben wurde in Beziehung auf die 
Propheten des alten Teftaments nachher behauptet, daß fe 
fchon eine klare Erfenntniß von der durch fie verheißenn 
hriftlichen Oekonomie gehabt hätten °). 


1) Wie Miltiades in dem Buche wıgs ou zen du we 


en ir ixvarlı Aadsır. 


2) 4. B. Orig. in lob. T. VL S. 2. wer —XE 


—E 
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Es ſcheint uͤbrigens die Lehre der Montaniſten gewe⸗ 
ſen zu ſeyn, daß dieſe Zeit der letzten reichſten 
Ausgießung bes heiligen Geiſtes das legte Zeit— 
alter der Kirche bilden und der Wiederfunft 
Ehrifti vorangehen follte, die Erfüllung der Weiſſa⸗ 
ang Joëels, C. 3. 1); es kann nur zweifelhaft feyn, ob 
nach der montaniftifchen Lehre diefe Ießte Ausgießung des 
heiligen Geiſtes mit der Erfcheinung des Montanug und 
feiner Prophetinnen gefchloffen ſeyn follte, oder ob noch ans 
dere Propheten nach ihm auftreten follten. Die Maris 
milla fagt nun zwar bei Epiphanius, daß nach ihr Feine 
andere Prophetin auftreten, fondern gleich das Ende des 
irdifchen Weltlaufd erfolgen werde; aber es frägt fich, ob 
die montaniftifchen Orakel immer mit fich felbft und unter 
einander uͤbereinſtimmten, wenn fie nicht etwa den Mons 
tanus und feine beiden Prophetinnen vorzugsmeife als 
Drafel für die ganze Kirche anſahen. Gewiß iſt 
es fonft aus den Schriften Terfulliang, wie auch aus 
dem Gebrauche hervorgeht, welchen die Montaniften von 
jener oben angeführten prophrtifchen Stelle machten, daß 
fie die Vertheilung jener außerordentlichen Geifteggaben uns 
ter alle Ehriften annahmen. In den montaniftifchen Ges 
meinden fuchte man in folchen übernatürlichen Mittheilun⸗ 
gen befonderg, was leicht erflärlich ift, bei Perfonen weib⸗ 
lichen Geſchlechts, diejenigen Erfenntniffe göftlicher Dinge, 


0 Keodurmr, ws ev vodar, ii un vıranzarı Ta are ldien 
Fouarog. 


1) Praefat. in acta Perpetuae: majora reputanda novitiora 
quaeque ut novissimiora, secundum exuberationem gratiae 
in ultima, saeculı spatia decretanı. 
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welche enttweber der gefunde praftifche chriftliche Sinn gar 
nicht, oder doc) nur in der Schrift und einer von ihrem 
Geifte erleuchteten DBernunft ſuchen konnte. Es war eine 
Strafe ber Verachtung des Natürlich Menfchlichen, wel⸗ 
ches in feinen Rechten auf feinem Standpunfte- anerkannt 
und ausgebildet werden follte, bag ſich dieſes auf eine truͤ 
bende Weife in das Höhere einmifchte und Erfcheinunge 
einer Eranfhaft aufgeregten Natur beforbert und ale Ein 
gebungen des Geiſtes gechrt wurden 1). Go konnte heib 
nifche Mantik unter einem chrifilichen Anftrich in die chriß 
liche Kirche eingeführt werden. 

Da die Vervollfommnung bed chriftlichen Wan 
delg, welche der Montanismus begründen wollte, nicht von 
innen heraus aus dem Wefen des Chriſtenthums abgeleitet 
tar, fondern auf neuen Geboten, die zu dem Ehriftenthum 
erft von außen ber durch eine neue vorgebliche göttliche 
Autorität hinzufamen, beruhen follte, fo fonnte dieſe vor 
gebliche Vervollkommnung der chriftlihen Gittenlehre in 
der That nur eine Abirrung von dem wahren Weſen 
derfelben feyn, nad) welchem in der Liebe Alles mb 
halten, die Liche des Geſetzes Erfüllung iſt; es fonnte nur 
eine DBerfälfchung derſelben durch ein neues gefeglichee 
opus operatum terden. Auch von dieſer Seite ſchloß 


1) So fuhte man in einer montaniftifchen Gemeinde. zu Car: 
tbago, bei einer Chriſtin, welche während des Gottesdienſtes 
in eine folche Ekitafe gerierh, die demjenigen ahnlich mar, 
mas man als magıretifhen Somnambulismus befchrieben 
bat, nicht allein Heilung von Krankheiten, wie die Heiden 
durch ihre Incubationen in den Aeskulapstempeln, fondern 
auch Auffchlüffe uber die unfichtbare Welt; f. Tertallian. 


de anıma c. 9. 
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h der Montanismus an eine vorhandene Richtung bes 
riftlichen Geiſtes an, die er nur auf die Spitze trieb. 
ene aßcetifche Richtung, welche gewiffen Außerlichen Wer⸗ 
n der Enthaltung ein Verdienſt beilegte, welche das We⸗ 
ra der im Innern begründeten Demuth an gewiſſe dus 
rliche Gebärden, wodurch leicht die Demuth erheuchelt 
erden konnte, binden mwollte. Die montaniftifchen Pros 
ten wollten das Faften an den dies stationum, das 
Sher als eine freie Sache betrachtet worden (f. oben), 
len Ehriften gefeßlich vorfchreiben, und fie geboten, daß 
ed Saften bis drei Uhr Nachmittags ausgedehnt werde. 
ar zwei Wochen des jahres fehricben fie eine folche duͤrf⸗ 
je Koft, wie fie die continentes oder «oxnras nad 
sem Entfchluffe führten, allen Ehriften gefeglich vor *). 
egen diefe montaniftiichen Satzungen ſprach ſich Damals 
ch der Geift der evangeliſchen Freiheit fchön und nady 
uͤcklich aus (f. oben); aber fpäferhin ging auch in Dies 
° Hinfiht der in dem Montanismus fi) augfprechende 
eift in die Fatholifche Kirche über. 


1) Die fogenannten Xenophagiae, der Sonntag und der 
Sabbath von diefen Faſten ausgenommen. Die Montas 
niften waren auch in Hinficht des Nichtfaftense am Gab 
bach mit der römifchen Kirche in Streit (ſ. oben). Zur 
Beit des Hieronymus, in welcher fich aber die Mon; 
tanifen in mancher Hinfiht, wie 3. B. in Hinficht der 
Kirchenverfaffung, von ihren urfprunglichen Einrichtungen 
entfernt zu haben fchienen, harten fie drei Wochen der 
‚Äenophagiae. Diefe find zu vergleihen mit den Quadras 
sefimalfakten ber fpäteren Kirche, wie fie auh Hieros 
nymus fo nennt ep. 27. ad Marcellum: „illi tres in anno 
faciunt quadragesimas. “ 
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Jene ſchwaͤrmeriſche Richtung (ſ. oben), welche manche 
Ehriften trieb ſich ſelbſt dem Maͤrtyrertode preigzugeben, 
wurde durch den Montanismus auf die hoͤchſte Spitze ge⸗ 
trieben. Die Montaniſten verdammten die Flucht unter 
den Verfolgungen und andere unſchuldige Mittel der Le⸗ 
bensrettung, indem fie ben Grundſatz aufſtellten, welcher, 
confequent durchgeführt, alle gefellfchaftliche Werfaffung un 
tergraben und alle menfchliche Thätigfeit aufgekoben haben 
tourde, daß man, in den Willen Gottes fich ergebend, feine 
Mittel anwenden müffe, um den DBerfolgungen, welche der 
Wille Gottes über die Ehriften zur Prüfung ihres Glas 
beng verhängt habe, augssumeichen °). Der montaniſtiſche 
Prophetengeift feuerte die Ehriften an, fich die Märtyrer: 
frone zu erringen. Man erfennt jene Franfhaft erregte, 
überfpannte Gefühlsrichtung, welche der chriftlichen Achtung 
vor allem rein Menfchlichen, des chriftlichen Eindlichen Zart⸗ 
gefühls gang ermangelte, in diefem Ausſpruch ded Mon; 
tanus: „Wünfcht doch nicht auf euren Betten, in Kin 
besnöthen, oder in weichlichem Sieber zu flerben, ſondern 
wuͤnſcht als Märtyrer zu flerben, auf daß der verherrlicht 
werde, der für euch gelitten hat!“ Co ging der Mont 
nismus auch am weiteſten in der ſchroffen Abſtoßung aller 
Gebraͤuche, die, wenn ſie auch als bloß buͤrgerliche Einrich 
tung galten, doch auf irgend eine Weiſe von einem beidni 
fchen Urfprunge abgeleitet werben konnten, in ber Nicht 
beachtung der Vorfichtsmaßregeln, durch die man dem Ary 
wohn der heidnifchen Obrigkeit abrochren konnte. Man 
fcheint den Montaniften unter ahdern auch vorgeworfen zu 


1) &. Tertullian. de fuga in persequut. 


—E 
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haben, daß fie bei ihren haͤufigen mit Faſten verbundenen 
Gebetsvrfammlungen den Staatsgefeße gegen die geſchloſ⸗ 
fenen Verſammlungen troßten *). 

Obgleich der ascetiſche Geiſt des Montanigmus eine 
falſche Werthſchaͤtzung des eheloſen Lebens befoͤrderte ?), 
ſo verdient es doch anerkannt zu werden, daß der Monta⸗ 
nismus den chriſtlichen Geſichtspunkt von der Ehe als 
einer geiſtigen, durch. Chriſtus geheiligten Verbindung nach⸗ 
druͤcklich hervorhob. Die Montaniſten rechneten zum We⸗ 
fen einer aͤchtchriſtlichen Ehe, daß fie von ber religiöfen 
Weihe begleitet, daß fie in der Gemeinde im Namen Ehrifti 
gefchloffen werde; eine auf andere Weife gefchloffene Ehe 
wurde als unerlaubte Verbindung angefehen ?). Aus dies 


1) De jejuniis c. 13. 


2) Die Priscila fast fchon ausdrücklich in einem Orakel⸗ 
fpruch, (der ſich bei Tertullian. de exhortatione castitatis 
c. 11.; aber nur in der Ausgabe des Rigaltius finder,) 
daß der Achte Diener des Heiligthums, der ein Organ 
des heiligen Geiftes werden wolle, im Edlibat leben muͤſſe. 
Alfo auch bier ging der Montanismus ber Fatholifchen 
Kirche voran. 


3) Tertull. de pudicitia c. 4. Penes nos occultae quoque con- 
junctiones, id est non prius apud ecclesiam professae, juxta 
moechiam et fornicationem judicari periclitantur, nec inde 
consertae obtentu matrimonii crimen eludunt. Wach ben 
Srundfigen des Montanismus das Wefen einer wahren 
Ehe im chriftlihen Sinn de monogamia c. 20. „cum Deus 
jungit duos in unam carnem aut junctos deprchendens in 
eadem, conjunctionem signavit.* (Wo zu der zwiſchen zweien 
Theilen, da fie noch Heiden waren, gefchloffenen Ehe, die 
beiligende Weihe des Chriſtenthums hinzukommt.) Die 
Betrachtungsmeife der Ehe als Sakrament wurde durch 
den Montanismus vorbereitet. 
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ſem Geſichtspunkte von der Ehe floß es nım auch, daß 
der Montanismug feine zweite Ehe nach dem 
Tode des erfien Mannes oder ber erften Frau 
geftattete, denn die Ehe follte als eine unauflöss 
lihe Verbindung im Geifte, nicht im Sleifche allein, 
über das Grab hinaus fortdauern 2). Auch hier ſtellten 
die Montaniften nur eine Anficht, gu der ſich auch wohl 
Andere hinneigten, mit ihrem gefeßlichen Geift auf die 
Spige 2). Ferner gehörten die Montaniften zu den Ei; 
ferern für die firengen Grundfäge des Bußwe⸗ 
feng, wie nachher die Novatianer (f. oben), es zeigte 
fih Hier bei den montaniftifchen Lehrern der warme Eifer 
für SHeiligung, die rebliche Beſorgniß, daß die Menfchen 
durch ein falfches Vertrauen auf priefterliche Abfolution in 
ihren Cünden ficher gemacht würden; aber freilich hätten 
fih die Montaniften durch richtige Erörterungen über das 
Dbjektive der Sündenvergebung und über das Verhaͤltniß 
der Abfolution zu demfelben (f. oben) mit ihren Gegnem 
leicht verftändigen können ?). Der Eifer für Heiligung gt 
gen ein falfches Vertrauen auf GSündenvergebung ohne Ein 
gehen in die innere Lebengsgemeinfchaft mit Ehrifto — ſpricht 

- fd 


1) ©. Tertullian. de monogamia und exhortat. castitatis. 

2) Athenagoras mennt legat. pro Christian. S. 37. ed 
Colon. den yapos Ösuriges durgmns pe gti. Drigenet 
fagt Tom. in Mauth. fol. 363, daß Paulus die Erlank 
niß zu einer zweiten Ehe nach dem Tode des erſten Mau 
nes oder der erften Frau gegeben habe: ges zur ex 
zaedını 2 aerdıruar. 


3) Es handelt von biefem Streit Zertullian”’s Buch de 
pudicitia. 
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fich ſchoͤn in jenen Worten aus, toelche der‘ Montanift 
Tertullian denen entgegenhält, welche fich gegen bie 
firengern Pönitenggrundfäge auf 1 Joh. 1, 7. beriefen: „Jo⸗ 
hannes fpricht: fo wir im Lichte wandeln, wie er im Lichte 
ift, fo haben wir Gemeinfchaft unter einander, und dag 
Blue Jeſu Ehrifti, feines Sohnes, machet ung rein von 
allen Sünden. Suͤndigen wir alfo, wenn wir im Lichte 
wandeln, und werden wir gereinigt werden, wenn wir im 
Lichte fündigen? — Keineswegs. Denn wer fündig, ift nicht 
im Lichte, fondern in der Finfternig. — Er zeigt alfo auch, 
wie wir von der Sünde werden gereinigt werden, wenn 
wir in dem Lichte wandeln, in welchen: feine Sünbe bes. 
gangen werden fann, denn das ift die Macht des 
Blutes Ehrifti, daß es Diejenigen, welche e8 von ber 
Sünde gereinigt, und ſodann zum Lichte erhoben hat, von 
nun an rein erhält, wenn fie im Lichte gu wandeln fort 
fahren" 1). Zar beförderte, wie wir bemerften, der Mon⸗ 
tanismus ben ſchwaͤrmeriſchen Enthuſiasmus für dag Märs 
tyrerthum, er huldigte der falfchen Ueberſchaͤtzung des Märs 
tyrerthums als eine opus operatum, tie denn nad) der 
montaniftifchen Lehre die Märtyrer das voraus haben folls 
ten, daß fie gleich nad) dem Tobe zu einem höheren Zus 
ſtande der Seligkeit gelangten, zu dem die übrigen Gläus 
bigen feinen Zutritt hätten ?); aber doch veranlaßte ber 
Kampf für die Strenge der Bußdigeiplin den Montaniften 
Tertullian, die übertriebene Verehrung der Märtyrer zu 
beftreiten.. Da nämlich Manche, denen der Montanismus 


1) De Pydicitia e. 19. 
2) Das Paradies; f. Tertullian. de anima c,.56., 
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bie Abfolution verfagte, Durch die Vermittelung ber Con⸗ 
fefforet *) die Abfolution in der Fatholifchen Kirche erhal 
ten fonnten, fo fagfe Tertullian gegen das falfche Ber 
trauen auf die Fuͤrſprache derfelben und gegen ihre geiſt⸗ 
liche Anmaßung: „Es fey dem Märtyrer genug, fich von 
feinen eigenen Sünden gereinigt zu haben. Es ift Undank⸗ 
barfeit oder Hochmuth, auch Andern aussufpenden, was 
man für fich felbft erlangt zu haben, als eine große Sache 
anfehben muß. Wer außer dem Sohn Gottes allein hat 
fremden Tob durch feinen eigenen bezahlt? denn dazu war 
er gefommen, baß er felbft von Sünde rein und vollfom- 
men heilig für die Sünder flerben wollte Du, der bu 
alfo ihm nacheiferft, indem du Sünden vergiebft, leide nur 
für mid), wenn du felbft nicht gefündigt hafl. Wie aber 
fann, wenn du ein Sünder bift, bag Del deines Lichtleins 
für mich und dich) zugleich genug feyn! 2)? 

Menn die Montaniften auf die Lehre von einem be 
vorftehenden irdifchen taufendjährigen Reiche Chriſti befon- 
deres Gewicht legten, fo flimmten fie aud) in diefem Stück 
mit einem großen Theile der übrigen Chriften überein °). 

Was das Umfichgreifen des Montanismus beförderte, 
war nun £heild eben dies, daß er eine folche Geiſtesrich 
tung und folche Anfichten, die bei Vielen längft vorhanden 
waren, nur auf die Epige trieb, theild der Rauſch der 
Schtwärmerei, ber leicht alle8 mit fich fortreißt, und die 
Art, toie er den geiftlichen Hochmuth nährte, indem, wer 


1) ©. 3b. I. p. 373. 
2) De Pudicitia c. 22. 
3) &. unten Chiliasmus. 
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die neuen Propheten anerkannte, fich nun als einen wahrhaft 
Wiedergebornen, als ein Mitglied der ausermählten Schaar 
der Geiftlichgefinnten betrachten, alle andern Ehriften als 
Steifchlichgefinnte, noch nicht wahrhaft Wiedergeborne, vers 
achten konnte. Es bildeten fich zuerft in Kleinafien mons 
taniftifche Gemeinden, e8 traten aber auch heftige Gegner 
des Montanismus unter Kirchenlehrern von bedeutendem 
Anfehen und Einfluffe auf, welche die montaniftifchen Pro; 
pheten mit den Energumenen in eine Klaffe feßten und auf 
die Gefahr aufmerffam machten, welche dem reinen Ehris 
ſtenthum und der firchlichen Ordnung drohe, wenn biefer 
unreine Geift weiter um ſich greife. Freilich trugen Solche 
durch blinded Verdammen des ganzen Montaniemus ale 
einer Eingebung des bofen Geiſtes — ohne das Wahre und 
Salfche in bdemfelben zu fondern — gerade dazu bei, daß 
die ſchwaͤrmeriſche Nichtung fich immer mehr in fich felbft 
verhärtete und fich weiter augbreitete. Es wurden Syno⸗ 
den zur Unterfuchung diefer Sache gehalten, auf denen fich 
Viele gegen den Montanismus erflärten; die Verhandluns 
sen wurden entfernteren Gemeinden mitgetheilt, auch diefe 
dadurch in den Streit mit hineingesogen. Leider ift über 
alle diefe Verhandlungen und daher über die allmälige 
Bildung der montaniftifchen Kirchenparthei, und dad Vers 
haͤltniß derfelben zu der übrigen Kirche aus Mangel an 
beftimmten Nachrichten großes Dunfel verbreitet. Obgleich 
die Montaniften fi) allein als die Achten Chriften, ihre 
MWiderfacher nur als Unvollfommene, auf einem niedrigen 
Standpunfte ftehende betrachteten, fich über die ganze übrige 
Kirche erhaben glaubten, fo fcheint e8 doch nicht, daß 
fie fich ſelbſt vom dieſer geradezu logreißen und ihr die 
58 * 
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Gemeinſchaft aufkuͤndigen wollten, fie wollten nur bie ec- 
clesıa spiritus, spiritalis in der carnalıs ecclesia feyn. 
Aber freilich fonnte man fie in diefem Verhaͤltniß gu ber übris 
gen Kirche, in der fie fich doch immer weiter augzubreiten 
füchten, ohne große Gefahr des Firchlichen Lebens nicht 
dulden, denn fie nahmen fürs Erfle nur Duldung in An⸗ 
fpruch, um nach und nad) zur Herrfchaft gu gelangen. 

Da die Gemeinde zu yon (f. oben), als fie von der 
blutigen Verfolgung unter dem Kaifer Mark Aurel bes 
troffen wurde, damals viele Mitglieder aus den kleinaſia⸗ 
tifchen Gemeinden, in telchen die montaniftifchen Bewe⸗ 
gungen befonders flatt fanden, in ihrer Mitte hatte, wurde 
fie dadurch zu einer Iebendigen Theilnahme an biefer Ans 
gelegenheit veranlaßt. Sie fihrieb einen Brief nach Nom 
an den Bifhof Eleutherog, und der Presbyter Ire⸗ 
naͤus war Ueberbringer des Briefes. Es würde viel Licht 
über die Sache verbreiten, twenn wir von dem inhalt die 
fe8 Briefes beftimmtere Nachricht hätten; aber Eufe 
biugs *) fagt bloß, daß ihr Urteil über diefe Sache ſehr 
fromm und rechtgläubig geweſen ſey. Da nun Eufe 
biug die montaniflifhe Richtung gewiß als eine haͤreti⸗ 
ſche anſah, ſo koͤnnte man aus dieſem Bericht deſſelben 
ſchließen, daß auch das Urtheil des Briefes gegen die Mon⸗ 
taniſten ausgefallen war. Aber in dieſem Falle hätte der 
Brief nicht den Zweck haben koͤnnen, welchen Euſe bius 
angiebt, die Streitigkeiten beizulegen. Zu dieſem Zweck 
paßt ed am beflen, anzunehmen, daß in demfelben ein 
Geiſt chriftlicher Maͤßigung herrſchte, welcher das Gewicht 


IL) Lib. V. .. 8. 
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der Streitpunkte herabzufegen, manche übertriebene Befchuls 
Digungen gegen bie montaniftifchen Gemeinden zu widerle⸗ 
gen, und auch bei verfchiedener Denfart über den Werth 
des neuen Prophetenthums die chriftliche Eintracht zu ers 
halten fuchte. Died angenommen, läßt es ſich auch erklaͤ⸗ 
ven, daß Eufebius ein fo günftige® Urtheil über ben 
Juhalt bed Briefes fällen fonnte, twag, wenn derfelbe fich 
entfchieden montaniſtiſch ausgeſprochen, nicht fo hätte 
gefchehen koͤnnen. Dies ſtimmt gleichfald am beſten zu 
dem uns befannten friebliebenden und gemäßigten Charak⸗ 
ter bed Srendug, und zu deffen keineswegs entfchieben 
montaniftifchyer, aber doch den. Montaniften nicht fo gang 
abgeneigter Denfart. Eleutheros wurde twahrfcheinlich 
durch diefe Gefandtfchaft bewogen, mit jenen Gemeinden $ries 
den zu fehließen; aber fpäter kam ein heftiger Gegner des 
Montanismus, Prareas aus Kleinafien, nad) Rom, und 
diefer bewog den römifchen Bilhof, theilg indem er ihm 
das entgegengefeßte DBerfahren feiner beiden Vorgaͤnger, des 
Anicet und Soter, vorhielt, theild durch die nachtheilige 
Schilderung von dem Zuftande der montaniftifchen Gemeins 
den, alle wieder zurückzunchmen. Die Montaniften pflanz 
ten fih nun als abgefonbderte Kirchenparthei fort, man 
name fie Kataphrygier von ihrem DBaterlande, und 
auch Pepuzianer, weil Montanus gelehrt haben foll, 
daß ein Drt, Pepuza in Phrngien, mo vielleicht der erfte 
Sitz einer montaniftifchen Gemeinde war, dazu auserwaͤhlt 
fey, daß das taufendjährige Neich Ehrifti von dort ausge⸗ 
ben werde. 

Man muß wohl unterfcheiden zwiſchen den gemäßig- 
ten und ben heftigen Widerfachern des Montanismus, welche 
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den Gegenfa gegen denfelben auf bie höchfte Spike. trie⸗ 
ben. Es gab folche, welche in der Oppofition gegen den⸗ 
felben nicht allein allen Chiliasmus als etwas ganz Uns 
hriftliches, eine von dem verhaßten Cerinth herrüßrende 
unchriftliche Lehre verdammten; fondern aud) behaupteten, 
daß die Gabe der Prophezeiung; auf welche die Montani⸗ 
fien fo großes Gewicht legten, gar nicht in die chriftlick 
Defonomie gehöre, indem die Reihe der Propheten mit Jos 
bannes dem Täufer, nad) welchem das Ziel aller Prophe⸗ 
zeiung erfchienen, nothwendig gefchloffen ſey. Die Worte, 
daß Geſetz und Prophetentyum nur big auf den Ichan⸗ 
nes dauern follte, Matth. 11, 13. *), führten fie ſtets im 
Munde, und freilich hatten fie darin Necht, da das Pro 
phetenthbum in der nceuteftamentlichen Defonomie nicht tie 
in der alten etwas Weſentliches und nothivendig sur Ent 
tickelung des Ganzen Gehörendes feyn kann, daß durch 
das Prophetenthum Chriſti alled andere Prophetenthum als 
nothwendiges Bildunggmittel für die Kirche aufgehoben: ifl. 
Sie erklärten daher die Apofalypfe, mit der fi) die Mon 
taniften viel befchäftigten und aus ber fie den Ehiliagmıd 
zu erweifen fuchten, für ein mit dem Weſen ber chriftlicyen 
Defonomie ftreitended, von dem Cerigth untergefchebenet 
Buch. Sie betrachteten auch wohl die erfte Zeit der Grin 
dung der Kirche, dag apoftolifche Zeitalter, al8 Grenze jene 


1) Auf jenes Loſungswort der Antimontaniften fpielt Ter: 
tullian häufig an; freilidy wurde es gewiß nicht von 
Allen in gleichem Sinne angewandt; Biele wollten dadurch 
nur überhaupt die DVermifchung von Gefeg und Evange 
lium, von Alts und Neuteſtamentlichem in dem Monta⸗ 
nismns- bekaͤmpfen. 





0: Mepambrhnifche: Richtung 2 


befondetn außerordentlichen Würfungen des heiligen Geiſtes 
in den Gnadengaben. Der vorherrſchenden einfeitigen Ge⸗ 
fuͤhlsrichtung der Montaniften fegten dieſe übertriebes - 
nen Gegner des Montanismug eine der Wärme und In⸗ 
nigfeit des chriftlichen Gefuͤhls ermangelnde vorherrfchende 
einfeitige kalte Berftandesrichtung entgegen, vermöge welcher 
fie manches Aechtchriſtliche wegleugneten, aus zu großer 
Kurcht in etwas Myſtiſches zu verfallen °). Diefe letztere 
Nichtung war aber dem berrfchenden Seite der chriftlichen 
Kirche in ihrem .erften jugendlichen Leben zu fremd, als 
daß fie hätte vielen Eingang finden fünnen. 

Die zweite Hauptrihtung bes theologifhen 
Geiſtes ging von ber alerandrinifchen Kirche aus. 
Daß eigenthümliche geiftige Leben in dieſer ald Mittelpunkt 
der Verbindung zwifchen dem Drient und Occident damals fo 
wichtigen Stadt, theilte, wie früherhin der dort ſich bilden» 
den jüdifchen, fo nachher der dort fich bildenden chriftlichen 
Theologie ein eigenthümliches Gepräge mit. Die chriftliche 
Theologie, welche von Alerandria ausging, verhielt fich je 
den verfchiedenen Richtungen des chriftlichen religiöfen und 
theologifchen Geiſtes auf ähnliche Weife, wie ſich die jüdis 
ſche alerandrinifche Theologie zu den verfchiedenen Richtuns 
gen des jüdifchen religiofen und theologiſchen Geiſtes ver 
halten hatte 2). Insbeſondere aber mwürfte auf die Bil 
bung diefer chriftlichen alexandrinifchen Theologie eine eis 
genthümliche Anftalt der alerandrinifchen Kirche ein, die 
alerandrinifche Katechetenfchule, von deren erſtem 


1) ©. unten die Aloger. 
2) Vergl. Bd. I. p. 60 fi. 
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Urfprung und allmähliger Ausbildung wir aber feine bins 
längliche Nachrichten haben. Es frägt fi), ob die um 
fpränglicye Beflimmung dieſer Schule nur die war, den 
Heiden, welche zum Chriſtenthum übertreten ober fich mit 
demfelben genauer befannt machen wollten, Religiondums 
terricht zu ertheilen, oder ob von Anfang eine Bildungs⸗ 
ſchule für chriftliche Kirchenlehrer, eine Art von geiftlichem 
theologifchen Seminarium .dort beftand. Die Berichte des 
Eufebiug !) und des Hieronymus ?) find gu unbe 
flimmt, um diefe Frage entfcheiden zu können, auch waren 
diefe beiden Kirchenlehrer fchmwerlich im Stande, die Ge⸗ 
ſtalt diefer Schule zu ihrer Zeit von der urfpränglis 
chen gehörig zu unterfcheiden. Wir müffen ung demnach 
nur an dasjenige halten, mad aus der Wuͤrkfamkeit der 


1) Lib. VI. c. 10., daß feit alter Zeit dort befanden ein %- 
Iurzarsıer iıgar Acyar, was nach dem Firchlichen Sprach⸗ 
gebrauche am natuͤrlichſten zu erklaͤren iſt: eine Schule 
der Schrifterklaͤrung, was freilich an und fuͤr ſich nicht 
hinreicht, die Art und Weiſe der alexandriniſchen Schule 
zu charakteriſiren, in welche Worte man aber doch, wenn 
man einmal die Beſchaffenheit und den Charakter jener 
Schule kennt, Alles was zu ihrem theologiſchen Studium 
gehört, hineinlegen Fann. Denn ihre Gnofis follte ja zum 
rechten Verſtaͤndniſſe der Schrift den Schlüffel geben und 
durch allegorifche Auslegung aus der Schrift abgeleitet wer; 
den; an eine Sonderung verfchiedener theologifcher Dies 
eiplinen, wie Eregefe, Dogmatif u. f. w., if in diefem 
noch alles chaotifch zufammenfaffenden Zeitalter der Kirche 
nicht au denken, mie Herr Profeffoe Haffelbach zu Stets 
ein bei Erklärung diefer Worte in feiner Differtation de 
schola, quae Alexandria floruit, catechetica, Partic. I. ©. 13. 
mit Recht darauf aufmerkfam macht. | 


2) de Vir. illustr.. c. 36. 
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n Katecheten als Vorſteher dieſer Schule bekannt 
ı daraus auf die allgemeine Befchaffenheit derfelben 
iſchließen. Wir finden nun zu Alerandria urfprüngs 
re Einen, von dem Bifchof ald Katecheten angeſtell⸗ 
ann, telcher ben Beruf hatte, den Heiden Relis 
iterricht zu ertheilen und auch wohl Die. Kinder der 
ı Ebriften in der Religion zu unterrichten 1). Erſt ber 
t Drigenes theilte feine Berufdgefchäfte, da deren, 
r sugleich feine wiſſenſchaftlichen theologifchen Arbeis 
führen wollte, für ihn zu viele wurden, mit einen 
und machte deshalb aus feinen Katechumenen zwei 
. Wenn aber die Katecheten an andern Orten nicht 
befondere Geiſtesgaben und befondere Wiffenfchaft 
zen brauchten, fo war e8 anders in Alerandria, wo 
Männer von Iiterärifcher und philofophifcher Geis 
ung, welche fchon mancherlei Syſteme durchforfcht, 
ie ihren Bebürfniffen genügende religiöfe Wahrheit 
en, zu unterrichten hatten, und mit folchen über res 
und verwandte philofophifche Gegenftände fi) un⸗ 
| mußten. 
tan bedurfte hier folcher Männer, welche eine ges 
Renntniß ber hellenifchen Religion und der beſonders 
‘ unter den Gebildeten geltenden philofophifchen Sy 
unter denen das platonifchsefleftifche am meiften 
Ichte, befaßen, und daher im Stande waren, dag 
gende berfelben in Beziehung auf die religidfen Bes 
€ der Heiden darzuthun, — deren aug ihrer philofophis 
Denfart genommene Einwendungen gegen das Chris 


ufebius fagt Lib. VI, c. 6., daß Drigenes ald Knabe 
häler des Clemens gemefen. 
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ſtenthum auf eine denfelben angemeſſene Weiſe gu widerle 
gen, — das Chriſtenthum mit den hertfchenden religiöfen und 
philofophifchen Syſtemen gu: vergleichen, die Anfchliegunge 
punkte für das Ehriftenthum in ihrem philoſophiſch ent: 
wickelten religiöfen Bewußtſeyn aufzufinden und nachzuwei⸗ 
fen und ihnen. überhaupt die chriſtlichen Lehren in einer ihrer 
wiffenfchaftlichen Geiftesbildiuing angemeffenen Form darge 
ſtellen. Es war hier.nicht genug, wie in andern Kin 
chen, die Hauptlehren des Chriſtenthums nad) ber foge 
nannten ragadorıs vorzutragen, fondern man mußte auf 
die urfprünglihe Duelle der Religion in ber Schrift ſelbſt 
mit den gebildeten Katechumenen zuräckgehen ‘und in da? 
Verſtaͤndniß derfelben fie einzuführen fuchen, — fie verlangten 
einen twiffenfchaftliche Prüfung aushaltenden Glauben, € 
ner dieſer Katecheten felbft, Elemeng, weiſet auf des 
Bebürfniß für die erfolgreiche Verwaltung bes Katecheten⸗ 
amtes zu Alexandria hin, wenn er fagt !): „Wer das 
Nuͤtzliche überall auslefen teilt, zum Nugen der Katechume 
nen, und beſonders, wenn diefelben Hellenen find 2), (des 
Herrn aber ift die Erde und alles was darin ift,) dee muß 
fich nicht nach Art: der unvernünftigen Thiere fchenen vie: 
leg zu lernen; fondern er muß fo viele Huͤlfsmittel ald 
möglich für feine Zuhörer zufammenfuchen,“ und bald nach⸗ 
ber °): „Ale Bildung ift nüglicdy und befonders nothwen⸗ 
1) Strom. Lib. VI, 659 B. 


2) Zu ergänzen der Gedanke: er har fich nicht davor zu ſcheren, 
auch in der heidnifchen Literatur die Spuren der Wahr 
beit aufjiufuchen und das Nüsliche fi) anzueignen, denn 
alles kommt von Gott und if als folches rein. Ä 


3) Strom. VI, 660. C. 
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dig iſt das Studium der heiligen Schrift, um das, was 
wir vortragen, beweiſen zu koͤnnen, und zumal wenn die 
Zuhörer von helleniſcher Bildung herfommen! 2). Man 
mußte ‚daher in der Wahl dieſer alerandrinifchen Kateche⸗ 
ten befonders forgfältig feyn; man gab dies Amt gern fols 
chen Itterärifch und philofophifch gebildeten Männern, welche 
felbf auf dem Wege mifienfchaftlicher Prüfung zum Chris 
ſtenthum gekommen -waren, wie ein Pantaͤnos (Tlar- 
rasyog), der erfte .alerandrinifche Katechet, der und näher 
befannt wird, und wie deffen Schüler, Clemens. Ä 
Da nun biefe. Männer fi) aus dem Kreife ihrer Sch 
fer unter den befchrten Heiden die Nachfolger in ihrem 
Amte bildeten, da viele ihrer Schüler, durch) ihre Vorträge 
und ihren Umgang angefeuert, ihre Wiffenfchaft wie alles 
andre nur dem Dienfte des Chriftenthumg weihten, und 
folche nachher. felbft eifrige Kirchenlehrer wurden, da nun 
auch manche junge Ehriften fich an. fie anfchloffen, welche 
eine woiffenfchaftlich begründete chriftliche Erfenntmiß und bie . 
Sähigfeit, eine ſolche Andern mitzutheilen, zu gewinnen ftrebs 
ten, fo gefchah es von felbft ungefucht, dag ſich ihr Würs 
kungskreis erweiterte und eine Art von tbeologifcher Schule, 
eine wiffenfchaftliche Pflansfchule für Kirchenlehrer fich um 
fie ber bildete. 
Um die Entwickelung des eigenthämlichen theologifchen 
Beiftes dieſer Schule recht zu verfichen, muß man ihr Br | 
hältniß zu den drei verfchiebenen Partheien, in der Beruͤh⸗ 


1) € ift überhaupt su vergleichen was Clemens von denen 
fagt, melden der Glaube auf bellenifche Weiſe erwieſen 
werben muͤſſe | 
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rung mit welchen und im Gegenſatze gegen welche fie ſich 
ausbildete, und deren verfchiebene Geiftegrichtungen fie durch 
ein höheres die Gegenfäge ausgleichended Princip glaubte 
mit einander verföhnen und vereinigen zu koͤnnen, wohl 
berücfichtigen.. Ahr Verhaͤltniß 1) zu den nad) Weisheit 
fragenden Griechen, welche das Chriftenthum als einen 
blinden, vernunftfcheuen: Glauben verachteten, und, welche 
durch die ihnen entgegentretende fleifchliche Auffaſſungsweiſe 
ungebildeter und ſchroff abſtoßender Chriſten in ihrer Verach⸗ 
fung nur beſtaͤrkt wurden; 2) ihr Verhaͤltniß gu ben m 
Alerandria viel verbreiteten Gnoſtikern, welche gleichfalls 
von dem blinden Glauben einer fleifchlichen Menge mit 
Verachtung fprachen, und durch Verheißung einer höheren 
efoterifchen Religionserkenntniß nach Weisheit fragende Hei 
den, und durch den gewöhnlichen Neligiongunterricht unbe 
friedigte Ehriften an ſich sogen; 3) ihr Verhältniß gu jener 
erften Klaffe der Kirchenlehrer von dem praftifchsrea- 
liſtiſchen Standpunkte, und insbefondere den Eiferern 
unter benfelben, welchen durch den fpefulstiven Hoch» und 
Webermuth der Gnoftiker alle Spefuliren und Philoſophi⸗ 
ren, und was dem Streben nad) einer Gnofis dhnlich fah, 
verbächtig geworden mar, und welche ſtets die Vermifchung 
fremdartiger philofophifcher Elemente mit dem Ehriftenthum 
fürchteten.. Durd) eine aus dem Glauben hervorgehende 
und demfelben fich Harmonifch .anfchließende Gnoſis *) mein 
ten die Alerandriner dag Einfeitige und Falſche biefer drei 
Richtungen meiden und dag Wahre in denfelben fich an 
eignen, ja fie mit einander verfühnen gu fönnen. 


1) yrarıs aradırn, entgegengefetst der eudwruner. 


— 





be Berhaͤltniß zu den Gnoſtikern. 005 
amterfchieden fi) von ben Gnoftifern in ihrer 
m Verhaͤltniſſe der yvaaıs zur rısıg baburdh, 
raꝙic als die Grundlage des höheren Lebens 
Epriften, als dag gemeinfame Band, anerfanns 
welches Alte, fo fehr fie auch fonft durch ihre 
- Bildung von einander verfchieden fein moch⸗ 
ner Gottesgemeinde verbunden feyen. Auch fie 
in diefem Glauben begründete Einheit der far 
firche dem Streit der gnoftifchen Schulen (dıa- 
inter einander entgegen, fie nahmen nicht vers 
rienntnißquellen für die rusıc und die Yyaarıg 
n für beide diefelben, die in allen Kirchen vors 
'berlieferung der Grundichren des Chriſtenthums 
ige Schrift; fie fchrieben der Gnofid nur dag 
das durch den Glauben zuerſt Angeeignete, in 
Leben Aufgenommene zum hellen Bewußtſeyn 
ı «8 feinem vollftändigen Inhalte und innern 
range nach zu entwickeln, twiffenfchaftlich zu bes 
id in wiſſenſchaftlicher Form darzuftellen, zu bes 
ß dies die Achte von Chriſtus berrührende Lehre 
fchaft davon zu geben, und ed gegen die Einwuͤrfe 
° unter heibnifchen Philofophen und Haͤretikern 
gen. Sie gebrauchten bier fchen zu ihrem Lo⸗ 
die Stelle des Jeſaias, welche damals 
aus früherer Zeit circulirendes Motto geweſen 
ſeint, und welche nachher das Loſungswort zur 
des Verhaͤltniſſes zwiſchen Glauben und Er⸗ 
b, von Auguſtinus an bis zu der durch Au⸗ 
bereiteten ſcholaſtiſchen Theologie, — die Stelle 
J., welche freilich nur nach der alexandriniſchen 





g00 Xlerandrinifche Idee vom Stauden. 
Verſion ohne Berüdfichtigung bed Zuſammenhanges biefen 


Sinn haben fann '). „icy un Tistvonte, Oude pa 
ouynse‘, wenn ihr nicht glaubt, werdet ihre auch nick 
sur Erfenntniß gelangen, — welche Worte man zuerſt in 
dem Sinne anmwandte: ter nicht an das Evangelium 
glaubt, Fann die Einficht in den Geift und das Weſen 
des alten Teſtaments nicht erlangen, fodann in dem vers 
wandten Sinn: ohne Glauben an das Ehriftenthum kann 
man nicht in die tiefere Erfenntniß des Welend ber dyrik 
lichen Lehren eindringen ?). So fagt Elemeng ’): „De 
Glaube fen für das geiftige Leben des Gnoſtikers fo noth 
wendig, als für dag finnliche Leben dag Athmen!. Sie 
füchten gegen Heiden und Häretifer das Weſen, die Würde 
und Kraft des Glaubens darzuthun. Clemens bekämpft 
die Meinung, als ob Glauben nur ein mwillfürliched De 
fürhalten ſey, Der Glaube ift ihm ein allee Demon 
ftration vorausgehendes freies Ergreifen des Goͤttlichen *)ı 
eine praftifche Beifimmung, vermöge des der menſchli⸗ 
hen Natur eingepflangten Wahrheitsgefühlg, vermöge der 
Anlage zum Glauben an die dem Menfchen fich offende 
rende Wahrheit; Unglaube ift daher ein Mangel von 


1) Aehnlich wie in fpäterer Zeit manche Stelle der Iutheri 
ſchen Bibeluberfegung als Bemeisftelle für einen auf des 
chriſtlichen Glauben oder das chriftliche Leben fich beste 
benden Sag in Anlauf gekommen ift, wenn gleich dielt 
Anwendung dem Sinne nach der Urfchrift keineswegs ge 
mäß war. 

2) Stromat. L. II. 362 A. L. 1.273 A. L. IV. 528 B. und Ori- 
genes in Matth. ed. Huet. ©. 424. 


3) Stromat. II. 373. 
4) wgerndıs ioyrmporag wgexuimyıns Strom. L. IL. p. Sl. 
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ı des Menfchen 2), und in einer andern Stelle *): 
an den Sohn glaubt, hat dag ewige Leben. Wenn 
ie Slaubenden das Leben haben, was bleibt ihnen 
höheres übrig, ale der Befiß des ewigen Lebens? 
3 aber fehlt dem Glauben, der in fich ſelbſt vollkom⸗ 
md felbfigenugfam iſt.“ Clemens ſetzt bier ale dag 
Eteriftifche de Glaubens, daß er dag Unterpfand des 
ftigen mit fich führe, daß er dag Zukünftige ald et 
Zegenwaͤrtiges vorausnimmt °). Wie aus dem Glaus 
er in's innere Leben übergeht, indem das Geglaubte 
wird, die tiefere Erfenntuiß des Geglaubten durch 
erleuchtete Vernunft bervorgehe, darüber erklärt ſich 
Drigenes an ber oben angeführten Stelle *) nad) 
evangelifchen Erzählung: „Wer dies glaubt und vers 
was Jeſaia 7, 9. gefchrieben ift, der wird aus feis 
Blauben, nach Verhaͤltniß des Glaubens, dag Ber: 
ig empfangen haben, und da er Died empfangen hat, 
r, was nad) der Grundlage des Glaubens darüber 
ven ift, gemäß jenen Morten: ich glaube, darum rede 
„. 116, 10. Röm. 10, 10. 5) Ein Solcher glaube 





Stromat. II. 384. 
Daedagog- L. I. c. 6. 


zure ds ro (Te) viren, nda wesmiAnderis Iroumyer, 1i- 
re TI Kraracı aroraußavonsiv ylwonsvor, 


3u vergleichen Strom. VII, 731. Der Glaube ift ein ber 
Seele einmohnendes Gut (ivdiadsror ra ayader), indem 
re Gott bekennt und ihm preifet, ohne gu fuchen, man 
nuß daher, von diefem Glauben ausgehend und in ihm 
vachfend, durch die Gnade Gottes fo viel möglich die Ers 
'enntniß deſſelben erlangen. 


uch dieſe Worte nach der alerandrinifchen Verſion und 
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nicht bloß an Jeſus und an das, was an biefer Stelle 
gefchrieben ift, fondern er erfenne auch ben darin liegenden 
Sinn; denn wer in der Wahrheit des Glaubens bleibt, ımd 
wer durch dem Worte entiprechende Werfe in dem Worte 
bleibt, der erkennt nach Jeſu Verheißung die Wahrheit 
und wird von ihr frei gemacht. Schoͤn ift auch, was 
Elemens von dem aus diefem innern Glaubensleben ber 
vorgehenden neuen Anfchauungsvermögen für göttliche Dinge 
fagt: „Siehe, ich will ein Neued machen — fpricht ber 
Logos Jeſaia 43, 19. — das fein Auge gefehen hat und 
fein Ohr gehöret bat, und in Feines Menfchen Derz kom⸗ 
men ift, 1 Eorinth. 2, 9., was mit einem neuen Auge, 
mit einem neuen Ohre, mit einem neuen Herzen gefchauf, 
vernommen, begriffen werben kann, durch Glauben und 
Verftehen, da die jünger des Herrn geiftlich reden, verneh 
men, handeln“ *), 

Eben dies ift dag eigenthuͤmlich Ehriftliche im diefer 
alerandrinifchen Theorie, daß fie die Gnoſis nicht ale eine 
Sache der bloßen Spekulation, fondern ald etwas and 
der ganzen durch den Glauben hervorgebrachten, im Wandel 
erprobten neuen innern Lebengrichtung Hervorgehendes, ald | 
einen habitus practicus anımı, auffaffen; fo wenn Ele 
mens fagt ?): „Wie die Lehre, fo muß auch der Wandel 

ſeyn 
dem Zuſammenhange nicht gemaͤß angewandt, aber der 
damit verknuͤpfte Sinn des Origenes und bie darauf 
gebaute Theorie iſt klar: Alle tiefere Entwickelung dei 

Sinnes der heiligen Schrift oder der Glaubenslehre mul 

aus einem Leben im Glauben bervorgeben. 

1) Clem. Strom. II, 365 B. 
2) Stromat. Lib. III, 444, 
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feyn; denn an ben Srüchten, nicht an den Blüthen und 
Blättern wird der Baum erfannt, die Gnofis fommt alfo 
aus ber Srucht und dem Wandel, nicht aus der Lehre und 
den Blüthen; denn wir fagen, daß die Gnoſis nicht blog 
Lehre iſt, fondern eine göttliche Wiffenfchaft, jenes Licht, 
das in der Seele aus dem Gehorſam gegen die Gebote 
entftcht, welches alles Flar macht und den Menfchen, was 
in der Schöpfung ift, und fich felbft und wie er mit Gott 
in Gemeinfchaft fichen kann, erkennen Ichrt, denn was an 
dem Leibe dag Auge, das ift in dem Geiſte die Gnofig. u 
Es kann fein Erfennen der göttlichen Dinge geben ohne 
ein Leben in derfelben, welches eben aus dem Glauben her⸗ 
vorgeht; Erkennen und Leben wird hier eing 5). 
Das ift demnach in der alerandrinifchen Theorie die 
fubjeftive Bedingung und das fubjeftire Wefen der 
Gnofis: was die objektive Erfenntnißquelle betrifft, aus 





1) Clemens. Strom. IV, 490.: wg genxirı iwısnunm ix was 
yracır zıxrns$as (Tev yıasızor) Erısnpnv ds kıras zaı yıw- 
er. Diefe Idee Fonnte er freilich aus dem entnommen 
haben, mas die neoplatonifche Philofophie, melche diter 
ift, als Plotinos, über die Identitaͤt des Subjekts und 
Objekts auf dem höchfien Standpunfte der Anfhauung 
lehrte; aber die Sache felbft Eonnte er, ohne daß man 
einen andern Erflärungsgrund zur Hülfe zu nehmen braucht, 
aus feiner inneren chriftlichen Erfahrung und Anfchauung 
gefchöpft, die neoplatonifche Philofophie brauchte ihn nur 
die Sorm der Darjtellung geliehen zu haben. Und mer 
kann auch, da der Einfluß gewaltig in das Leben ber Zeit 
eingreifender geiftiger Erfcheinungen über das augenfcheins 
ih Wahrnehmbare hinausgeht und ſich nicht mechanifch 
berechnen laßt, befiimmen, mie das Chriſtenthum felbft 
(hen auf die geiftige Atmofphäre eingemürft hatte, in der 
gewiſſe Ideen in Umlauf kamen? 

I. 99 
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welcher der Gnoſtikos bie durch den Slauben in fein inne 
res Leben aufgenommenen Wahrheiten immer Elarer und 
tiefer zu erfennen fuchen follte, fo ift died nach dem Ele: 
mens — die heilige Schrift. Wenn Biele, denen es 
an der dazu erforderlichen Bildung fehlte, um felbft in ber 
Schrift forfchen zu fünnen, nur an ben weſentlichen Grund: 
wahrheiten des Glaubens feft hielten, welche ihnen, ber Pa⸗ 
radofig gemäß, bei dem erften Unterrichte waren mitgetheilt 
worden, fo follte der Gnoftifog fich Dadurch vor dem gewoͤhn 
lichen Gläubigen auszeichnen, daß er diefe Wahrheiten aus 
der DVergleichung der heiligen Schrift mit fich felbft gu be 
weifen und zu erörtern, Die entgegenftiehenben Irrthuͤmer 
aus berfelben zu widerlegen wußte, an die Stelle eines kirch⸗ 
lichen Autoritaͤtglaubens follte ein wiſſenſchaftlich bibliſch 
begründeter Glaube bei ihm treten. So fagt Elemeng '): 
nDer Glaube ift die fursgefaßte Erkenntniß des Wefentlis 
chen, die Gnoſis aber der flarfe und fefte Beweis bes burd 
den Glauben Empfangenen, vermittelft der Lehren des Herm 
auf dem Glauben gegründet, wodurch der Glaube zu einem 
unerfchütterlich moiffenfchaftlichen Erkennen erhoben wird. °); 
und derfelbe fagt, wo er dem Einwurf der Heiden und 
Auden, daß man wegen der Menge ber Sekten unter den 
Epriften nicht wiſſen könne, wo die Wahrheit zu finden 
fey, die Verweiſung auf den untrüglichen Prüfftein der 


1) Stromat. VII, 732. 





2) ir our minis wurronos iS ws ireg Ua, Tr RATIT- 
uyorraı yıncıs, 9 yıncıs di amedufiıs rar Nm wir 
zus Anuumar ioxven xas Bußases; dm Tas ZULIEREE d- 
Surxarlıas imeedeueuumn 77 Frl, bis Te BuiTamrure 
us MIT ÄNISHUNG NETBÄITTE TALRTIMTEUFE, 
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beiligen Schrift entgegenfett: „Wir halten uns nicht an 
Menfchen, die bloß ihr Urtheil fällen, denen twir auch auf 
gleiche Weile unfer Urtheil entgegenfegen Finnen. Wenn 
es aber nicht genug ift, bloß unfere Meinung zu fagen, 
fondern wir das Geſagte beglaubigen follen, fo erwarten 
wir nicht dad Zeugniß von Menfchen, fondern wir beglau« 
bigen dag, was in Rede fteht, durch dad Wort des Herrn, 
was die zuverſichtlichſte unter allen Beweisarten, ober viel» 
mehr bie einzige ift, mach welcher Wiffenfchaft diejenigen, 
welche die Schrift nur gefoftet haben, Glaͤubige, — die⸗ 
jenigen, welche weiter fortgefchritten und genauere Kenner 
der Wahrheit getworden, die Snoftifer find“ *), 
Clemens nennt daher die Gnoſis, welche aus der 
DVergleichung der verfchiebenen Schriftftellen unter einander 
hervorgeht und die aus den anerfannten Glaubengfägen 
berfließenden Folgerungen entwickelt, einen vwoiffenfchaftlis 
chen Glauben °). Der Gnoftifer iſt ihm derjenige, wel⸗ 
cher im Studium der heiligen Schrift grau geworben, def 
fen Leben nichts anders ift ald Werfe und Worte, bie 
mit der Ueberlieferung des Herrn üubereinflimmen ?). Aber 
nur dem &noftifer gebiert die heilige Schrift eine folche 
Erfenntniß ber göttlichen Dinge, weil er allein den glaͤu⸗ 
bigen, für das Göttliche empfänglichen, Sinn hinzubringt. 
Wo es an biefem mangelt, erfcheint die Schrift unfrucht: 
bar *). Diefer innere Sinn ift jedoch noch nicht hinreis 





1) Strom. VII, 757. 
2) inısaperıun zıri5. Stromat. II. 381. 
3) Strom. VII, 762, 63. 


4) Strom. VII, 756. reis Yyrarızars zırunzarıı aı Yondaı. 


59 * 
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chend, um die in der heiligen Schrift enthaltenen Wahr⸗ 
heiten aus derſelben abzuleiten, ihren vollen Inhalt zu ent⸗ 
wickeln und ſie zu einem organiſchen Ganzen zu verbin⸗ 
den, fo wie fie gegen Heiden und Haͤretiker zu vertheibigen 
und fie auf alles der menfchlichen Erfenntnig bisher Ge 
gebene anzuwenden. Es bedarf dazu einer wiſſenſchaftli⸗ 
chen Vorbildung, und eine folche konnte nicht erft auf ein 
mal durch das Chriftenthum neu gefchaffen werden; for 
dern das Chriſtenthum mußte fich hier an die wiſſenſchaft⸗ 
lihe Bildung, wie fie gefchichtlich getworden und gegeben 
war, anfchließen, um diefelbe nach und nach, als be 
Sauerteig für alles Menfchliche *), zu durchdringen und 
zu durchbilden. 

Hier z0g fih nun die alerandrinifche Gnoſis von der 
andern Parthei manche Vorwürfe zu, welche fie ihre Mes 
thode gründlich zu rechtfertigen nöthigten. Intereſſant if 
diefer Kampf, der fich oft in ber Gefchichte wiederholt Hat, 
Man hielt den Alerandrinern entgegen: daß doch die Pro 
pheten und die Apoftel von philofophifcher Bildung nicht 
gewußt hätten. Clemens antwortete: „Die Apoftel und 
Propheten fprachen allerdings als Jünger des Geifted, was 


1) Welches Gleihnig vom Sauerteig Clemens fchön aus 
zudeuten mußte: „Die uns gegebene Kraft des Wortes, 
welche durch Weniges viel vermag, welche Jeden, ber fe 
in fi aufgenommen, auf eine verborgene und unfichtbare 
Weiſe zu fich sieht, und feine ganze Natur au einer Eins 
heit führt.“ m taxus Tov Aoyov n doIsıca nur, wurtonss 
—X ab durern ZA Ta Tor xuradılauırer zu Harry sns- 
Tev xTnFRusvor auryN, ImiXingummirmg TI zu admraug TE 
ImUTNr Axt KU TO EM MUTeV —XX 
Str. Lib. V, 587. 


Mm 
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dieſer ihnen eingab; aber wir fönnen, um ben verborgenen 
Einn ihrer Worte zu entwickeln, nicht auf eine alle menſch⸗ 
lichen Bildungsmittel erfegende Leitung bes heiligen Gei⸗ 
ſtes rechnen. Die wiffenfchaftliche Geiftesbildung fol ung 
füchtig machen, ben vollen Inhalt bes ihnen durch die 
Eingebung des heiligen Geiſtes mitgetheilten Sinnes aus 
ihren Worten zu entwickeln. Wer durch die Kraft Gottes 
in ſeinem Denken erleuchtet werden will, muß ſchon ge⸗ 
wohnt ſeyn uͤber geiſtige Dinge zu philoſophiren, er muß 
die Form des Denkens ſich ſchon angeeignet haben, welche 
nun von einem neuen hoͤheren Geiſte beſeelt werden ſoll. 
Es bedarf einer dialektiſchen Geiſtesbildung, um die zwei⸗ 
deutigen und die ſynonymen Worte der Schrift gehoͤrig 
unterſcheiden zu koͤnnen 12). Er ſagt gegen diejenigen, 
welche verlangten, daß man nur mit dem Glauben ſich 
begnuͤgen ſolle, und welche alle Wiſſenſchaft, die man zum 
Dienſt des Glaubens gebrauchen wollte, verwarfen: „Als 
ob ſie, ohne irgend eine Pflege auf die Weinrebe zu ver⸗ 
wenden, gleich von Anfang an die Trauben erhalten woll⸗ 
ten. Unter dem Bilde der Weinrebe wird uns der Herr 
dargeſtellt, von welchem wir mit der vernunftgemaͤßen Gorg- 
falt und Kunſt des Landmannes die Frucht einaͤrndten 
muͤſſen. Man muß beſchneiden, graben, aufbinden und 
das Uebrige thun, es bedarf der Sichel, der Hacke und 
der uͤbrigen Werkzeuge der Landbaukunſt zur Pflege der 
Weinrebe, damit fie ung die genießbare Frucht gewaͤhre »).“ 
Er hatte die alerandrinifche Gnoſis gegen bie Befchuldigung 


1) Stromat. 1. 292. 
2) 1. c. 201. 
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zu vertheidigen, daß man bie göttliche Offenbarung wicht 
die felbftgenugfame Quelle der Wahrheit ſeyn laſſe, daB 
man diefe einer fremden Ergänzung und Stuͤtze beduͤrſtig 
fee, daB man die nicht wiffenfchaftlich Gebildeten von ihrer 
Erkenntniß augfchließe. Er fagt dagegen '): „Wenn wir 
um derer willen, welche zu Anflagen immer bereit find, 
unterfcheiden follen, fo nennen wir bie Philofopie ale etwat 
zur Erfenntniß der Wahrheit Mitwuͤrkendes, als ein Si 
chen nach Wahrheit — eine Vorbildung des Gnoſtikers, umd 
wir machen das Mitwürfende nicht zur Urfache, nicht zur 
Hauptſache. Nicht ald ob jene nicht ohne die Philoſophie 
da ſeyn fönnte, da doch faft Alle ımter und ohne de 
allgemeine wiffenfchaftliche Bildung 2) und ohne die Kelle 
nifche Philofophie, Manche aber auch, ohne leſen und ſchrei⸗ 
ben zu können, von ber göttlichen Philofophie, die von den 
Barbaren kommt, ergriffen, durch Gottesfraft vermittelt 
des Glaubens die Lehre von Gott empfangen haben. In 
fi) vollfommen und ſelbſtgenugſam ift alfo die Lehre dei 
Heilandes, ald Kraft und Weisheit Gottes, die hinzukom⸗ 
mende hellenifche Philofophie aber macht die Wahrheit nicht 
mächtiger, fondern fie macht nur ohnmaͤchtig die ſophiſti⸗ 
fehen Angriffe auf diefelbe, und ba fie frügerifche Macht 
nationen gegen die Wahrheit abmehrt, ift fie die eigentliche 
Mauer und Umgraͤnzung des Weinberged genannt wor 
den 2). Die Slaubenswahrheit ift wie das zum Leben 


1) Stromat. I, 318. 
2) arıv uns Iyaundıon walls. 


3) Was die Alten von ber Dialektit im Derbältniffe zur 
Philofophie überhaupt fagten, daß fie der Reyxoe fep, das 
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unentbehrliche Brot, bie Vorbildung ift mit Dem, was sum 
Brot gegeffen wird, und mit dem Nachtifche zu vergleichen. 4 
Im Ganzen zwar zeichnet fi Clemens durch die 
Milde und Maͤßigung aus, mit denen er den Gegnern der 
alegandrinifchen Gnofis begegnete, er felbft erfannte wohl, 
wie ſehr ihre Beſorgniſſe durch bie Verfaͤlſchungen des ein» 
fachen Chriſtenthums, bei ſo vielen das Evangelium mit 
dem Fremdartigſten vermiſchenden, Selten hervorgerufen 
würden, er wußte wohl, toie natürlich ed dem Menfchen 
ift, den Mißbrauch und den richtigen Gebrauch berfelben 
Sache mit einander zu verwechleln; aber bach fonnte der 
allerdings oft blinde Eifer der Gegner, und Die Ueberzeu⸗ 
gung, bag jene allzufleifchliche umd einfeitige Richtung Doch 
auch dem alles Menfchliche gu verklaͤren ſtrebenden Geiſte 
des Chriſtenthums fehr im Wege fiehe und Viele von dem 
Ehriftenehume dadurch abgefchreeft würden, ifm verleiten, 
etwas zu fchroff gegen dieſe Widerfacher zu reden und ihrem 
frommen Eifer nicht die gebührende Gerechtigfeit wiberfah- 
ven zu laflen, wie wenn er fagt '): „Es ift mir nicht un⸗ 
befannt, was manche unmifiende Schreier ?) im Munde 
führen, der Glaube müffe fi) an das Nothiwendigfte und 
an die Sauptfache halten, dag Fremdartige und Ueberflüfs 
fige fahren laſſen, wodurch wir mit folchen Dingen, welche 
zum Zweck nichts beitragen, aufgehalten würden; und an 
einer andern Stelle ?): „Die Menge fürchtet die helleni: 


wandten die Alerandriner auf das Berhdlenig der Philo— 
fophie ſelbſt zu der chriftlichen Gnoſis an. 

1) Stromat. I, 278. 

2) auudas Yeopedıs. 

3) VI, 655. 





916 Ob Elemens immer billig gegen biefelben? 


ſche Philofophie 1), wie die Kinder bie Larven, indem fie 
beforgen, daß fie durch diefelbe mit fortgeriffen werben. 
Wenn aber ihr Glaube von der Art ift, (denn Erfenntniß 
fönnte ich dag gar nicht nennen,) daß er durch fcheinbare 
Reden umgeſtuͤrzt werden kann, fo möge er in Beziehung 
auf diefe immer umgeflürzt werden, da fie felbft geftchen, 
daß fie die Wahrheit nicht haben; denn unerfchütterlich if 
die Wahrheit, aber bie falfchen Meinungen werden umge 
ſtuͤrzt.“ Freilich in Beziehung auf die Perfonen ein has 
te8 und unbillige Urtheil; denn dem Glauben biefer 
Leute war doch aller Werth nicht abzufprechen, wenn gleich 
fie für fich felbft die Kraft fich nicht zutraueten, den Kampf 
mit einem gegen ben Glauben fich auflehnenden Verſtande 
zu beflehen, und wenn gleich fie fürchteten, in dem Belt 
deffen, was ihnen das Theuerfie war, irgend wie beumu—⸗ 
bigt gu werben. Aber, objeftin betrachtet, doch eine große, 
fruchtbare Wahrheit für alle Zeiten, welche der freie Geiſt 
des Clemens hier ausfprach, daß das Chriftenthum fer 
- nen Gegenfaß zu fürchten bat, fondern die Wahrheit im 
Gegenfage gegen das Falfche nur defto flärfer hervorleuch⸗ 
tet. Der Gnoftifo fol nad) dem Elemeng, jenem Aus⸗ 
fpruche zufolge — welcher dem Erlöfer in apofryphifchen 
Evangelien zugefhrieben wird: Yırsays doxımos Tea- 


1) Clemens fagt Stromat. VI, 659. geiftvol: „Die meiken 
Chriften behandeln die Lehre auf eine bdurifche Meife, 
wie die Gefährten des Ulyſſes, indem fie nicht den Sire⸗ 
nen, fondern dem ˖ Rhythmus und dem Gefang ausweis 
chen, aus Unmiffenheit ihre Ohren verfiopfend, da fie mil 
fen, daß, menn fie einmal ihre Ohren den beilenifchen 
Wiffenfchaften hingegeben haben, fie dann nicht wieder zur 
Ruͤckkehr gelangen Eönnen. 
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al mas, (werdet tüchtige Geldwechsler) — den Schein von 
der Wahrheit, wie die falfchen von ben Achten Münzen 
überall zu unterfcheiden wiſſen, und daher feine Macht bee 
Scheines fürchten. Er bedarf der Bekanntfchaft mit der 
griechifchen Philoſophie, felbft um den philofophifchgebildes 
ten Heiden die Irrthuͤmer und dag Unzulängliche derfelben 
nachtoeifen, fie von ihrem eigenen Standpunkte aus wider 
legen und zur Erfenntniß der Wahrheit von. diefem aug 
führen zu Fönnen. „Soviel — fpricht Elemeng ') — 
fage ich zu denen, die gern anflagen wollen, wenn auch 
die Philofophie unnuͤtz ift, fo ift doch das Studium ders 
ſelben nüßlich, wenn es nüßlich ift, gründlich darzuthun, 
Daß fie etwas Unnüßes fey. Sodann kann man die Hei⸗ 
den micht verbammen durch ein bloßes Aburtheilen über 
ihre Lehrfäge, wenn man nicht auf die Entwicfelung dee 
Einzelnen mit ihnen eingeht, big man fie nöthigt, in dag 
Urtheil mit einzuſtimmen; denn am meiften Vertrauen ges 
winnt die mit Sachfenntniß verbundene Widerlegung. 
Und an einer andern Stelle ?): „Denn den, bei ihnen gel⸗ 
tende Weisheit fuchenden Griechen muß man das Vers 
wandte darreichen, damit fie am leichteften durch dag, mag 
ihnen eigen ift, zum Glauben an die Wahrheit, wie zu 
erwarten ift, gelangen möchten. Denn ich bin Allen Alles 
geworden, fpricht der Apoftel, um Alle zu gewinnen. U 
Die heftigften Widerfacher diefer freien Richtung fchlof: 
fen fih, um die Beichäftigung mit der griechifchen Philos 
föphie ganz zu verbammen, an das in dem apokryphiſchen 


1) I, 278. 
2) V, 554. 
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Buch Henoch vorgetragene jübifche Maͤhrchen an, daß ale 
höheren Erfenntniffe den Heiden auf eine umwechtmäßige 
Weiſe durch die Mittheilung gefallener Geifter zugekommen 
feyen, und fie machten alle Philofophen ber Heiden ohne 
Unterfchied zu Organen des böfen Geiſtes. Entweber be 
trachteten fie die ganze vorchriftliche Heidenwelt we in 
ſchroffem Gegenfage gegen das Epriftenthum, fie verwech⸗ 
felten das SHeidnifche mit dem Urfprünglichen und Goͤttli⸗ 
chen, ohne welches bag dieſes nur verfälfchende und ii: 
bende Heidenthum gar nicht hätte entfiehen können, fk 
tooliten von feinem Anfchließungspunfte des Chriſtenthums 
an eine bei aller Verderbniß immer durchfirahlende gott 
verwandte Natur des Menfchen etwas wiſſen, ohne wel 
hen das Chriftentbum doch nimmer auf dem Boden des 
Heidenthums fi hätte fortpflangen fünnen. Oder wie br 
fhroffe, feurige Tertullian, der Freund der Natur und 
aller urfprünglichen Lebengoffenbarung, ber Feind der Kun 
und der Verbildung, fahen fie in der Bhilofophie doch mr 
die, die urfprüngliche Natur verfälfchende und verſtuͤm⸗ 
melnde, Hand des Satans. Clemens ſucht auch diefe 
Parthei von ihrem eigenen Standpunfte aus zu toiderlegen. 
„Auch wenn biefe Anſicht richtig wäre — fagt er — ſo 
fonnte doch der Satan die Menſchen nur täufchen, indem 
er fi) als Engel des Lichts verfleidete, er mußte durch 
den Schein der Wahrheit, durch die Bermifchung des Wah 
ren und Falfchen, die Menfchen anziehen; man muß alle 
immer da8 Wahre auffuchen und anerfennen, von wen 
es auch herrühren mag. Und auch diefe Mittheilung Tann 
nicht anders als nach dem Willen Gottes gefcheben, muß 
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atto in dem Erziehungsplan Gottes mit der Menſchheit mit 
begriffen feyn" '). 

Doch feiner eigenen Weberzeugung war diefe dem nas 
türlichen Entwickelungsgange der Menfchheit fo fehr mwiders 
forechende Abficht durchaus entgegen, und er erflärt fich, 
von feinem eigenen Gefichtepunfte aus redend, fehr ftarf 
damider: „Wie ift es nicht fonderbar, wenn man bie Uns 
orbnung und Die Sünde dem Satan beilegt, ihn zum Ber 
leiher einer guten Sache, der Philofophie zu machen, benn 
ee feheint hier wohlwollender gegen die guten Männer uns 
tee den Hellenen als die göttliche Vorſehung geweſen zu 
ſeyn 2), 

Vielmehr fucht Clemens in dem Entwickelungsgange 
der griechifchen Philofophie das Werf der göttlichen Mens 
fehenerziehung, cine der Eigenthümlichfeit der Griechen ans 
gemeffene Vorbereitung für dag Ehriftenthum; mie es fich 
denn auch ?) nicht leugnen läßt, daß die philofophifche Ent: 
wickelung des menfchlichen Geiſtes, die von den Griechen 
ausging, auf pofitive und negative Weife dazu mürfte, den 
Boden für die Aufnahme des Evangeliums empfänglich zu 
machen. Es war die Lieblinggidee des Elemeng, bie 
Idee von einem großen Ganzen der göttlichen Menfchens 
ersiehung, ale deſſen Ziel cr dag Chriftenthum betrachtete 
und wozu er nicht bloß die Fügungen Gottes mit dem 
juͤdiſchen Volke, fondern auch, obgleich nicht auf gleiche 


1) Der Sinn der Stellen Strom. VI, 647 und 1], 310. 
2) 1. c. VI, 693, | 
3) S die allgemeine Einleitung, Sb. 1. 
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Meile, die Fügungen Gottes mit der Heidenwelt rechnete. 
Die Alerandriner befämpften den Partikularismus, welche 
das Walten des Gottes, in dem wir leben, weben und 
find, nur auf die engen Grenzen des jüdifchen Volkes ein 
fchränfen mwolltee Go fagt Clemens: „Alle Anregung 
des Guten fommt von Goft, er gebraucht diejenigen Men 
fen, welche befonderd geeignet find andere Menfchen zn 
führen und zu bilden '), als Organe für größere Theik 
ber Menfchheit. Solche waren die befferen unter den grie 
chiſchen Philoſophen. Die Philofophie, welche die Me 
fehen zur Tugend bildet, kann nicht ein Werk der Schlecht⸗ 
heit feyn, fie kann nur ein Werf Gottes feyn, deſſen Werk 
allein die Anregung zum Guten if. Und alles, was von 
Gott verlichen wird, wird zum Guten verliehen umd zum 
Guten empfang:n. Die Philofophie findet fich nicht im 
Beſitze der Schlechten, fondern ift den Beſten unter ben 
Hellenen gegeben worden, es ift daher auch offenbar, woher 
fie gegeben worden, — von der Borfehung, welche Jedem 
giebt, was ihm nach feiner befonderen Belchaffenheit zw 
fommt. Es erhellt alfo, daß den Juden das Gefeß, ben 
Hellenen die Philofopie bis zur Erfcheinung bed Herrn ge 
geben worden; von dieſem Zeitpunfte an ergeht die allgemeine 
Berufung zu einem Eigenthumsvolke der Gerechtigfeit um 
möge der Lehre vom Glauben, da der Eine Gott Beiden, 
der Hellenen und Barbaren, oder vielmehr des ganzen Mas 
fehengefchlechts, durch den Einen Herrn Alle zuſammen⸗ ' 
führte 2). Bor der Erfcheinung des Herrn war den Kb 


1) Die nyıorızos und wuideurine. 
2) VI, 393. 4. 
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Ienen die Bhilofophie nothwendig zur Gerechtigkeit, 
jeßt aber ift fie nüglich zum Dienfte der Gottfeligfeit, 
ale eine Art von Vorbildung für die Beweisführung des 
Glaubens; denn bein Fuß wird nicht anftoßen, wenn du 
alles Gute von der Vorſehung herleitefl, mag es den Heis 
den oder uns angehören, denn Bott ift Urfache alled Gu⸗ 
ten, — aber theild in einem vorzüglichen Sinne, tie des 
alten und neuen Teflaments, theils auf eine abgeleitetere 
Weife, wie der Philofophie. Vielleicht wurde fie aber auch 
damals den Hellenen in einem vorzüglichen Sinne geges 
ben, bevor der Herr auch die Heiden rief, denn fie erzog 
die Heiden, wie das Gefeg die Juden für das Chriſten⸗ 
thum, die Bhilofophie war eine Vorbereitungsftufe für dens 
jenigen, der durch Chriſtus zur Vollendung geführt werden 
folteu °). Wenn Clemens von einer durch die Philoſo⸗ 
phie zu erlangenden Gerechtigkeit redet, fo will er damit 
nicht fagen, daß die Philofophie dem Menfchen die zur Er⸗ 
reihung feiner fittlichen Beſtimmung und zur Erlangung 
der Seligfeit nothwendige Gemüthebefchaffenheit mittheilen 
fonnte; er unterfcheidet eine den Menfchen rechtfertigende 
Lehre, was ihm nur das Evangelium ift, und eine folche, 
welche nur dazu vorbereiten konnte 2). Er unterfcheidet 
eine gewiſſe Stufe der Erweckung des religiögfittlichen Bes 
wußtſeyns, der Anregung fittlichen Strebens, der fittlichen 
Borbildung und die allgemeine vollftändige Gerechtigkeit, 
welche das Ziel der ganzen menfchlichen Natur ift °), im 


1) Stromat. I, 282. 


2) Iduezurm n Tu Öixmiovon, 2 Ta dis Teure Kluenyayovca 
xaı cvliaußurovee. VI, 644. 


3) u nu$erov dinmsorvsn. Stromat. I, 319. 
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Gegenſatz gegen jene bloß theilweiſe für einen beſtimmten 
Standpunkt menfchlicher Entwickelung geeignete Ausbildung 
der menfchlichen Natur; er felbft ſagt 2) von der griech 
ſchen Bhilofophie, daß fie zu ſchwach fen, Die Gebote dei 
Herrn auszuuͤben, daß fie nur durch Veredlung der Gitten 
und durch Beförderung bed Glaubens an die Worfehung 
die Menfchen für die Aufnahme der föniglichften Lehre em 
pfänglih made ?). „Wie Gott das Heil ber Inden 
wollte — fügt Clemens — indem er ihnen die Prophe⸗ 
ten gab, fo fonderte er auch von der Maffe der gewoͤhali⸗ 
chen Menfchen die Vorzüglichften unter den Hellenen aus, 
indem er diefelben ale ihre eigenen Propheten in ihrer 
Spradye auftreten ließ, wie fie fähig waren, Gottes Gegen 
zu empfangen. Wie jegt zur rechten Zeit ?) bie Derkis 
digung de8 Evangeliums fommt, fo ift zur rechten Zeit 
Geſetz und Prophetenthun den Juden, die Philofophie den 
Hellenen gegeben tworden, ihre Ohren an die Verkündigung 
zu gewöhnen! *). 

Clemens hatte es ja in der Erfahrung an vielen 
philofophifch Gebildeten gefehen, und hatte es vielleicht auch 
aus eigener Erfahrung gelernt, daß bie philofophifche Vor 
bildung ein Uebergangepunft zum Chriftenthum werben 
fonnte, wie er fich zum Beweiſe des Gefagten darauf be 


ı) 1, 309. 

2) aunyırn vupgerileven To nIos zus meoTVXovea um we 
suQpevou his wuendegn raus aAnduas var wgeremr def- 
Coxra. 

3) zur xusgen d. h. nachdem die Menfchheit durch bie fruͤ⸗ 
beren Zugungen der Vorſehung dafür vorbereitet worden. 

4) vas auons idıloven weos vo nıguyua. Sır. VI, 636 999. 





Philoſophie ein Uebergangspuntt. 923 


tief, daß, die den Glauben annähmen, von der hellenifchen 
Borbildung, wie von der gefeglichen, zu dem Einen Ges 
ſchlecht des Volks der Erlöfeten geführt würden ’). Wie 
die Pharifäer, welche dag göttliche Geſetz mit Menfchens 
fagungen vermifcht haben, durch das Ehriftenthum zur rech⸗ 
ten Erkenntniß des Geſetzes gelangen, fo gelangen die Phi⸗ 
lofophen, twelche die Offenbarung der göttlichen Wahrheit 
an den menſchlichen Geiſt durch menfchliche Einfeitigfeit 
getrübt haben, durch das Chriſtenthum zur wahren Philos 
fophie 2). Clemens gebraucht das fchon von dem Apos 
fiel in einem verwandten Sinne angetvandte und um die 
Veredlung der menfchlichen Natur durch das Ehriftenthum 
gu bezeichnen, ſehr anfchauliche Bild von einer Einpfros 
pfung, — bie Verklärung der Bhilofophie durch daffelbe dars 
zuftellen. „Dem milden Delbaum fehlt e8 nicht an Saͤf⸗ 
ten, aber an ber Fähigkeit, die ihm zuſtroͤmenden Säfte 
recht zu verdauen. indem nun der Zweig von dem edlen 
Delbaume dem wilden aufgepfropft wird, gewinnt jener 
mehr Säfte, die er fich aneignet, und ber letztere die Kraft, 
fie zu verbauen. So hat aud) der Philofoph, der mit dem 
wilden Delbaume verglidyen wird, viel Unverdauetes, weil 
er voll gewandten Forfchungsgeiftes ift und nach dem edlen 
Saft der Wahrheit fich fehnt; und wenn er nun die göfts 
liche Kraft durch den Glauben empfängt, fo verbaut er 
die ihm mitgetheilte Nahrung und wird sum edlen Dels 
baume!! 2). Schön vergleicht er die reine Offenbarung ber 


1) VI, 636, 7. 
2) VI, 644. 
3) v1, 871. 
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göttlichen Wahrheit im Chriftenthfum unb dem einselnen 
durch die Beimifchung des Menfchlichen getrübten Strahle 
der Wahrheit mit dem burch ein Brennglag fünftlich auf: 
gefangenen Licht im Verhältniß zu dem reinen, hellen Sons 
nenglanz *). Die Alerandriner waren voll von Der gro 
Gen dee, welche hier zuerft, da dag Chriſtenthum dem den 
fenden Geifte fein Wefen zu enthüllen anfing, fih 
vorübergehend offenbarte, und noch nicht dag befeelende und 
im Eingelnen durchgeführte Princip ber hriftlichen Theolo 
gie und der chriftlichen Gefchichtsbetrachtung werden Fonnte, 
die dee, welche allein zur Betrachtung der menfchlichen 
Natur und der Gefchichte den rechten Schlüffel giebt: daß 
das Ehriftenthum ſich wie dag Centrum zu allen Radien 
menfchlicher Einfeitigfeit verhalte, daß es ſich als die Re⸗ 
ligion der Menfchheit ertveife, indem es alle &egenfäge 
der in der menfchlichen Natur vorhandenen Richtungen mit 
einander verfühne, daß es dag Wahre vom Falſchen im 
allen Syſtemen menfchlicher Einfeitigfeit über göttliche Dinge 
fondere und in dem Irrthum bie zum Grunde Tiegende 
mißverftandene Wahrheit erfennen Iehre. Ein ſolches Licht 
des Geiſtes folte nach der dee des Clemens dag Chri⸗ 
ſtenthum dem Gnoſtikos angesünbdet haben, und fo follte e 
vom Standpunkt des Chriftenthums aus, durch welches er 
den rechten Mittelpunkt für die religiöfe Natur bed Men 
fchen gewonnen, frei und ficher das Wahre und Falſche in 
allen Spftemen der griechifchen Philofophen und der chriſt⸗ 
lichen Häretifer von einander fondern fünnen. Go fagf 

Cle⸗ 


4) u ur EiAnrıza Qirenodın i vns Igomiisdog dem Anm u 


zudorı. Stromat. V, 560. VI, 688. 
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lemens 2)2 „Da bie Wahrheit Eine iſt, denn nur dag 
ılfche hat tauſend Abwege, Zerftückelungen der Wahrheit, 
eichwie die Bachantinnen die Glieder des Pentheus zer 
ickelt haben, fo rühmen ſich die Sekten der von den Bars 
ren fommenden (der hriftlichen) und der helleniſchen 
hilofophie deſſen, was ihnen von der Wahrheit zu Theil 
worden ift, als wenn es die ganze Wahrheit waͤre, aber 
wch den Anbruch des Lichtd wird Alles in's Licht geſetzt. 
tie — fügt er — das ewige Seyn in Einem Moment 
Ejenige darſtellt, was durch die Zeit in Vergangenheit, 
egentvart und Zufunft aus einander geriffen ift, fo vermag 
e Wahrheit den ihr vertvandten Samen, wenn er auch 
. einen fremden Boden gefallen ift, zufammensubringen. 
ie helleniſche und die barbarifhe Philoſophie haben auf 
wiſſe Weife die ewige Wahrheit, nicht wie in jenem My⸗ 
us den Dionyſos, fondern die göttliche Offenbarung bes 
sigen Logos zerriffen. Wer aber dag von ihnen Zer⸗ 
jene wieder zufammenfeßt und das Wort zu feiner Voll⸗ 
Indigfeit und Einheit zurückführt, der wird ohne Gefahr 
e Wahrheit erkennen‘! 2). Diefer Gefichtspunft zeichnete 
e Alegandriner im Verhältniß zu der einfeitig polemifchen 
ichtung anderer Kirchenlehrer befonders aus, daher waren 
e allein im Stande, die Denfweife der Häretifer unbe 
ngener aufsufaffen und gerechter zu beurtheilen, Irrthum 
id Wahrheit, die mwefentlichen und unfbefentlichen Irrthuͤ⸗ 
er in ben Syſtemen berfelben von einander zu fondern >). 





1) 1, 298. 

23) Stromat. I, 298. 

3) Wie Stromat. L. VI, 675. die wichtige Unterſcheidung: «: 
J. 60 
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Don Einer Seite konnte ed num alfo feheinen, daß 
Elemeng, fern von der guoftifchen Unterfcheidung zwiſchen 
einem efoterifhen und einem exoteriſchen Chriſten 
thume, Ein Glaubensleben in allen Chriſten geftgt und 
unter der Gnoſis nichtd als die wiffenfchaftliche Erkennt⸗ 
nig und Entwickelungsfaͤhigkeit der Einen für alle Chriſten 
geltenden Glaubenslehre verftanden hätt. Es iſt gewiß 
nach jener dargefichten zufammenhängenden Theorie, welche 
fih mit vielen Stellm des Clemens belegen läßt, daß 
ihm von Einer Seite nur dieſes vorſchwebte; aber von 
der anderen Seite zeigt es fich auch, Laß ihm das Ben 
haͤltniß der verfchiebenen religisfen Erkenntnißformen pu dem 
Weſen des chriftlichen Lebens noch nicht klar war. So 
fchön er fih auch an manchen Stellen über dag Weſer 
und die Kraft des Glaubens ausfpricht, fo war er ich 
doch des vollen Inhalts diefer Säge noch nicht immer Har 
bewußt, und fie waren noch nicht confequent durchgefuͤhrte 
Principien feiner dogmatifchen Denkart getvorden. Es ven 
mifchte fi) mit jener, aus dem Weſen bed Chriſtenthums 
abgeleiteten, dee des Glaubens bie dem Clemens au 
dem Platonismus noch anklebende Idee von dem Bahn 


wıgı ra var dr met eQarlieunres und ci dis ve zuumre 


wagamızreris. Und gegen bie blinde Berdammung ale 
deffen, was Twlehrer fagten bloß um ihrer Perſon willen 
ohne Prüfung ber Sachen, befonders in Beziehung auf 
die montanififhen Propheten Stromat. VI, 647. „Das 
muß nicht des Sagenden wegen unmwiffend im voraus au 
das Gefagte verdammen, was man auch in Nüchficht ber, 
jenigen, welche jent als Propheten gelten, beobachten muß; 
fondern man muß das Gefagte prüfen, ob es der Wahr 
beit gemäß if.‘ 
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und Wahrheit vermifchenden mythiſchen Volksglauben *), im 
Gegenfaß gegen die reine Religionserkenntniß ber philofos 
pbifch Gebildeten, und dies mußte denn auch an die gnos 
fifchen Ideen vom Werhältniffe der yrwaıs zur isıc 
anftreifen. Er fcheint, nach manchen Erklärungen, unter 
der Isis nur einen fehr untergeordneten Standpunft des 
ſubjektiven Chriſtenthums, des chriftlichen Lebens zu ver 
chen, einen fleischlichen und am Buchſtaben Elebenden Au⸗ 
toritätsglauben, der noch fern iſt von dem eigentlichen Geiſt 
und: Weſen des Chriſtenthums, der im Grunde, wie ihn 
Elemens barfielt, mehr die Außerlichen Ausbrüche des 
Böfen hemmen, ald wahre innere Herzensheiligung bervors 
bringen fönnte, (obgleich er recht gut erfannte, daß auf dies 
fer gerade das Weſen des praftifchen Chriſtenthums bes 
rohe); die yvocız hingegen ift ihm ein innerliches, lebens 
diges, geiftiged Chriſtenthum, ein göftliches Leben. Wenn 
der bloß Gläubige durch Furcht vor Strafe ımb Hoffnung. 
auf eine zukünftige Seligfeit zum Guten angetrieben wird, 
wird hingegen ber Gnoftifer von dem inneren freien Drange 
der Liebe zu allem Guten befeelt, er bebarf feiner dußerlichen 
Uebergeugungsgründe für die Göttlichfeit des Chriftenthumg, 
er lebt im Bewußtſeyn und in der Anfchauung der göttlis 
chen Wahrheit, und fühlt ſich fchon jegt darin ſelig. Wenn 
der bloß Gläubige (77454205) nach dunklen Gefühlen handelt, 
und Daher zumeilen das Mechte verfehlt, oder doch das 
Rechte nicht auf die rechte Weife thut, fo handelt Hingegen 
der Gnoftifer überall im hellen chriftlichen Bewußtſeyn uns 
ter der Leitung einer erleuchteten Vernunft °), Wo Eles 

1) def« rar zoMur. 


2) Clem. Strom. 518. 519. 645. 652., wo er fagt, baß bie 
60 % 
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mens von dem Stufengange der goͤttlichen Menſchenerzie⸗ 
hung ſpricht und den Logos als den Jo rasdayaryog 
Darftellt, fagt er "): „Ale Menfchen gehören ihm an, bie 
Einen mit Bewußtſeyn defien, was er ihnen ift, die An 
dern noch nicht; die Einen als Freunde, die Andern als 
treue Knechte, die Anbern bloß als Knechte, es if der 
Lehrer, welcher durch Offenbarung ber Geheimniſſe (die 
innere Anfchauung der Wahrheit) den Gnoftifer, durch 
gute Hoffnungen den Gläubigen, und durch beffembe 
Zucht, durch finnliche Würfungen den Verhaͤrteten erzicht.H 
So fieint nın dee yraorızoc bed Elemeng in vide 
Hinfihe mit dem rVeuuarızog, ber Tısıxzos mit dem 
Luxıxog ber Gnoflifer zu vergleichen zu feyn, ihrem inne 
ren Leben nach fcheinen beide fi) auf ähnliche Weiſe zu 
verhalten; aber doch ift ber große Unterfchied, daß die Ale 
zanbriner bei der Verfchiedenheit des fubjektiven Chriſten⸗ 
thums beider Standpunkte boch biefelbe Grundlage dei 


wiris yrwerıza, mas den Uebrigen noch etwas Zukuͤnftiges 
it, ſchon im Voraus empfangen bat; durch die Liebe ik 
ihm das Zukünftige ſchon gegenwärtig; ärır aure %’ ay- 
wur brivos adn Te der. VI, 663, mo er das Gute eies 
tbeilt in folches, was Selbſtzweck, und folches, was nur 
Mittel zu etwas Höherem if. Zu dem erfien gehört bie 
®@nofis, denn wir mollen nichts anders durch fie erlangen, 
wenn fie da ift, fondern nur daß fie da fey, daß wir uns 
in ununterbrochener Anfchauung befinden und zu Diefer uud 
durch diefe uns durchkaͤmpfen, zu dem zweiten der Glan 
ben, megen der daraus bervorgehenden Furcht vor Stra⸗ 
fen, und des Nugens, der Hoffnung auf Belohnung, die 
Furcht if für die Menge Antrieb, nicht zu fündigen, und 
bie Verheißung Antrieb, dem Gehorſam nachzutrachter, 
durch welchen bie Seligkeit erlangt wird. 
1) VII, 702. 
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objeftiven Ehriftenthums feithielten, nur eine verfchiedene 
geiftigere oder fleifchlichere Auffaffung derfelben feßten, und 
daß fie diefe beiden verfchiedenen fubjeftiven Standpunfte 
nicht wie die Gnoftifer von den Grenzen einer urfprünglis 
chen und unvertilgbaren Berfchiedenheit der menfchlichen 
Naturen abhängen ließen. Man fönnte fagen: daß doch 
die beiden verfchiedenen Standpunkte des ſubjektiven Chris 
ſtenthums, welche Clemens bier von einander unterfcheis 
det, damals wuͤrklich vorhanden waren und fich auch, weil 
fie in der menfchlichen Natur gegründet find, in anderen 
zeiten wieder finden; fo kommt auf die Worte, burch 
weiche man diefe beiden verfchiedenen Standpunfte unters 
ſcheidet, nicht fo viel an, es kann feinen fo wichtigen Uns 
terfchied machen, ob man zwei verfchiedene Entwickelungs⸗ 
ſtufen des Glaubens und bed Lebens im Glauben ans 
nimmt, oder ob man, wie Clemens an mehreren Stel 
len, das wahrhafte geiftige Glaubensleben nur der Gnoſis 
zueignet. Doch ift diefer Unterfchied keinesweges fo unbes 
deutend, als er auf den erften Anblick fcheinen Fönnte, 
fondern tiefer begründet und von michtigeren Solgen. Die 
Urfache davon, daß die Alcrandriner die Sache fo auffaß» 
ten, lag theil® in ihrer vorherrfchenden Geiftesrichtung, theils 
in der Art, wie ihnen der Glaube unter Vielen der Ehris 
fien damals erfchien. 

Was das erftere betrifft, fo war bei den Alerandris 
nern die contemplative und fpefulative Geiftegrichtung zu 
ſehr vorherrfchend, und diefe hinderte fie, die felbftftändige 
praftifche Kraft des Glaubens zur Umbildung des inneren 
Lebens im ganzen Umfange anzuerkennen, es beherrfchte fie 
hier boch noch der aus der platonifchen Schule hervorge⸗ 
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gangene und überhaupt ber ganzen alten Welt natürliche 
Sefichtspunft, daß ohne philofophifche Geiftesbildung das 
‚innere geiftige religiöfe Leben, die Muündigfeit in ber Relis 
gion nicht flattfinden koͤnne *). 

Was das zweite betrifft, fo muß man bie Art beräd 
fichtigen, wie ihnen der Glaube als blinder Autorität 
glaube mit einem finnlichen Eudaͤmonismus und einer finn 
liche Bilder fich vorhaltenden Furcht vor ber Hölle bei einer 
Elaffe ungebildeter Chriften entgegentrat. Cie fonnten ben 
beffernden Einfluß des Glaubens auf das Leben auch, mo 
er ihnen in diefer Form erfchien, nicht verfennen, wenn fie 
das, was dieſe Menfchen als Chriſten geroorden, mit dem, 
was fie als Heiden geweſen waren, verglichen; aber von 
dem verflärenden Einfluffe des Chriſtenthums auf die ganze 
innere Natur des Menfchen, von einem göttlichen Geiſtes⸗ 
leben glaubten fie doch hier nichtE wahrzunehmen, und Died 
finnlihe Chriſtenthum widerftrebte ihrer vergeiftigten relis 
gidfen Denfart. So konnten fie veranlaßt werden, ber 
ricic und dem x0voc rIsıxoc einen fehr niedrigen Grab 


1) Merfwürdig ift befonders die Stelle des Elemens VI, 
691., mo er innere Seiftesanfchauung, wiſſenſchaftliche Er 
kenntniß oder Guoſis und Glauben von einander unter 
fbeidet. Die erftere, die voncis, befteht in einer unmit⸗ 
telbaren Berührung des Geiſtes mit den hoͤchſten Urfachen, 
das bloße iwißmrrer; die yracıs unterfcheider ſich von 
der vonoss durh das Hinzufommen des Aehuiows Asya 
axeduxrıza, das-Annehmen der Grundlehre ohne innere 
Anfchauung in Beriehung auf die praftifche Ausübung ders 
felben it Glauben (n Qgornes) ir raus dis ivAaßum 
eussureues Yıraaıım zus wrıv Jımgins wugndıkann ve 
wexızor Aoyor zur var iv ausm ifieyanıns vagueu mins 
Amyırası. 


EEE 


Folgen ber Trennung von FIsic und Yywcıc. HS 
des religiöfen Lebens zuzueignen, und das höhere Leben des 
Epriftentfums, von dem fie bei den x0Wv0I6 TTISIXOIg 
nichts bemerften, nur als eine Frucht der yrwass ber wiſ⸗ 
fenfchaftlichh &ebildeten zu betrachten. SSreilich konnten fie 
aber auch denen, welche auf einem ganz anderen Stand» 
punfte der Geiftesrichtung und der Geiftedentwickelung fich 
befanden, leicht Unrecht thun, wenn fie über das mehr vers 
borgene innere Geiftesieben des Glaubens, nach dem getruͤb⸗ 
ten Reflex beffelben in einer ungebildeten, von dem Sauers 
feige des Chriſtenthums noch nicht durchdrungenen Denfs 
form aburtheilten. 

Die nachtheiligen Folgen dieſes Vorherrſchens der cons 
templativen und fpefulativen Geiftesrichtung, und diefer zu 
ſcharfen Sonderung ber —RXRX von der zUsıc zeigt ſich 
bei bem Clemens auf mannigfache Weife. Statt daß 
der Gnoſtikos das Bild eines in dem fortdauernden Bes 
wußtſeyn der ihm noch anflebenden Suͤndhaftigkeit leben» 
den, auf Demuth gegründeten, in ber Seiligung immer 
weiter fortfchreitenden Ehriften darftellen follte, erfcheint er 
oft nach dem Bilde eines neoplatonifdyen Theofophen in 
contemplativer Gelbfigenugfamfeit und Affektlofigkeit '), 
wenn gleich doch immer wieder dag EChriftliche dabei durch 
dringt, wie fich dies darin geigt, daß der Gnoftifer nicht 
bloß in der Betrachtung fich felig fühlen und nur zurück 
gezogen für fich felbft leben darf, fondern ber Trieb, für 
dag Keil Anderer thätig zu mwürfen, ihn befeelen fol ?). 


1) S. F. 748. 


23) Schön fagt Clemens in diefer Hinfiht: „Der Snofi- 
Ber, der in bem Nugen bes Nächten feine eigene Selig 
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Daher geichah es ferner, daß die Alerandriner, fat 
mit einer bloßen organifchen Entwidelung bed im Bleu 
ben Gegebenen ſich zu begnügen, mit ihrer Gnoſis über 
den Glauben hinaus wollten und in das Gebiet einer, die 
göttlichen Dinge begreifen wollenden, Theofophie fich verlor 
ren, daß fie daher, den praftifchen Zweck der göttlichen Of 
lative Auffchlüffe in ber heiligen Schrift fuchten. Wenn 
von Manchen ber fpefulativen Gnoſis der richtige Geh 
entgegengehalten wurde: „der Weife fey überzeugt, daß es 
manches Unbegreifliche gebe, und eben in der Anerkennung 
der Unbegreiflichkeit des Unbegreiflichen beſtehe bier feine 
Weisheit, fo antwortete Clemens: „Dies ift auch de 
nen gemein, telche nur wenig in die Serne fehen koͤnnen, 
der Gnoſtiker begreift dad, was ben Uebrigen ale unbe 
greiflich erfcheint, denn er ift überzeugt, Daß dem Sohne 
Gottes nichts unbegreiflich iſt, daß ed daher auch nichts 
giebt, worüber von ihm nicht Belehrung zu erhalten wäre, 
denn der, welcher aus Liebe zu ung litt, konnte ung nichts 
zum Unterricht der Gnofis vorenthalten! 2). Man fick; 
wie die Unbeflimmetheit hier Quelle und Grund großen 
Irrthums wird, denn nur von dem verftanden, was bem 


keit ſieht, Tann mit Recht ein lebendiges Bild des Hertz 
genannt werden, nicht nach der Befchaffenheit der Gealt, 
fondern nach dem Bilde deſſen, was er der Kraft nad 
mar und wie er ibm in der Verkündigung nachfolgt. 
YınSızos —R —A — Tu Tr Ziing wpiuen 
—RX unluxor Iixotws ur Tov zupiov Asyato, o.urs 
TU Eu6 Boedns Idiorura, alla xara Te Tas Övrausus 1,772 
Beier xaı zur To Tus nyevfung —RXRX VII, 730. 
1) VII, 640. 
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Menſchen zu feinem Heil zu wiſſen nothwendig ift, nicht von 
dent, was zur Befriedigung fpefulativer Wißbegierde dient, 
verftanden, hatte diefer Sa feine Nichtigkeit. 

Die Ideen bed Clemens über diefe Gegenftände fins 
den wir bei feinem großen Schüler Drigenes wieder, 
nur auf eine eigenthümlich geiftvolfe Weife aufgefaßt und 
foftematifch verarbeitet, denfelben Zufammenhang der ideen 
von Gnoſis und Piſtis im Verhältniffe zu den verfchiedenen 
Standpunften des fubjeftiven Chriſtenthums und zu den 
verfchiedenen Führungen einer allgemeinen göttlichen Men⸗ 
fehenerziehung, welche ſich zu ben verfchiedenen Bedärfniffen 
nach diefen verfchiedenen Standpunften herabläßt. Oft ers 
klaͤrt es Drigenes in der Polcmif gegen die Heiden, 
welche den Ehriften den blinden Glauben zum Vorwurf 
machten, für etwas dem Chriftenthum als einer Offenba⸗ 
rung des für das Heil aller Menfchen forgenden Got⸗ 
tes Eigenthümliches, daß baffelbe auch die zu einer twifs 
fenfchaftlichen Prüfung und Erfenntniß unfähige Mehrzahl 
der Menfchen anziehen und vermöge des bloßen Glaus 
bens *) mit göftlicher Kraft zu ihrer NHeiligung mürfen 
£onnte, er beruft ſich auf die Erfahrung fo Vieler, ale 
zeugniß von diefer Würffamfeit des Chriftenthumg ?). Dies 
jenigen, welche nur erft fo zum Glauben gelangt und durch 
den Glauben gebeffert worden, koͤnnten fodann von felbft 
auch in den tieferen Sinn ber heiligen Schrift immer 
mehr einzubringen angetrieben werden). Die Zusıc feßt 


1) Yury winıs, wiris @doyer. 
2) Zu vergl. 4. B. c. Cels. L. I. c. 10. 
3) c. Cels. L. VI. Philocal. c. 15. pura ur awaf yon 
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er als den niebrigften Standpunft des Chriſtenthums, der 
deshalb da feyn mußte, „damit auch die Einfältigen, welche 
nach Kräften fich der Gottfeligfeit ergaben, das Heil erlan 
gen fönnten,’! über biefelbe den Standpunft der Gnoſis 
und der Sophia. Diefe letztere, die göttliche “Weisheit, 
telche durch die Gnade Gotted den dafür empfänglichen 
und fie durch Schriftfiudium und Gebet bei Gott ſuchen⸗ 
den Seelen ertheilt wird. Die menfchliche Weisheit, bie 
Weltweisheit, ift nur eine Voruͤbung der E:cle, um durch 
Bildung des Denkvermögeng zur Erlangung jener, die das 
Ziel ift, fähig zu werden '). 

Wie Elemeng, erklärt fih Origenes an manden 
Stellen nachdrücklich über dag Weſen des Glaubens als 
einer Thatfache des inneren Lebens, durch welche der Menſch 
in eine reelle Gemeinfchaft mit den göttlichen Dingen ein 
tritt, und er unterfcheidet von dieſem lebendigen Glauben 
einen nur am Aeußerlichen klebenden Autoritaͤtsglauben. 
So fagt er bei der Erklärung der Stelle Joh. 8, 24. *)ı 
„daß der Glaube mit fich führe eine geiftige Gemeinfchaft 
mit demjenigen, woran mau glaube, daher eine derfelben 





urayayıı Qieoriuncaetas we To xaı AuYvrien Tu 
xixrguammmr vonuarar br Taıs yeadaıs naraimßur. 


1) c. Cels. VI, 13. Drigenes behauptet, daß Paulus dieje⸗ 
nigen Charismate, welche ſich auf die Erfenutnig beziehen, 
höher geftellt babe als die Babe, Wunder zu verrichten. 
iau Tor Aoyor TEATIUM Tr TIL.4:07 EEE, dia Ter- 
To ineyanara dvrauımr xus xauıonara immurmy is TR 
xarwrıem TIIncri Xuea wars Ta Aoyına Xupi@par C. 
Cels. II, 46, | 


2) Tom. 19. Ioh. S. 6. 
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vertvandte Gemüthsbefchaffenheit 1), welche fih in Werken 
offenbaren müffe. Der Gegenſtand des Glaubens wird in 
das innere Leben aufgenommen und wird bildende Prin⸗ 
eip für Daffelde. Nach allen den Beziehungen (trrıyoas), 
in welchen Chriſtus Gegenftand bed Glaubens wird, nach 
allen dieſen Beziehungen nimmt der Gläubige durch‘ den 
Slauben Ehriftus in fein inneres Leben auf; fo s. B. wenn 
Chriſtus die Kraft Gottes ift, fo kann es demjenigen, wel, 
der an ihn, ale die Duelle göttlicher Kraft, glaubt, an 
Kraft zum Guten nicht fehlen.“ Go unterfcheidet er 
T. 20. in Ioh. c. 25. einen finnlichen Wunderglauben 
von dem Glauben an die Wahrheit. Er fagt oh. 8, 43. 
und 45. vergleichend, jene finnlichen Juden feyen zwar von 
dem Eindruck ber Wunder getroffen worden und hätten an 
Jeſus als Wunderthäter geglaubt, aber für die göftliche 
Wahrheit feyen fie unempfänglich getwefen, und an Jeſus 
als Derfündiger der tieferen Wahrheit hätten fie nicht ges 
glaubt ?), und er fügt hinzu: „Dies fann man aud) jegt 
bei Vielen fehen, welche Jeſus bewundern, wenn fie feine 
Gefchichte betrachten, welche aber nicht mehr an ihn glaus 
ben, wenn eine tiefere und ihre Saffungsfraft überfteigende 
Lehre entwickelt void, fondern argmöhnen, daß diefe falfch 
ſey. Daher mögen wir ung hüten, daß er nicht auch zu 
uns fage: ihr glaubt mir nicht, meil ich die Wahrheit 
fage!. Doch tritt unverfenn"ar die Beziehung auf bag 
geſchichtlich Gegebene und dag praftifche Moment, welches 


I) Gaxıcdas zara Tor Aoyor as wuurspursras dur, 


2) Als habe Chriſtus fagen wollen: xu$" 0 ur rıgasıa wem, 
zıswirs non nad" 0 du zur aAuFumr Asym, au WIHIUETE per, 
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in dem paulinifchen Begriff bed Glaubens fiegt, bei dem 
Drigenes mehr zurüd. Jener höhere Standpunft bei 
Glaubens war ihm zugleich der Standpunkt einer geiſtigeren 
Aneignung und Auffaffung des Chriſtenthums, ber Standyunft 
einer inneren Anfchauung der Wahrheit, und es fiel ihm fo 
diefer Standpumft des Glaubens mit dem der Snoſis zuſam⸗ 
men, die Gnofi wird fo dem kloß hiftorifchen Glauben 
entgegengefebt. „Es fünne Einer glauben ohne Erfenntuif 
des Geglaubten.“ Diefe Gnoſis fchreibt er denjenigen zu 
welche fi) der Betrachtung ber göttlichen Dinge ganz hie 
geben, welche, nachdem fie ihren Geiſt von dem Fremdar⸗ 
tigen gereinigt haben, mit göftlicheren Augen Gott fhanen. 
Eine ſolche Gnoſis findet er auch dem bloßen Glauben 
entgegengefeßt in jener Stelle Joh. 8, 31 — 32). Fi 
diefe Unterfcheidung zwiſchen Gnoſis und Piſtis beruft a 
fih auf 1 Eorinth. 12, 9., wo doch der Glaube als eme 
Gnadengabe dargeftellt, nicht der biftorifche Glaube im 
Einne des Drigenes nad) diefem Gegenfage gegen die 
Gnoſis feyn fonnte, was Paulus faum Glauben genannt 
haben würde, fondern wo es vielmehr die Bezeichnung 
einer befonderen praftifchen Glaubenskraft if._ Drigenes 
fest den Standpunkt der Gnoſis fo fehr über ben bei 
Glaubens, daß er ihn in dieſem Gegenfage als ein Leben 
des Schauens darftelt. „Diejenigen, fügt er, welche das 
Charisma der Gnoſis und: der Sophia empfangen haben, 
leben nicht mehr im Glauben, fondern im Schauen, bie 
Geiftlichgefinnten, die fchon nicht mehr im Leibe wallen, 
fondern fchon hienieden daheim find bei dem Herrn. Die 


1) &. T. 19. in Ioh. « 1. 


üß28 
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jenigen’ aber wallen noch im Leibe und find noch nicht das 
beim bei dem Herrn, welche ben geiftigen Sinn der Schrift 
nich€ verfichen, fondern ganz an dem Körper ber Schrift 
(dem Buchftaben, f. unten) Eleben. Denn wie follte, wenn 
der Herr der Geiſt iſt, nicht vom Herrn noch fern ſeyn, 
wer den lebendig machenden Geiſt und den geiftigen Sinn 
der Schrift noch. nicht faßt, aber ein Solcher lebt im 
Glauben“ 12). Er mühe fich hier fehr ab, um das dies 
fer Anfiche fo ſehr Widerfprechende, was Paulus 2 Eos 
rinther 5. über das Verhälmig des Glaubens zum Schauen 
gefagt hatte, nach feinem Sinne zu erflären, indem ee bie - 
richtige Behauptung ber meiften Kirchenlehrer, daß. auch 
Paulus von fich felbft als einem noch im Glauben Lebens 
den, einem noch nicht zum Schauen gelangten, gefprochen 
habe, nicht ohne die Begriffe verwechſelnde Sophiftif be⸗ 
kaͤmpft. Er febt die Ausdrücde „im Leibe wallen und 
nim Steifche, nach dem Fleiſche leben als gang gleichbes 
beutend, und kann dann fo dag Ergebniß finden, daß Pau⸗ 
lus dies nicht in Beziehung auf ſich und alle Geiftlichges 
finnten, fondern nur in Beziehung auf die noch fleifchlich 
gefinnten Gläubigen gefagt habe. Gang confequent wendet 
ee fo auch das, was Paulus, 1 Eorinth. 13., von den 
Bollfommenen fagt, auf die Achten Snoftifer an, im Ges 
genfag gegen die bloß Gläubigen, die ſich im Kindesalter 
befinden und nur noch dag bloße Stuͤckwerk haben ?). ‘Dies 





1) Orig. T. 13. Ioh. c. 52. 


2) In Matth. ed. Huet. fol.213. Er bleibt fi im diefer Kuͤck⸗ 
ficht allerdings nicht immer gleich, an einer andern Stelle, 
in Matth. 271., bezieht er das Tursıor mit Recht auf das 
ewige Leben. - 
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fer swiefache Standpunkt fällt nach dem Drigened pu⸗ 
fammen mit dem zwiefachen Standpunfte eines geiftigen 
und eines fleifchlichen Chriſtenthums ). Wer auf dem 
Standpunkte des fleifchlichen Chriſtenthums fich befindet, 
bleibt nur bei dem Buchflaben der Schrift, bei der Ge 
fchichte Ehrifti Reben, er klebt nur an der Erfcheinung% 
form bes Göttlichen, ohne fich im Geifte zu dem inneren 
Weſen, welches ſich darin offenbart, zu erheben, er hält 
fih nur an die irdifche zeitliche, gefehichtliche Erſcheinung 
des göttlichen Logos, er erhebt fich nicht big zur Anfchauung 
des letzteren felbft, er hält fich nur an die Schale der ch 
ren des Chriſtenthums, er dringt nicht big zu dem inueren 
geiftigen Kern durch, er klebt nur an Dem Buchflaben der 
Schrift, in welchem der Geift gebunden liegt. Der geis 
ige Ehrift Hingegen fieht in der zeitlichen Erfcheinung und 
Wuͤrkſamkeit Chrifti die Offenbarung und Daritellung von 
dem ewigen Walten und Würfen des göttlichen Logoe, 
der Buchftabe der Schrift ift ihm nur Hülle des Geiſtes, 
und er weiß den Geiſt aus dieſer Hülle zu entbinden. 
Ans geht alles Zeitliche der Erfcheinungsform göttliche: 
Dinge in die innere Seiftesanfchauung auf, ihm vergeiſtigt 
ſich das finnliche Evangelium des Buchſtabens *) in die 
Offenbarung des ewigen, geiftigen Evangeliums 2), und 
es ift feine hoͤchſte Aufgabe, diefes in jenem zw erfennen, 


1) eines xeiwiarsepes vrivmarınas und eines xesriarene 
wumtixes, eines Trevaarızas und eines wpmrınus Ze 
sıarılur. 


2) ro ivayyıdıor aschurer. 


3) row ivayyslsev wriuumtixau, Mimrien. 
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jenes in dieſes gu übertragen, bie heilige Schrift zu verfies 
ben als Offenbarung eines fortlaufenden Erziehungsplanes 
des göttlichen Logos mit der Menfchheit, feiner ununterbros 
chenen Würkfamfeit zum Heil ber gefallenen Weſen, Des 
ren Mittelpunkt feine Erfcheinung in der Menfchheit ift 
(die finnlihe Darftelung feines ewigen geifligen Wals 
tens) *), deren Ziel die Rückkehr aller gefallenen Wefen gu 
Sort if. indem er alle Darauf bezieht, wird ihm Durch 
dag Evangelium die ganze heilige Schrift zum Evangeliuns 
verflärt. Durch die geiftige Gemeinfchaft mit bem göftlis 
dyen Logos, durch ?) die Aufnahme des Geiſtes Eprifti in 
daß innere Leben allein — meint daher Origenes — 
gelangt “jeder zum wahren geiftigen Chriſtenthum und zum 
rechten geiftigen DVerftändniß der gangen Schrift. So wie 
nun die Propheten ſchon vor der geitlihen Erfcheis 
nung Chrifti der Geiftesgemeinfchaft mit dem göftlis 
dien Logos theilhaft waren, und vermöge berfelben jene 
und das ganze Chriftenthuns vorher verfündigen konnten, 
wie fie daher fchon das geiftige Verftändnig des alten Tes 
ſtamentes hatten und gewiffermaßen ſchon vor der Erfcheis 
mmg bes Chriſtenthums Chriften waren, fo giebt es bins 
gegen auch nach der zeitlichen Erfchenung Chriſti unter 
den Chriften noch folche, denen diefe geiftige Gemeinfchaft 
mit dem göttlichen Logos noch nicht zu Theil worden, 
welche, mie einft die Juden, nur noch an der dußerlichen 
Huͤlle Eleben, von welchen noch jet das gilt, was Paulus 
von ben Juden vor der Zeit der Erfcheinung des Chriſten⸗ 


1) Die imıönmm ascIarn, Bild der iwsdauın vonrn vov Anyen, 
2) Die inıdapım vorn rev einer. 
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thums fagte, Sal. 4., daß fie noch Kinder feyen, daß ihnen 
die beftimmte Zeit vom Vater noch nicht erfchienen fey, und 
daß fie fi) ald Kinder unter Vormündern und Pflegern 
noch befänden, in einer folchen Denkweiſe, burch welche fie 
für dad wahre geiftige Chriſtenthum erft vorbereitet und 
empfänglich gemacht werden müßten. „Jede Seele — fügt 
Drigenes — welche in bie Kindheit eintritt und auf 
dem Wege zur Vollkommenheit fich befindet, bedarf, big 
die beſtimmte Zeit der Vollendung ihr gefommen ift, eines 
Zuchtmeiftere, der Vormünder und Pfleger 1). 

So viel Wahred aud) in demjenigen iſt, was Ori⸗ 
genes hier fagt, fo viel auf den Entwickelungsgang ber 
hriftlichen Kirche Anwendbares, fo läßt ſich doch nick 
leugnen, daß die Bebeutung des hiſtoriſchen Chriſtenthums, 
der innige Zufammenhang zwiſchen dem biftorifchen und 
dem innerlichen Chriftenthume in feiner Darſtellungsweiſe 
verdunfelt erfchien. Wir mollen ihn nun in feinen eige⸗ 
nen Worten reben hören ?): „Man muß wohl wiſſen, daß 
Chriſti geiflige Erfeheinung auch vor feiner leiblichen den 
Vollkommenen und nicht im Kindesalter Befindlichen pa 
Theil worden ift, denen, toelche nicht mehr unter Zucht 
meiftern und DBormündern fich befanden, welchen die geis 
fige Erfüllung ber Zeit erfchienen ift, die Patriarchen, Dos 
ſes, der Diener Gotted und die Propheten, welche Chriſt 
dem 


1) Commentar. in Matth. 213. ara N sexepum is = 
WISTITE [77 slsvuca EU TH TIÄLIETNTE, duras ZEN 
uF aurn To WANgnLUA Tev Borov. wasayuyeu nu 0i86- 
yopmy ns iKırgoHar. 


2) Orig. in Ioh. T. I. p. 9. 
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erlichkeit geſchauet hatten. So wie er felbft aber vor 
e fichebaren und leiblichen Erfcheinung den Vollkomme⸗ 
rn erfchien, fo find auch nach feiner verfündigten Menfchs 
tdung dem noch im Kindesalter Befindlichen, da fie uns 
Vormuͤndern und Pflegern ftehen und zur Erfüllung ber 
it noch nicht gelangt find, die Vorboten Ehrifti erfchies 
n, die für die Kinderfeelen geeigneten Ideen, von denen 
t Necht gefagt werben kann, Daß fie zur Erziehung ders 
ben erforderlich feyen. Der Sohn felbft aber, der goͤtt⸗ 
he Logos, in feiner Herrlichkeit ift ihnen noch nicht ers 
ienen, indem er die Dorbereitung ertwartet, welche bei 
3 Menfchen Gottes, die feine Gottheit faffen follen, vors 
‚gegangen feyn muß. Und man muß nun auch dies 
fen, daß, fo wie es ein Gefeß giebt, das den Schats 
ı der zufünftigen Güter enthält, welche durch die Vers 
sdigung bes wahren Geſetzes Cim Chriftenthume) offen 
rt werden, fo auch nur der Schatten der chriftlichen My⸗ 
rien durch dasjenige Evangeliuns bargeftellt wird, wel⸗ 
8 Alle, die es Iefen, zu verfichen meinen. Das Evan, 
ium hingegen, welches Johannes ein ewiges nennt, 
Iche8 eigentlich dag geiftige genannt werben follte, ſtellt 
on, bie es verftehen, Alles, twa8 den Sohn Gottes felbft 
riffe, Elar vor die Augen, die durch feine Reden abge 
beten Myſterien, und die Dinge, deren Symbole feine 
indlungen waren. Dem gemäß muß man aud) anneh⸗ 
nn, daß, fo wie es einen auswendigen Juden und einen 
swendigen Befchnittenen giebt, fo es auch einen aus 
ndigen Chriften und eine ausmendige Taufe giebt." Dri- 
nes wies von ber Schrift zu der geiftigen Gemeinfchaft 
t Chriſtus bin, als der Duelle ber organifchen und leben» 
L 61 
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digen Erfenntniß deſſen, was in der Schrift nur angeben 
tet fen; und was er fagte, war gewiß richtig im Gegen 
fag gegen einen blinden und engherzigen Eifer für eine 
am Buchftaben Flebende Nechtgläubigfeit und eine einge 
bildete todte Schriftgelehrſamkeit; aber leicht konnten’ foldy 
Erklärungen, wenn fie nicht gehörig beſtimmt wurden, eine 
mit ber Schrift mwillfürlich handelnde fpefulative Richtung 
begünftigen, welche unter dem Worgeben einer höheren 
Mahrheit das einfache Evangelium verbdunfelte und deſſen 
mit der Einfalt verbundene Tiefe niche erfannte. Wie 
wenn er fagt: „ich glaube, daß Lie ganze heilige Scheift, 
auch wenn fie fehr genau verfianden wird, nur einige fehe 
geringe Elemente des Ganzen der Gnoſis und eine fehe 
kurze Einleitung dazu enthält." Go ift ihm in der alle 
gorifchen Erflärung des Gefpräches mit der Samariterin 
der Jakobsbrunnen da8 Symbol ber heiligen Schrift, das 
lebendige Waffer, welches Jeſus giebt, das Symbol deſſen, 
was über die heilige Schrift hinausgeht. „Die Schrift 
ift alfo die Einleitung — fagt er — und nachdem wir 
fie genau verftanden haben, müffen wir ung zu Jeſus er⸗ 
heben, daß er ung den Brunnen des in dag ewige Leben 
quillenden Waſſers fchenke U 2), 

Diefe Theorie von zwei verfchiedenen Stanbpunfter 
des Chriſtenthums hing bei ihm genau zufammen mit de 
Theorie von verfchiedenen Dffenbarungsformen Chriſti ode 
des göttlichen Logos im Verhaͤltniſſe zu dieſen verfchiebenes 
Standpunften. Wenn die Gnoftifer nach den verfchiedemn | 
Standpunften der geiftigen Welt in Beziehung auf di 


1) Tom. 13. Ioh. p. 5 et 6. 
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verfchiedenen Naturen bie offenbarende und erlöfende Got 
tesfraft in verſchiedene Hmpoftafen zerfallen ließen !); einen 
Monogenes, Logos, Soter, einen avo und einen xTo 
xXeis oc, einen pneumatifchen und einen pfochifchen Chris 
ſtus, fo erfannte dagegen Drigeneg die Einheit des Wes 
ſens und der göttlich. menfchlichen Erfcheinung Chrifti an; 
es ift ihm der Eine Chriſtus Alles, er erfcheint nur unter 
verfchiedenen Prädifaten, in verfchiebenen Anfchauungsfors 
men, in verfhhiedenen Beziehungen zu denen, welchen er 
fich offenbart, nad) ihrer verſchiedenen Empfänglichkeit und 
ihrem verfchiebenen Bedürfniffe, und daher entweder in feiner 
göttlichen Erhabenheit oder in feiner menfchlichen Herab⸗ 
laſſung. Es ift ein bei dem Drigenes oft vorfommen 
der Gedanke: der Erlöfer wirb in einem göftlicheren Sinne 
als Paulus Allen Alles, um Ale zu gewinnen! 2). „Der 
Erlöfer — fagt er — wird Vieles ober vielleicht auch Als 
led, je nachdem die ganze durch ihm zu befreiende Schoͤ⸗ 
pfung feiner bedarf! ?). Man muß diejenigen Prädifate 
unterfcheiden, welche dem göftlichen Logos, feinem Weſen 
nach, zufommen, als dem ewigen Gottesoffenbarer für bie 
ganze Geifterwelt, der Duelle ale Wahren und Guten, 
und diejenigen Prädifate, twelche er nur zum Belten der 
durch ihn zu erlöfenden gefallenen Weſen im Verhaͤltniſſe 
gu ben verfchiedenen Standpunften derfelben angenommen 


1) ©. Theil II. 
2) T. 20. Ioh. 28. 


3) T. I. Ioh. 22, mo, mie ich meine, ſtatt ——— gele⸗ 
ſen werden muß —XR « zen Lu euren Bevdıgovotus 
—R KATE KIITIS. 


61 * 





944 Das Wort vom Kranz u. bie Weisheit der Vollkommenen. 


bat. „Selig find diejenigen — fagt Drigenes ') — 
welche fo weit gelangt find, daß fie des Sohnes Gottes 
nicht mehr bedürfen als des die Kränfen heilenden Arztes, 
nicht mehr als des Hirten, nicht mehr ald der Erlöfung; 
fondern feiner nur bebürfen als der Wahrheit, bes Logoe, 
der Gerechtigkeit, und was er fonft noch benen ift, melde 
wegen ihrer Bolfommenheit das Herrlichfte von ihm faſ⸗ 
fen koͤnnen.“ Das Hiftorifch praftifche Chriſtenthum, die 
Predigt von Ehriftus dem Gefreusigten, galt dem Orige⸗ 
nes nur als ein untergeorbneter Stantpunft, über denſel⸗ 
ben feßte er eine Weisheit der Wollfommenen, welche Ehris 
ftum nicht mehr in der Knechtsgeſtalt, fondern "welche ihn 
in feiner Erhabenheit als ben göttlichen Logos erkennt, 
obgleich er den erfteren Standpunft ald eine nothiwendige 
Vorbereitungsftufe anerfannte, um von ber zeitlichen Of 


fenbarung Gottes zu der ewigen aufzufteigen, um gereinigt 


durch den Glauben an den Gekreuzigten, geheiligt durch 
die Nachfolge des in der Menſchheit erſchienenen Sohnes 
Gottes für die geiſtigen Mittheilungen ſeines göttlichen 
Weſens empfaͤnglich zu ſeyn. „Wenn du die Verſchieden⸗ 
heiten des goͤttlichen Wortes verſtehen kannſt — ſagt Ori⸗ 
genes ) — je nachdem es in der Thorheit der Predigt 
verkuͤndigt oder in der Weisheit den Vollkommenen vor⸗ 
getragen wird, fo wirſt dus erkennen, auf welche Weiſe das 
göttliche Wort für die Anfänger im Chriftenthum Knecht 
geftalt hat; für die Volfommenen aber kommt in be 
Herrlichkeit des Vaters, welche fagen koͤnnen: wir fehe 


1) Ioh. I, 22. 
3) In Matıh. p. 290. ed. Huet. 
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feine Herrlichkeit, eine SHerrlichfeit, als des eingebornen 
Sohnes vom Vater, voller Gnade und Wahrheit, denn 
den Vollfommenen erfcheint die Herrlichkeit de8 Worteg, 
wie er der Eingeborne des Vater und wie er voller Gnade 
und voller Wahrheit ift, was nicht faffen fan, wer zum 
Glauben der Thorheit der Predigt bedarf.“ An einer 
andern Stelle fagt er '): „Die im Sleifche leben, denen iR 
er Fleiſch getworden, den nicht mehr nach dem Fleiſche 
Wandelnden aber erfcheint er als der göttliche Logos, wel⸗ 
er im Anfang bei Gott war, und offenbart ihnen dem 
Bater.! Er fagt von jenem vorbereitenden Standpunkte 
des Slaubeng ?): „Wenn Einer auch zur Zahl der Korins 
thier gehöre, unter denen Paulus von nichts anderem twifs 
fen will, als von Jeſus dem Gefreusigten, und er Iernet 
nur den um unfertwillen Menſch Gewordenen fennen, 
fo fönne er durch den Menfchen Jefus zum Menfchen Got⸗ 
tes fich bilden laſſen, in der Nachfolge feines Todes der 
Sünde abfterben und in der Nachfolge feiner Auferſtehung 
zu einem göttlichen Leben auferſtehen.“ Go achtete Dris 
genes auch jenen untergeordneten Standpunkt, und er ver⸗ 
langte von dem Gnoſtiker, daß er zu den Schwaͤchen >) 
Derjenigen, welche fi) auf demfelben befänden, ſich herab⸗ 
laſſen und ihnen ein Aergerniß zu geben vermeiden folle. 
„So wie Paulus — fagt er — denen, welche dem Fleis 
ſche nach Juden waren, nicht nügen fonnte, wenn er nicht, 


1) Commentar. in Matth. p. 268. 
2) In Ich. I. c. 1. 


3) Aehnlih Clemens über die oszorousa des Gnoſtikus Strom. 
VII. p. 780.; vergl. die een Philo's W.1.&. 73 |. 
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wo er gute Gründe dazu hatte,-den Timotheud befckmeiben 
ließ, und fich die Haare fehor und ein Opfer Darbrachte, und 
überhaupt den Juden ein Jude ward, ums bie Inden zu ge 
winnen; fo fann derjenige, welcher dem Nuten Vieler bie 
nen will, durch das geiftige Chriftenthum allein Diejenigen, 
welche noch in der Schule des finnlichen Eheiftentkume 
ſich befinden, nicht beffern und zu dem Beſſeren und Ob 
beren weiter führen, deshalb muß man das geiflige und 
das finnliche Chriſtenthum mit einander verbinden *). Und 
wo es nöthig iſt, das finnlihe Evangelium zu verfündis 
gen, vermöge befien man unter den finulichen Menſchen 
nichts anderes wiffen will, ald Jeſus dem Gefreusigten, 
muß man diefes thun. Wenn fie aber ald gegründet mb 
Frucht bringend im Geifte ſich bewähren und die bimml 
ſche Weisheit lieben, fo muß man ihnen das Wort mit 
theilen, welches von feiner Erfcheinung in der Menfchheit 
fich wieder zu dem, mas ed im Anfang bei Gott mar, 
hoben hat! 2). So fagt er fchön bei der allegorifchen Ev 
klaͤrung und Anwendung der Stelle Matth. 14, 10. ®); 
nachdem er daraus abgeleitet hat, dag man den Kindern 
ein Kind werden müffe, um aud) die Kinder für das Him 
melreich zu getwinnen, gleichtwie Chriſtus, obwohl er is 
göttlicher Geſtalt war, ein Kind geworden ſey: „Dieſes 
müflen wir genau verſtehen, damit wir nicht aus Einbil⸗ 
dung der Weisheit und des Gefoͤrdertſeyns ald Große in 
ber Kirche die Kleinen und die Kinder verachten, ſonder, 


l) Frwearınus zus apuarızags zerıarkur. 
2) Tom. I. in Ioh. p. 9. 
3) In Matth. 1. c. 374. 375. 
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‚indes wir toiffen, wie geſagt iſt: „folcher ift da8 Himmel, 
reich ‚U folche Menfchen werden, baß auch durch ung dag - 
Heil der Kinder gefördert werde. Mir müffen nicht nur 
nicht hindern, daß folche dem Heiland zugeführt werben, 
fondern wir müffen, indem mir mit den Kindern Kinder 
werden, feinen Willen thun, damit wenn die Kinder durch 
und, die wir Kinder werden, zur Seligfeit gelangen, wir 
als folche, die fich felbft erniedrigt haben, von Gott ers 
böhet wuͤrden.“ Drigenes tadelt hier Diejenigen, welche, 
wie die Gnoftifer, bie gewöhnlichen ber höheren Geiftesbil, 
ding ermangelnden und in unanfehnlicher Form das ein 
fache Evangelium vortragenden Lehrer und Prediger verache 
teten, ale ob folche etwas eines fo großen Heilandes und 
Meiſters Unmürdiges thäten 2). „Auch wenn wie zu ber 
hoͤchſten Anfchauung des Logos und der Wahrheit gelangt 
ſeyn werden — fagt Drigenes ?) — fo werben wir doch 
wohl dag Leiden Chriſti nicht ganz vergeffen, da wir dems 
felben unfere Einführung im dies höhere Leben während 
unſeres irdifchen Daſeyns verdankten. 

Mit jenem zwiefachen Standpunkte des geiftigen und 
des finnlichen Chriftenthums hing auch die Theorie von 
einem verfchiedenen Standpunkte der Schrifterflärung und 
einem verfchiebenen Sinne der heiligen Schrift genau sus 
ſammen, benn das geiftige Chriftenehum führte ja das Ein- 
dringen in den Geift der Schrift, das Verſtaͤndniß des 
ewigen, geiftigen Evangeliums mit fi), fo wie dag finn- 


1) Biımırw ovr v5 Ta var imayyıllauırar xarıyyeır ix- 
niysiarızyr xaı didarzarını, este Ta va Mad Tov 
xornov zaı Tu ifeudsrwuira zus Ta Kyırn. 


2) Tom. Il. Ioh. p. 4. 
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liche Chriſtenthum hingegen nur bei dem Buchſtaben der 
Schrift ſtehen blieb. Die hoͤchſte Aufgabe der Schriftausle⸗ 
gung war ihm die Uebertragung des finnlichen Evange 
liums in das geiflige *), wie das hoͤchſte Ziel des Chris 
fienthums, fi) von der irdifchen Erfcheinung des menſch 
gewordenen Logos zu der geifligen Gemeinfchaft mit ihm 
und zur Betrachtung feined göttlichen Weleye zu erheben. 
So fah er nun aud) in ber ganzen Schrift eine Derubs 
laſſung des uͤberſchwenglichen himmliſchen Seiſtes zu ber 
ihn zu faſſen unzulaͤnglichen menſchlichen Form, eine Her 
ablaſſung bes goͤttlichen Menſchenerziehers zu ben Schwaͤ⸗ 
chen und Beduͤrfniſſen der Menſchen, die ganze Schrift 
gleichſam eine Offenbarung ber Menſchwerdung bed Los 
908. Go fagt er ?): „Alles, was hier Wort Sottes 
genannt wird, ift Offenbarung des Sleifch getvorbenen und 
fih feinem göttlichen Weſen nach felbft entäußernden gott⸗ 
lichen Wortes, deshalb fehen wir bad Wort Gottes auf 
Erden, da es Menfch geworben, als ein menfchliches, benz 
das Wort wird in der Schrift immerdar Fleifch *), um 
unter ung zu wohnen. Wenn wir aber an der Bruſt dei 
Fleiſch gewordenen Wortes gelegen haben, und ihm, wie 
er den hohen Berg (Math. 17.) hinauffteigt, folgen Kin 


1) re seraraßır Te —XRX dvayyılıor his Te EIIUnarTıEen 
23) ©. Philocal. c. 15. 


3) Aehnlih fagt auh Clemens, daß der Charafter ber 
beiligen Schrift ein parabolifcher fey, wie bie ganze Er 
fheinung Chriſti eine parabolifche — das Goͤttliche in ir⸗ 
diſcher Huͤlle. wagußornes yar * æxceærvę Frau vo 
Yeapur, Nori x 0 KUBios sun Mr Lori DE MEnMm 
4 ardeuxeus ı96 Strom. VI, 677. 





Wie Sort fich offenbart und fih verhuͤle o40 
nen, fo werben wir ſagen: wie haben feine Herrlichkeit 
gefehen!! 2). Er ging aus von dem Princip einer Ana- 
logie zwiſchen der Heiligen Schrift als eines Werkes Gots 
tes mit der ganzen von demfelben Gott herrührenden Schd» 
pfung, ein Princip, das, auf feine geiftvolle Weife ausge⸗ 
führt, für die rechte Betrachtung der zwiefachen Offenba⸗ 
rung Gottes gleich fruchtbar merden konnte. Go fagt er, 
was zugleich zeigt, wie fehr er von der Idee erfüllt war, 
daß die heilige Schrift Wort Gottes ſey 2): „ES darf 
ms nicht wundern, wenn nicht in jeder Stelle ber heili⸗ 
gen Schrift den Unmiffenden das Uebermenfchliche der Ser ' 
Banfen in die Augen fpringt, denn auch in den Werfen 
ber die ganze Welt umfaſſenden Vorſehung offenbaren fich 
einige auf das augenfcheinlichfte als Werke der Vorſehung, 
andere aber find fo verborgen, daß fie dem Unglauben in 
Beziehung auf den mit unaußfprechlicher Kunft und Macht 
Alles regierenden Gott Raum gaben. Aber wie man mit 
der Vorſehung nicht rechtet wegen deflen, was man nicht 
fennt, wenn man auf bie rechte Art von dem Dafeyn 
einer folchen überzeugt ift, fo darf man auch an der Götts 
lichfeit ber heiligen Schrift, melche fi) durch das Ganze 
berfelben verbreitet, Deshalb nicht zweifeln, weil unfere 
Schwäche nicht bei jebem Ausfpruche der verborgenen Herrs 
Sichkeit der Lehren nachkommen kann, welche in unanfehns 
lichen Ausdrücken verhuͤllt if, denn wir haben ben Schag 
in irdenen Gefäßen." Und an einer andern Stelle ?): 


1) Die Verklaͤrung der Schrift für den, der aus der lebens 
digen Bemeinfchaft mie Chrißus ihren Geiß verſtehen lernt. 

3) Philocal. e. I. p. I0. 

8) e. II. p. 61. 


850 im Reihe der Natur und ber Gnabe. 


„Wer einmal angenommen hat, daß diefe Schriften ein 
Merk des Gottes find, der die Welt gefchaffen bat, ber 
muß überzeugt ſeyn, daß was in Hinſicht der Schöpfung 
denen begegnet, welche Rechenfchaft von derfelben zu geben 
fuchen, daffelbe auch in Hinſicht der Schrift eintreffe. Es 
ift nämlich auch in der Echrift manches, was bie menſch⸗ 
liche Natur ſchwer oder gar nicht zu finden vermag, umb 
deshalb darf man doch den Schöpfer des Weltalls nicht 
anflagen; zum Beilpiel, da wir nicht Die Urſache baten 
finden, warım Bafilisfen und. andere giftige Thiere erfchafr 
fen morden, denn bier giemt es dem frommen Sinne, daß 
ir, eingedenf der Schwäche unferes Gefchlechtd, und wie 
es unmöglich ift, die fchaffende Weisheit Gottes vollſtaͤn⸗ 
dig zu begreifen, Gott die Erfenntniß foldyer Dinge vorbei 
halten, der ung fpdter, wenn wir würdig geachtet werben, 
das offenbaren wird, worüber wir jet fromms gegieifek 
baben.U Wie er von dem Glauben an einen das Gau 
der Schrift durchwehenden göttlichen Geift erfüllt und mie 
er überzeugt war, daß diefer nur mit demüthigem, glaͤnbi⸗ 
gem Sinne empfangen werden koͤnne, fpricht fich ſchoͤn in 
biefen Worten ded Drigenes aus !): „Man muß glaw 
ben, daß fein Tuͤttel der heiligen Schrift der. Weisheit 
Gottes ermangelt, denn der, welcher zu einem Menfche 
gefprochen bat, du ſollſt vor mir nicht leer erſcheinen, 
Erod. 34., wird um fo viel mehr felbft nichts Leered ſo 
gen; denn die Propheten nehmen, was fie fagen, aus fü 
ner Fuͤlle, deshalb weht Alles von diefer Fülle her, um 
ed giebt nichts in den Propheten, in dem Gefet ober dem 


I)Le181. 
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Evangelium, ober den apoftolifchen Briefen, was nicht von 
diefer Fülle herfommt. Es weht von jener Fülle her der 
nen, welche Augen haben, die Dffenbarungen der göttlichen 
Fuͤlle zu fehen, Ohren, fie zu vernehmen, einen Sinn, um 
den Wohlgeruch, der von daher kommt, einzuziehen. Wenn 
dis aber einmal bei dem Lefen ber Schrift auf einen Ge 
Danfen trifft, der, fo zu fagen, ein Stein bed Anftoßes 
und ein Feld des Nergerniffes ift, fo Elage dich ſelbſt an, 
denn verztoeifle nicht daran, daß diefer Stein bed Anſto⸗ 
Bed Gedanken enthalte, fo daß eintreffen wird, mag gefchries 
ben ift: „Wer glaubt, wird nicht zu Schanden werden 
Glaube zuerft, und du wirft unter dem, was dir ald ers 
gerniß erfchien, vielen heiligen Nugen finden. U 

Aber fo richtig auch diefe Grundſaͤtze des Origenes 
Maren, fo wurde er doch in ber Anwendung derfelben durch 
einen falfhen Gefichtepunft von dem Geifte und Zwecke 
der heiligen Schrift und aller göttlichen Offenbarung durch 
dad Wort irre geführt, und dieſer falfche Geſichtspunkt 
Bing wieder miit feiner falfchen Auffaffungsweife des Ver⸗ 
haͤltniſſes der Gnoſis zur Piftig genau zufainmen. Syn beis 
derlei Hinficht wurde er durch den zu vorberrfchend fpefus 
lativen Gefichtspunft in der Religion irre geleitet, Dadurch, 
daß er das MWefen einer chriftliden Glaubenslehre und 
einer chriftlichen Philofophie nicht gehörig von einander uns 
terſchied, dadurch, daß er den weſentlich praftifchen Zweck 
aller göttlichen Dffenbarungen und des Ehriftenthums ind 
befondere nicht genug im Auge behiell. Er bezog nicht 
Ulles auf den Einen Zweck für die ganze menſchliche Nas 
tur: Erlöfung, Wiedergeburt, Heiligung, und die daraus 
fließende Befeligung, fondern der praftifche Zweck der Beſ⸗ 
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ferung war ihm nur ein untergeorbneter, beſonders geltend 
für die große Maſſe der Gläubigen, die noch nichts Höhe 
red empfangen fonnten. Der höchfte Zweck war ihm ber 
fpefulative, die höheren Wahrheiten den zum Berftändniffe 
derfelben fähigen Geiftesmenfchen, den Gnoftifern, mitzu⸗ 
theilen. Diefe höheren Wahrheiten follten fich befonders 
auf folgende Gegenſtaͤnde beziehen :): „Won Gott, von 
welcher Natur fein Eingeborner und auf welche Weife er 
Sohri Gottes if, — was die Urfache davon ift, daß er big 
zur menfchlichen Natur berabgeftiegen, und was bie Wär 
fung davon, und auf welche Welen — und wann. fie fih 
auf diefelben erſtreckt, — von den höheren Arten der vernuͤnf⸗ 
tigen und aus dem Stande der Seligfeit gefallenen Weſen 
und den Urfachen ihres Falls, von den Berfchiebenheiten 
der Scelen, und woher diefe Verfchiedenheiten entſtanden, — 
mas die Welt ift und warum fie erfchaffen worden, woher 
fo viel Boͤſes auf der Erbe, und ob .daffelbe bloß auf der 
Erbe oder auch anderswo vorhanden ſey.“ Da Drige 
nes Auffchlüffe über diefe Gegenftände zu finden, zur Daupb 
fache machte, mußten ihm natürlich viele Theile der Schrift, 
wenn er bloß bei dem natürlichen Sinne ftehen blieb, für 
den weſentlichſten Zweck unfruchebar erfcheinen. Alle Ge⸗ 
fehichte irdifcher Begebenheiten und alle auf irdifche Den 
haͤltniſſe ſich beziehende Geſetzgebung erflärte er daher mm 
für die ſymboliſche Hülle einer höheren Gefchichte der Gei⸗ 
fterwelt, und höherer auf das Geifterreich ſich beziehende 
Geſetze. So follte der höhere und der untergeordnete Zweck 
der Schrift mit einander verbunden, die Offenbarung ber 


1) Philocal, L 28. 
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höheren Wahrheit in einen für die Befferung ber Menge 
geeigneten Buchftaben gehüllt worden feyn. „Die Menge 
der Acht und einfach Gläubigen — fagt Drigeneg — 
geugt von dem Nugen auch dieſes niedrigern Schriftverftänds 
niſſes.“ Zwiſchen diefen beiden Sinnesarten der Schrift 
in der Mitte nahm Drigenes noch einen zweiten auch 
für Diejenigen, bie noch nicht gu jener höheren Geiſtesan⸗ 
ſchauung gelangt wären, geeigneten allegorifchen Sinn an, 
eine nicht fo erhabene und tiefe, allgemein fittliche oder ers 
Bauliche Anwendung ber auf befonbere Bälle ſich beziehenden 
Schriftftellen, wie er, 1 Corinth. 9, 9. und die meiften das 
mals auch bei dem Volksunterricht gebrauchten allegoris 
ſchen Schrifterflärungen dahin rechnet. So entſprach der 
dreifache Sinn der Schrift den dreien Theilen ber menſchli⸗ 
chen Natur nach der Theorie des Drigenes, das eigentlich 
Göttliche im Menfchen, der auf dag Ewige gerichtete und 
in der Anfchauung der göttlichen Dinge fein eigentliches 
Leben findende Geift, die im Zeitlichen und Endlichen fich 
bewegende Seele, und der Körper. Wie Philo mit 
dem Drigenes in den wefentlichen Grundzügen feiner Ans 
ficht übereinfam, fuchte auch diefer im Ganzen die objeftive 
Wahrheit des dem Geiftigen zur Hülle gegebenen geſchicht⸗ 
lichen Buchſtabens 2) zu reften. Doch fand aud) er Stel⸗ 
len, wo ihm der Buchflabe unhaltbar fchien, weil ihm bie 
richtigen hermeneutifchen Principien und die nothwendigen 
Huͤlfskenntniſſe fehlten, oder weil er das Göttliche und das 
Menfchliche in der heiligen Schrift nicht zu fondern wußte ?), 


1) 70 owuuarızar rar yeapar, 70 irduus Ta TrivuaTızWr. 


2) Wie er sum Beifpiel die Gefchichte mir dem Urias buch⸗ 
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oder weil er, was auch mit dem eben Bemerkten puſam⸗ 
menhängt, von übertriebenen Sinfpiratimsbegriffen ausge 
bend, aud) in unbedeutenden Dingen feinen Widerfpruch in 
der Schrift annehmen fonnte, — wo er baher nur durch 
die DVergeiftigung *) die Schwierigkeit glaubte auflöfen gu 
fönnen. Und er vereinigte dieſe Annahme, gleich tie 
Philo, mit feiner Ehrfurcht vor der heiligen Schrift auf 
folche Weife, daß er fagte, biefe buchftäblicy unhaltbaren 
Dinge, dieſes Mythiſche ale Hülle höherer Weisheit fey ale 
Stein des Anftoßes ?) eingeftreut worden, um bie tiefere 
Forfchung anzuregen. 

Diefe Principin wandte Drigenes nicht bloß auf 
das alte, fondern aud) ausdrüdlih auf das neue Teſta⸗ 
ment, auch ausdruͤcklich auf die ewangelifche Gefchichte an *). 
Manche Schiwierigfeit glaubte er fo durch die Annahme 
auflöfen zu Fönnen, daß die Apoftel, was fie von einer 
verfchiedenen Würkfamfeit ded göttlichen Logos *) zu fagen 
gehabt, unter dem Bilde verfchiedener finnlicher Thatſa⸗ 
hen dargeſtellt hätten °). Diefe Auslegungsgrumbfäge 


ſtaͤblich unhaltbar fand, weil er in Davib nur dem vom 
Geiſte Gottes befeelten, nicht den fündhaften Mer 
fchen ſah. 

1) arayuyı HS Te vonTer. 

2) enardara, WEOKOLUETE. 

3) ©. die angeführten Stellen der Philokalia und and 
c. 15. p. 139. 

4) von verfchiedenen Mittheilungen der iwsduuıa voyıa vw 
zesov. | 

5) T. 10. Ioh. p. 4. weezsire avras, owov nur Inzugu air 
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fonnten nım freilich aller fubjeftiven Wilfür Raum geben, 
dag gefchichtliche Chriftenthum ganz ſchwankend zu machen, 
Jeder konnte demnach, was nad) feinen fubjektiven Ideen 
und Gefühlen ihm nicht zufagte, in die Klaffe jener nicht 
buchftäblich zu verftehenden Dinge fegen. Drigenes 
fühlte wohl, welche Gefahr für das objeftive Chriſtenthum 
daraus entftehen. fonnte, und er erflärte daher immer, daß 
größtentheild Geift und Buchftabe zugleich feftzuhalten fey, 
daß man nur nach forgfältiger Prüfung den Buchflaben 
aufgeben dürfe; aber wo waren die ficheren Grenzen? 
Doch darf man nicht verfennen, daß bei dem Ori⸗ 
genes bie dem gefchichklichen Chriftenthum nachtheilige 
Willkuͤr, welche aus diefen Principien hervorgehen konnte, 
Durch den ihn befeelenden innig frommen, gläubigen, von 
der gefchichtlichen Wahrheit des Chriſtenthums durchdrun⸗ 
genen Sinn gemildert wurde. Und man muß wohl beach⸗ 
ten, wie Wahrheit und Irrthum hier in eine Miſchung 
zufammenfamen, die aus feiner Eigenthümlichkeit und feis 
nem Verhaͤltniß zu feinem in vielfachen Gegenfäßen fich 
bewegenden Zeitalter zu erklären if. Er fah, tie fleifchs 
lifchgefinnte Auden, an dem Buchſtaben des alten Teſta⸗ 
ments Elebend, nicht zum Glauben an das Evangelium ges 
langen fonnten, wie fleifchlichgefinnte Chriften eben dadurch 
zu rohen Vorſtellungen von Gott und göttlichen Dingen 
geführt tourden, er fah, tie antijüdifche Gnoſtiker durch 
eben diefe Auffaffungsmweife ded alten Teſtaments auf den 
andern Abweg geriethben, daß fie diefen fo fleifchlich er 
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ſcheinenden Gott nicht als den Gott des Evangeliums 
anerkennen wollten, woran ſich ihr ganzer Dualismus 
anſchloß. Alle dieſe entgegengeſetzte Irrthuͤmer glaubte 
Origenes nun durch diefe vergeiſtigende Auslegungsweiſe 
von der Wurzel an niederreißen zu koͤnnen). Er wollte 
damit keineswegs das Göttliche der heiligen Schrift in's 
Menſchliche herabzichen, fondern er ging vielmehr vom ber 
andern Seite zu weit, indem er bei dem Göttlichen bad 
Eigenthämlih Menfchliche in der Darſtellungsform 
nicht anerfannte, indem er nach der allgemeinen Auffaffungs 
weife feiner Zeit, im Ganzen Form und Wefen von ber 
Eingebung bes heiligen Geiſtes ableitet. Der göftlicdk 
Geiſt Hatte — das war des Drigenes Anſicht — nad 
höherer Weisheit es fo gefügt, daß in manchen Stellen 
der Geiſt ohne Buchftaben gegeben wurde. 

Doch allerdings Konnte die alerandrinifche Geiſtesrich 
tung, wenn fie feinen Gegenfaß fand, auf die Spitze 96 
ftelt, ohne ben frommen Geift, von dem fie in einem Ele 
mens und Drigenes durchdrungen war, zu einem alles 
Sefchichtliche und Objektive des Chriſtenthums umftoßenden 
Idealismus binführen, bier mußte ihr, wie die Kämpft 
welche die origeniftifche Schule am Ende diefer Periode m 
beftehen hatte, zeigen, jene realiftifche Richtung beſonders 
von der abendländifchen Kirche aus dag Gegengewicht hal 
ten, fo wie bie alerandrinifche auf die Vergeiftigung jene 
— — ein⸗ 

1) Nach Anfuͤhrung aller jener Irrthuͤmer ſagt er Philocal 

c. 1. P- 17. aırıa da warı res wgeugnkras Yerdedehe 
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einwuͤrken mußte Wir haben bier das allgemeine Ges 
mälde des Verhaͤltniſſes der verſchiedenen eigenthuͤmlichen 
vornehmſten Geiſtesrichtungen zu einander, das wir nun in 
der verſchiedenen Behandlungsweiſe der einzelnen Hauptleh⸗ 
ren des Chriſtenthums wiederfinden muͤſſen, wie uns dieſe 
Betrachtung zugleich einen Beweis davon geben muß, daß 
doch in den Grundwahrheiten des Chriſtenthums beide Rich⸗ 
tungen, ohngeachtet ihres Gegenſatzes, ſich beruͤhren und 
zuſammenkommen konnten. 


2. Die Entwickelung der einzelnen Haupt⸗ 
lehren des Chriſtenthums. 

Wir muͤſſen nur ſtets deſſen eingedenk ſeyn, daß das 
Chriſtenthum nicht einzelne ſpekulative Erkenntniſſe 
von Gott und goͤttlichen Dingen, nicht ein fertiges dogma⸗ 
tiſches Syſtem in ſtehender Form den Menſchen uͤberlie⸗ 
ferte, ſondern daß es Thatſachen einer Mittheilung Got⸗ 
tes an die Menſchheit verkuͤndigte, durch welche der Menſch 
in ein ganz neues Verhaͤltniß zu ſeinem Schoͤpfer eingeſetzt 
wurde, aus deren Anerkennung und Aneignung eine ganz 
neue Richtung und Geſtaltung des religiöfen Bewußtſeyns 
hervorgehen, wodurch alles früher in demfelben Enthaltene 
anders modificirt werden mußte. Die Thatfache von der 
Erlöfung des fündhaften Menfchen durch Ehriftug macht 
ben Mittelpunft des Ehriftenthums aus; von dem Eins _ 
fluffe aus, welchen die Aneignung dieſer Thatfache auf bag 
innere Leben des Menſchen ausüben mußte, entwickelte fich 
diefe neue Geftaltung des religiöfen Bewußtſeyns und von 
hier aus dann auch eine die neue innere Welt abfpiegelnde 
neue Seftaltung des Denkens über göttliche Dinge, In dem 

I. 62 
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Zufammenhange mit biefem, mas bad GSeundweſen des 
Chriſtenthums ausmacht, beficht dad Eharafterifiifche des 
Chriſtlichen; nach der Art, wie fich desmatiſche Epfirme 
und einzelne Echrmeinungen zu biefem Einen Dauptpunfte 
verhalten, iſt ihr Verhaͤlmiß zum Epriftentum überhaupt; 
darnach die Wichtigfeit oder Unwichtigkeit der Irrthaͤmer 
für das praktiſch⸗chriſtliche Intereſſe zu ſchaͤzen. Wenn man 
dieſes Verhaͤltniß der einzelnen Lehren zum Mittelpunft dei 
Chriſtenthums von Anfang an mit Flarem Bewußtſeyn auf 
gefaßt und fefigehalten hätte, fo wuͤrde man über die Ein 
heit in dem, was dad Weſen des Chriſtenthums bildet, 
fi) leichter haben verfländigen, und dieſe Einheit hätte 
durch Berfchiedenheiten der ſpekulativen Auffaflung, auf 
welche man frühzeitig, eben teil man des richtigen Maß 
ſtabes für die Schägung alled Ehriftlichen ſich nicht be 
wußt worden war, ein zu großes Gewicht legte, nicht fe 
leicht geftört werben fünnen. 

Auch dad allgemeine Gottesbewußtſeyn, das Bewußt⸗ 
ſeyn von dem Gott, in dem wir leben, weben und fin, 
wurde durch dag Chriſtenthum neu beicht, von einem neun 
Gefühle der Unverleugbarkeit Gottes murde der in Gett 
lebende Gläubige erfüllt, auch in der Natur empfand der⸗ 
jenige, welchem die innigere Gemeinfchaft mit Gott durch 
Chriſtus zu Theil worden war, flärfer und lebendiger de 
Allgegenwart eines Alles erfüllenden Gotted. Wenn die 
jenigen Kirchenlehrer, welche früher der platonifchen Phib⸗ 
fophie ergeben getvefen und durch diefelbe in ihrer wiſſen 
fhaftlichen Geiftesform beſtimmt worden waren, ihr chriſ 
liches Gottesbewußtſeyn in Diefer Form entwickelten, ſo 
ſprach dagegen ein Tertullian, was ihm bie Begeife 


a 





Elemens über Beweiſe für das Dafeyn Gottes. 959 


rung eines innigen und tiefen chriftlichen Gottesbewußt⸗ 
ſeyns eingab, in der originellen, obgleich ungebildeten Form 
feiner Eräftigen, fchroffen Eigenthümlichkeit aud. Im Gans 
sen hatten zwar die Kirchenlehrer nicht mit Gottesleug⸗ 
nern zu fämpfen, aber ihre Polemik gegen Abergläus 
bige und Gögendiener nahm oft eine folche Richtung, 
welche auch gegen Gottesleugner hätte gerichtet ſeyn koͤn⸗ 
nen. Statt das Dafeyn Eines Gotted durch Schlüffe bes 
weiſen zu tollen, beriefen fie fich auf dad Unmittelbarfte 
in dem menfchlichen Geifte, was allem Beweiſe vorangehe, 
auf das urfprüngliche, der menſchlichen Natur unverleugs 
bare Bewußtſeyn, auf eine urfprüngliche Offenbarung des 
Einen Gotted an ben menfchlichen Geift, an welche fich 
alle andere Dffenbarung Gottes anfchließge. Clemens bes 
ruft fich darauf, daß alles tiffenfchaftliche Beweiſen etwas 
voraugfege, was nicht beiwiefen, was nur durch unmittels 
bare Berührung des Geifted erfaßt werben könne. Zu 
dem Höchften, Einfachen, über die Materie Erhabenen — 
fagt er *) — könne ſich nur der Glaube erheben. Er fagt 
daher, daß es Erfenntniß Gottes nur in fo weit ges 
ben könne, ale fid) Sort felbft den Menfchen geoffens 
baret habe. Gott kann nicht durch demonftrative Wiffens 
fchaft begriffen werden, denn dieſe geht von dem Urfprüngs 
licheren und Bekannteren aus, dem Ewigen aber geht nichts 
voran, es bleibt alfo nur übrig, durch die goͤttliche Gnade 
und durch die Dffenbarung feines ewigen Wortes dag Uns 
befannte zu erfennen; dann führt er die von Paulus zu 
Athen gefprochenn Worte über die Erfenntniß bes unbe: 


1) n, 364. 
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fannten Gottes an '). Und am einer andern Stelle °): 
Die hoͤchſte Urfache ift über Raum, Zeit, Namen und 
Begriff erhaben. Deshalb fagt auch Moſes zu Gott, daß 
Er felbft fih ihm offenbaren möge ?), deutlich anzeigend, 
daß, was Gott ift, Fein Menfch Ichren oder ausſprechen, 
fondern er ſich nur durch feine eigene Kraft befannt mas 
chen koͤnne.“ Derfelbe erfennt in alln Menfchen einen 
Ausfluß Gottes, einen göftlihen Samen *), wodurch fie 
gedrungen würden, auch gegen ihren Willen den Einen 
ewigen Gott zu befennen. Wie Drigenes die Idee von 
dem Einen Gott nach der philofophifchen Sprache unter die 
xomwac tvrosas (die dem Bewußtſeyn der ganzen Menſch⸗ 
heit gemeinfamen Ideen) rechnet °), fo betrachtet er das 
Gottesbewußtſeyn in der menſchlichen Natur als ein Met; 
mal ihrer Gottverwandtſchaft. Theophilus von Ans 
tiochia erfennt in der ganzen Schöpfung eine Offenbanung 
Gottes; aber er fegt zugleich als nothiwendig, um dieſe 
Dffenbarung zu vernehmen, die Empfänglichfeit der religiöe 
fittlichen Natur des Menfchen für diefelbe. Wo diefe ven 
finftert voird, wird jene für den Merfchen unverſtaͤndlich 
Auf die getwöhnliche Frage der finnlichen Heiden: „Wo if 
denn euer Gott, zeigt und ihn,“ antwortete er: „Zeige 
mir deinen Menfchen, fo will ih dir meinen 
Gott zeigen, zeige mir, daß die Augen deiner Gerk 


1) V, 588. 

2) V, 582. 

3) 2 Bud Mofe 33. 

4) areggeın Sıixa. Protrept. p. 45 
B) e. Cels. L. I. c. 4. 
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fehen, daß die Ohren deines Herzens hören; Alle haben 
Augen, die Gonne zu ſehen, . aber ber Blinde kann fie 
nicht fehen. So tie der trübe Spiegel bad Bild nicht 
aufnehmen kann, fo fann die unreine Seele das Bild Got, 
te8 nicht aufnehmen. Zwar hat Gott Alles gefchaffen, das 
mit er durch feine Werke erfannt werde, gleichwie die uns 
fihtbare Seele in ihren Würfungen erkannt wird. Alles 
Leben offenbart ihn, fein Hauch belebt dag AN, ohne dies 
fen würde Alles in Nichte zuruͤckſinken; ber Menfch kann 
nicht reden, ohne ihm zu offenbaren, aber in der Verfinſte⸗ 
rung der Seele liegt die Urſache davon, daß fie diefe Of 
fenbarung nicht vernimmt. Er fagt daher zu dem Mens 
fchen: gieb dich dem Arzte hin, der das Auge deiner Seele 
heilen kann, gieb dich Sort hin ’)! 

Wenn der Freund der Philoſophie, Clemens, die 
Offenbarung jenes Samens gottverwandter Natur beſon⸗ 
ders in der philoſophiſchen Entwickelung des urſpruͤnglichen 
Gottesbewußtſeyns ?) aufſuchte, fo berief ſich dagegen Ter⸗ 
tullian, der Freund der Natur, der Feind der Kunſt und 
ber Schulweisheit, in welcher er nicht die Entwicklerin, 
fondern die VBerfälfcherin des urfprünglichen in ber Nas 
fur gegründeten religiöfen Bewußtſeyns ſah — auf Die 
untoillfürlichen Zeugniſſe der nicht durch Schulen gebildes 
ten, fondern einfältigen, rohen, ungebildeten Seele °). „Obo⸗ 
gleih — fagt er apologet. c. 17. — durch ben Kerker 
des Körpers eingefchloffen, obgleich durch fehlechte Erzie⸗ 





1) Ad Antolyc. L. I. ce. 2. 
2) iv reis wigı Aoyaus irdiargıßeve 1. c. 
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hung beengt, obgleich durch Lüfte und Begierden entnerbt, 
obgleich den falfchen Göttern dienftbar, doch wenn fie zur 
Befinnung fommt, wie aus einem Naufche, wie aus Dem 
Schlafe, wie aus einer Krankheit, und wenn fie zu ihrer 
Sefundheit gelangt, ruft fie Gott ald Gott an, mit diefem 
Namen allein, tweil er dem wahren Bott zukommt: „Gros 
Ber Gott, guter Gott, was Bott giebt, das ift der Aus 
ruf Aller. Sie beſchwoͤrt ihn auch als Nichter, „Bott 
fieht ed,“ und „ich empfehle es Gott, und „Gott wird 
mir es vergelten.U O das Zeugniß der Seele, welche 
von Natur Epriftin ift! Endlich dies ausrufend, blickt fie 
nicht zum Capitol, fondern zum Himmel hinauf, denn fie 
fennt den Sig des lebendigen Gottes, von ihm und vos 
dort ſtammt fie her.! Wenn Andere Zeugniffe für die durch 
das Chriſtenthum in dem religiöfen Bewußtſeyn der Menſch⸗ 
heit vorausgefeßte Wahrheit, in ben Schägen alter Litera⸗ 
fur — auch in untergefchobenen Schriften *) zufammenfuchten, 


1) Wie befonders unter dem Namen des Hermes (Triss 
megiftos), des egyptifchen Thorh, des Hpſtaspes 
(des perfifhen Bufchtasp) and der Sibyllen. Golde 
Schriften rührten urfprünglich theils von heidnifchen Pla—⸗ 
tonikern, theils von alerandrinifchen Juden ber, und mur 
den nur nach chrifilihem Intereſſe mit neuen Zufdgen 
interpolirt. Nach dem unter den Platonikern und unter 
Theofophen aller Art verbreiteten Grundfage, dab Tin 
fung ber Menge zu frommen Zwecken erlaubt fen, glaubte 
man zu folhen Erdichtungen befugt zu fern. Man mürdt 
aber Unrecht thun, den Kirchenlehrern überhaupt diefen 
Grundſatz Schuld zu geben. Da die Meiften unter ihnen, 
die Alerandriner, und befonders den Drigenes, allein 
ausgenommen, ber Eritif gänzlich ermangelten, konnten 
fie leicht getäufht werben, zumal mo fie fich gern taͤn⸗ 
fen lieben. Es gab übrigens in der Zeit, als bie fal 
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fo berief ſich Tereullian lieber auf das klar baliegende, 
Jedem zugängliche Zeugnig von unbeſtreitbarer Aechtheit, 
jene Ausbrüche der Seele (eruptiones anımae ), daß ftills 
fehtweigende Unterpfand des angebornen Bewußtſeyns '). 
Marcion war der Einzige, der fich durch eine mißverftans 
dene und einfeitig aufgefaßte Wahrheit (f. oben) und durch 
eine von einem wahren Grunde ausgehende, nur fich felbft 
nicht genug Flare und zu fehr auf die Spige getriebene 
Richtung des chriftlichen Gefühlg verleiten ließ, jenes Zeugs 
niß von dem Gott des Evangeliumd in der Schöpfung 
und im dem allgemeinen Bewußtfenn der Menfchheit za 
verfennen (f. oben). Defto fräftiger macht Tertullian 
Dies Zeugniß gegen ihn geltend ?): „Nie wird Goft vers 
borgen feyn, nie wird Gott der Menfchheit fehlen, immer 
dar wird er erfannt, immer vernommen, auch gefehen ters 
den, wann er will. Gott hat zum Zeugniß von ſich alle, 
was mir find und worin wir find. So beweiſet er fich 
als Gott und ale der Eine Gott, eben dadurch daß er 
Alten befannt ift, da ein anderer erfi bewiefen wer 
den muß. Das Gottesbewußtſeyn ift die urfprüngliche 


ſchen fibylinifchen Bücher zuerſt unter den Chriſten in 
Umlauf kamen, eine Barthei, welche die Berufung auf 
diefelben nicht billigte, und welche ben Freunden berfelben 
den Sektennamen der Sibylliften gab, fey es, daß ihr 
Pririfher Sinn Merkmale der Undchrheit an den pfeudos 
fibpfinifchen Büchern entdedte, oder, wohl mwahrfcheins 
licher, daß fie aus dogmatifhen Gründen Leine Prophes 
tinnen unter den Heiden gelten laffen wollten. Orig. c. C. 
LBL V. 8S. 61. 


1) De test. animae c. 5. 


2) e. Marcion L. I. c. 10. vergl. 18. 19. 
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Mitgift der Seele, baffelbe. und Fein anderes in Egypten, 
in Syrien und im Pontug, denn ben Gott der Juden 
nennen die Seelen ihren Gott. 

Mir dürfen aber nicht erwarten, wie wir Diefe In⸗ 
nigfeit und Tiefe des allgemeinen Gottesbewußtſeyns bei 
allen Kirchenlehrern finden, auch eine demfelben entſpre⸗ 
chende verflärte geiflige Denftweife über dad Wefen Gottes 
bei Allen gu finden; denn jenes erftere ging aus dem tief 
fien Grunde des inneren Lebens hervor, auf welchen zuerſt 
und unmittelbar der in die Maffe der menfchlichen Natu 
geworfene Sauerteig des Chriſtenthums einmwürfte, hingegen 

. ft nach und nad) fonnte fi) von diefem Mittelpunkte 
aus der verflärende Einfluß des Chriſtenthums auch auf 
Die einzelnen Zweige der geifligen Natur der Menfchen ver 
breiten... Das Wort des Herrn: „Gott ift ein Geiſt,“ 
ſcheint freilich der unter der Leitung des Chriſtenthums ge 
bildeten DBernunft gleich den Begriff eines reinen Geiſtes 
Darzuftellen, aber es bedurfte einer durch den praktiſchen 
Einfluß des Chriſtenthums oder der Anbetung Gottes im 
Geifte und in der Wahrheit ſchon vergeiftigten Denfart, 
um ben Inhalt diefed Wortes zu verfichen. Die Me 
fehen, deren religioͤſe Denkform aug einem fleifchlichen Ju 
denthum oder einem in der Naturanfchauung fich bewe⸗ 
genden Heidenthum hervorgegangen war, Eonnten dies Wort 
nicht gleich, dem Begriffe nach richtig entwickeln, wenn 
auch ihr Herz wohl verfiand, mas Anbetung Gottes im 
Beifte und in der Wahrheit ſey. Nach ihrer bieherigen 
Gewohnheit dachten fie fich unter dem rveuum nichts 
anders als einen feineren Körper von Atherifcher Beſchaf⸗ 
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fenheit im Gegenfag gegen ben grobirbifchen Körper *), 
und fie wurden daher durch jenen Ausfpruch vielmehr in 
ihrem Irrthum befeftigt. Je lebendiger ihr religiöfes Ge⸗ 
fühl war, zumal bei einer zugleich lebendigen, feurigen Ein« 
bildungsfraft, je mehr fie durchdrungen Waren vom dem 
Bewußtſeyn, daß Gott das reelifte Wefen fey, je tiefer fie 
son dem Gefühl der Allgegenwart Gottes bewegt Waren, 
defto Teichter Fonnte es gefchehen, daß ihre DBorftellungen 
von Gott eine finnliche Farbe annahmen, defto ſchwerer 
mußte c8 ihnen werden, fich zu ber ihnen gu falt und ne 
gativ erfcheinenden Abftraction von allem Ginnlichen zu 
erheben. Der noch nicht genug verklärte religiöfe Realis⸗ 
mus, toelcher fich einem in der Religion alles zu fehr vers 
bünnenden und verflüchtigenden Idealismus entgegenflellte, 
Fonnte durch einen fchroffen Gegenſatz Alles zu fehr zu. vers 
finnlichen verleitet werden, und die geiftigeren Auffaffungen 
der Gottesidee Fonnten ihm Daher verdächtig werden. Alles 
dies kommt bei einem Tertullian zuſammen, welcher 
die Begriffe Körperlichfeit und Weſenheit verwechs 
felt 2). | 

Die Vergeiftigung ber Gottesidee berbeisuführen, dazu 
wuͤrkte nun von der einen Geite eine unmittelbar aus dem 
Chriſtenthum hervorgehende nüchterne und Feufche praftifche 
Richtung bes religiöfen Geiſtes, welche vielmehr durch dag 
Herz ald durch Spekulation und Einbildungskraft fich zu 


1) ©. Tertullian adv. Praxcam. c. 7. Spiritus corpus sui 
generis. vergl. Lactant. institut VII. c. O. Orig. in Ioh. 
T. XIII. c. 21. 


2) De carne Christi c.11. Nihil incorporale, nisi quod non est. 
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Gott zu erheben fuchte, und welche aus der Tiefe des relis 
giöfen Bewußtſeyns erfannte, — daß dad Bild von göttli 
hen Dingen nur Bild ſey und ein ſchwacher Ausdruck von 
dem, was ber gläubigen Seele in ihrem inneren Leben 
durch die Mittheilung Gottes zu Theil würde, — von be 
andern Geite eine den Inhalt der chriftlihen Lehre ven 
arbeitende wiflenfchaftlice Denfart, wie wir Diefe befon 
derd bei dem Clemens und Hrigenes und überhaupt 
in der alerandrinifchen Echule finden. Die erfiere Rich 
tung finden wir bei einem Irenaͤus und einem Noſva⸗ 
tianus, Irenaͤus fagt: „Alled, was wir von Go pri 
bieiren, ift gleichnißweiſe gefagt, es find nur Bilder, melde 
. fich die Liebe macht, und die Empfindimg legt etwas Gch 
fiered hinein, als in dem Bilde an und für fich ſelbſt 
liege U); md Novatian fagt von dem Weſen Go 
tes 2): „Was das ift, was Er allein kennt, was jedes 
menfchlihe Seele empfindet, obgleich nicht ausſprechen 
kann“ 8). Derfelbe fagt; daß, obgleich fi) Chriſtus, de 
der menfchliche Geift in religiöfer Entwickelung fortfchreiten 
ſollte, wenigerer anthropomorphiſchen Bilder als bad 
alte Teſtament bediente, er doch auch von dem über menſch 
liche Vorſtellung und Sprache erhabenen Wefen nur in 
Bildern reben konnte, welche hinter ber Sache ſelbſt pw 
rückblieben. 

Der Anthropomorphismus in den Vorſtellungen 


1) L. II. c. 13. 8. 4. Dicitur quidem secundum haec per dr 
lectionem, sentitur supra haec secundum magnitudinem. 
2) ©. cap. 6. u. 8. 


3) Quod mens omnis humana sentit, et si non exprimit. 
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von Gott ift wohl zu unterfcheiden von dem Anthropo» 
pathismus *), welcher in der Neigung des Menfchen 
befteht, ſich den höchften Geift nach der Analogie feines 
eigenen Geiftes vorzuftellen, und wodurch ber Menſch fich- 
auch leicht verleiten läßt, toag in den Schranfen und Mäns 
geln feiner Natur gegründet ift, auf Gott zu übertragen; 
wenn jener Anthropomorphismus durch den vergeiftigenden 
Einfluß des Chriſtenthums nad) und nach gang verdrängt . 
werden mußte, fo kann daffelbe nicht auf diefen Anthropopes 
thismus angewandt werden, weil diefem etwas zum Grunde 
liegt, twag von dem Weſen ber menfchlichen Natur ungers 
trennlich ift, da diefe nie aus ihrer Eigenthümlichfeit her⸗ 
austreten, und alle, tag fie fich aneignet, nur in ber 
Form derfelben in fich aufnehmen Fann. Es liegt diefem 
Anthropopathismus auch eine große Wahrheit zum Grunde, 
da der Geift des Menfchen das Bild des höchften Geiftes 
Darzuftellen beftimmt if. In fofern der Anthropopathißs 
mus in dem Wefen der menfchlichen Natur gegründet ifl, 
mußte ſich zwar das Chriftenthum am bdenfelben anfchlies 
Gen, ed mußte ihm aber mit der ganzen menfchlichen Natur 
reinigen und verflären, indem es bie vollfommene Mealis 
firung des Bildes Gottes in der Mehfchheit Ehrifti offens 
barte, und in allen Menfchen Las Bild Gottes erneute, 
Auch bier mußte fi) alles von dem Grundbewußtfeyn der 
toreberhergeftellten Gemeinfchaft zmifchen Gott und Mens 
ſchen aus entwickeln. Sin der Erfenntniß Gottes als des 
Erlöferd der Menfchheit Tag fehon der Gegenfag gegen allen 





1) Ich nehme bier die beiden Ausdrüce in der etumologifch 
uyd biftorifch am meiften begrundeten verfchiedenen Be⸗ 
deutung. 
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falſchen Anthropopathismus in ſittlicher Hinſicht; denn bie 
offenbarte ſich die Heiligkeit Gottes im Gegenſatz gegen die 
Suͤnde, und die ewige Liebe Gottes in Beziehung auf die mit 
der Suͤnde behafteten Weſen, welche eine heilige Liebe von 
der Eunde befreien und gu Gott wieder zurückführen will 

Die zwei entgegengefegten Richtungen, welche fich ı 
Die allgemeinen Gegenſaͤtze des religiöfen Realismus und 
Idealismus auflöfen, fanden (mie wir in ber allgemeine 
Einleitung bemerften) auch bier unter Juden und Heibm 
einander entgegen, eine unreine -finnliche Bermenfd 
lihung bei der größern Menge und eine die Idee Got 
te8 zu fehr verdünnende und ihr die Haltbarkeit für be 
menfchlichen Geiſt nehmende Entmenfhlichung, we 
dies Iettere bei den Platonifern der Fall war, welche au 
die Stelle des lebendigen Gottes nur einen abfiraften Bob 
fommenheitsbegriff ſetzten. Zwiſchen beiden Gegenſaͤtzen 
mußte bie Entwickelung der Gottesidee durch dag Chri⸗ 
ſtenthum hindurchgehen. 

Ein Gegenſatz fuͤhrte immer den andern herbei. Die 
rohen fleiſchlich anthropopathiſchen Ideen, welche fleiſchlich 
geſinnte Juden und ungebildete Chriſten, am Buchſtaben 
klebend, nach misverſtandenen Stellen des alten Teſtaments 
ſich machten, veranlaßten einen Marcion, aus dem Gett 
des alten Teſtaments gerade ein ſolches Weſen zu machen, 
wie jene Leute ihren Gott ſich dachten. Die von ihm ven 
gefundene fleiſchliche Auffaſſung der Begriffe von einen 
göttlichen Zorn und einer göttlichen Gerechtigkeit trieben ihe 
su dem Gegenfaß hin, daß er dag sum Grunde liegende 
Dbjeftive in diefen Begriffen über der fleifchlichen Form, in 
der fie ihm enfgegentraten, ganz verfannte und nach eine 
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anberen, einem zartern Herzen mehr zufagenden Art des 
Anthropopathismug, ſich eine nur fegnende md er. 
Löfende Liebe vorbilbete, getrennt von der Heilig» 
feit, die dem Suͤnder ein verzehrended Feuer wird ). 
Tertullian, ben fein Fräftiger chriftlicher Realismus die 
sum Grunde liegende Wahrheit eines chriftlichen Anthro⸗ 
popathismus fefthalten ließ, wenn gleich er oft im Gefühl 
des Herzens und in ber Anfchauung des Geiftes mehe 
hatte, al8 er in feiner unbeholfenen fleifchlichen Ausdrucks⸗ 
weiſe Elar und rein wiederzugeben wußte — er macht mit 
Rechte dem Gottes Eigenfchaften burchfchneidenden Mars 
cion feine Inconſequenz bei dem Glauben an eine Erlö- 
fung ˖ zum Vorwurf, indem er fagt ?): Setzt nicht Verge: 
bung der Sünde ein Vorhandenſeyn der Schuld in den 
Augen des Gotted, der die Sünden vergiebt, voraus? Er 
hielt ihm entgegen, daß die Güte Gottes ſich von ber Ges 
rechtigfeit, al8 dem alles orbnenden, einem jeden dag feine 
gutheilenden Princip, nicht trennen laſſe *): „Die Güte 
Gottes Hat die Welt gefchaffen, feine Gercchtigfeit hat fie 
geordnet. Er zeigt gegen ihn die Nothivendigfeit des Ans 
thropopathigmus, der auch Marcion felbft, obgleich er 
ſich derfelben nicht betuußt wurde, nicht ausweichen Fonnte, 
wie aber der rechte Anthropopathismus eben darin beftes 
ben follte, daB man nicht Gottes Eigenfchaften zur menſch⸗ 
lichen Suͤndhaftigkeit und Belchränftheit herabziehe, ſon⸗ 
dern durch Wiederherfiellung des Bildes Gottes in der 


I) ©. ob. die Darftelung von Marcions Syſtem. 
2) adv. Marc. II, 26. 27. 
3) l. e. Il, 12. 
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menfchlichen Natur das Menfchliche zu einem Spiegel Got 
tes verfläre. Sehr thöricht, fagt er zu Marcion, fin 
diejenigen, welche nach dem Menſchlichen über das Goͤtt⸗ 
liche aburtheilen. Warum denfft du dir bei Gott etwas 
menſchlich und nicht alles göttlich? Es ift verkehrt, daß 
du, flatt den Menfchen zum Bild Gottes zu erheben, vie 
mehr Gott zum Bild des Menfchen herabziehſt. Warum 
betrachtet ihr Langmuth, Barmherzigkeit, und die Mutter 
von allem, die Güte, ald etwas göttliche? und doch ift 
alles dieſes bei ung nicht in feiner Vollkommenheit, ba 
Gott allein vollfommen iſt?“ Zertullian erfennt in der 
ganzen Offenbarung Gottes eine fortgehende SHerablaffung, 
beren Gipfel und Ziel Gottes Menſchwerdung if *). „Wat 
ihr auch Niedriges, Schwaches, und Gotted Unwuͤrdiges 
zufammenftelt, um ben Schöpfer herunter zu reißen, ſo 
will ich euch eine einfache und fichere Antwort geben 
Gott kann in feine Berührung mit dem Menſchen treten, 
ohne menfchliche Empfindungsweiſe und Affelte ſich ans 
eignen, wodurch er ſich herablaſſend das Ueberſchwengliche 
ſeiner Majeſtaͤt, welches die menſchliche Schwäche nik | 
tragen konnte, mildert; dag, was zwar Gottes nicht wir " 
dig iſt, aber nothwendig für den Menſchen, und darum 
doch Gottes würdig, weil nichts fo fehr Gottes würdig if, 
als was zum Heil des Menfchen dient ). Gott handelte 
mit dem Menfchen, wie mit feines Gleichen, damit ber 
Menſch mit Gott, wie mit feines Gleichen follte handeln 
fönnen. Gott erfehien in der Niedrigfeit, damit der Menfh 





I) L c. II, 15. 
2) Le. I, 27. 


m 
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sum Gipfel der Höhe erhoben werden ſollte. Wenn du 
dich eines ſolchen Gottes ſchaͤmſt, ſo weiß ich nicht, wie 
du aufrichtig an einen gekreuzigten Gott glauben kannſt!“ 
Freilich traf den Marcion dieſer letzte Vorwurf der In⸗ 


conſequenz nicht, da daſſelbe Princip, das ihn zum Geg⸗ 


ner des anthropopathiſchen altteſtamentlichen Gottes machte, 
ihn auch zum Gegner der Lehre von dem gekreuzigten wer⸗ 
den ließ. 

Die alexandriniſchen Kirchenlehrer zeichneten ſich ver⸗ 
moͤge ihrer philoſophiſchen Bildung durch das Streben, 
einen fleiſchlichen Anthropopathismus aus der chriſtlichen 
Glaubenslehre zu verdraͤngen, beſonders aus; aber leicht 
konnte es nun geſchehen, daß ſie ſich zu ſehr auf die an⸗ 
dere Seite hinneigten und die Lehre von den goͤttlichen Ei⸗ 
genſchaften zu ſehr in das Subjektive herabzogen und ver⸗ 
flachten. Als Beleg diene uns dieſe ſchoͤne Stelle des 
Origenes, in welcher er doch bei allem Schoͤnen, was 
er uͤber eine goͤttliche Menſchenerziehung ſagt, den Sinn 


der bibliſchen Ausſpruͤche von einem Zorn Gottes gegen 


die Suͤnde nicht tief genug auffaßt. Indem er hier an 
die Lehre des Philo von einer Vermenſchlichung und einer 
Entmenſchlichung der göttlichen Dinge ſich anſchließt '), 
fagt ee 2): „Wenn die heilige Schrift Gott als Gott in 
feiner göttlichen Majeſtaͤt darftellt, und wenn fie nicht die 
göttlichen Fügungen in die menfchlichen Verhaͤltniſſe vers 
flechtet, fagt fie, daß er nicht fey, wie ein Menfch, denn 
feine Größe ift unausfprechlih. Pf. 145, 3. Der Herr 


1) ©. Theil 1. 
2) Homil. 18. in Ieremiam F. 6. 


‘ 
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ift ein großer Gott, ein großer König über ale Götter. 
D 95, 3. Wenn aber die göttlichen Fügungen in bie 
menfchlichen Verhältniffe verflochten werben, fo nimmt Et 
menfchlichen Sinn, menſchliche Art und Sprache an, fo 
wie wenn wir mit einem zweijährigen Kinde reben, wir 
um des Kindes Willen allen; denn wenn wir in be 
Wuͤrde des ertvachfenen Mannesalters bleiben unb mit dm 
Kindern reden, ohne und su ihrer Sprache berabsulaffen, 
fo fönnen fie ung nicht verfiehen. So ftelle dir es auch 
in Hinficht Gottes vor, wenn er fich zu dem Menfchenge 
fchlecht und beſonders zu dem Gefchlechte berer, welche fih 
noch in dem Kindesalter befinden, berabläßt. Sieh, wie 
wir ertwachfenen Männer im Umgang mit ben Kindern 
auch die Namen der Dinge verändern, und wie wir das 
Brot mit einem befonderen Namen, das Trinken mit einem 
anderen Namen nennen, indem toir nicht der Sprache dr 
Erwachſenen, fondern einer £indifchen Sprache ung bedis 
nen. Wenn Jemand ung fo mit den Kindern reden hir, 
wird er wohl fagen: biefer Greis ift unverftändig gewor⸗ 
den? und fo fpricht auch Gott, wie mit Kindern. Gick 
da, fpricht der Heiland, ich und die Kinder, die mir Gott 
gegeben hat. Ebr. 2, 13. Wenn du von einem Zem 
Gottes hörft, fo glaube nicht, daß der Zorn eine Leiden 
fchaft Gottes ſey. Es ift eine Herablaffung der Sprache, 
um das Kind zu befehren und zu beffern, denn auch wit 
machen den Kindern nicht nad) unferer Herzensgeſinnung 
fondern, indem wir ung fo ftellen, ein furchtbares Geſcht 
Wenn wir die freundliche Gefinnung der Seele gegen das 
Kind auf unferem Geficht behalten, und unfere Liebe u 
demfelben merfen laffen, ohne ung, wie es bie DBefferuns 

1) 


m 
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bed Kindes erfordert, zu verändern, ſo verderben wir daf 
ſelbe. So wird ung Gott zürnend dargeſtellt, zu unferer 
Bekehrung und Beſſerung, und in der That zuͤrnt ex nicht; 
du aber wirft den Zorn Gottes leiden, indem du durch 
deine Schlechtheit ſchwer zu ertragende Leiden dir zuziehſt, 
wenn du durch den fogenannten Zorn Gottes geftraft wirft. 4 
Drigenes fprach fo in einer Predigt; doch fagt er an 
einer andern Stelle in feinem Commentar über den Mat⸗ 
thaͤus, wo er biefelbe Theorie augeinanderfegt *): „Es 
ließe fich zu Denjenigen, welche feinen Schaden das 
durch leiden fönnen, vieles fagen von der Güte Gots 
tes und der Fülle feiner Gnade, welche er mit Recht des 
nen, die ihn fürchten, verborgen bat... 

Die Alerandriner ergriffen auch hier einen Mittelweg 
swifchen ben Gnoflifern und den übrigen Kirchenlehrern. 
Wenn diefe eine abfolute Strafgerechtigfeit in Gott feßten, 
ja den gangen Gerechtigfeitsbegriff‘ als einen dem Weſen des 
vollfommenen Gottes twiderfprechenden umſtießen, und den 
gerechten Gott dem guten entgegenfeßten, fo ließen die Ales 
gandriner hingegen den Gerechtigfeitsbegriff ganz aufgehen 
in den Begriff einer die gefallenen vernünftigen Weſen nach 
ihren verfchiedenen fittlichen Befchaffenheiten und Bedürf; 
niffen erziehenden göttlichen Liebe 2). So konnten fie ſa⸗ 
gen, daß man die Unterfcheidung, welche die Gnoftifer zwi⸗ 
ſchen dem gerechten und dem guten Gotte machten, in 
einem gewiffen wahren Sinne anwenden fünne, wenn man 
Chriſtus (den göttlichen Logos) — als den Erzieher und 


1) ed. Huct. 378. 


2) cine dixusorurg TWTYgL0S. 


I. 63 
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Läuterer ber gefallenen Weſen, deſſen Erziehung das Zid 
habe, daB fie fähig werben follten, die Güte des ewigen 
bimmlifchen Vaters in fi) aufzunehmen und dadurch be⸗ 
feligt zu werden, insbefondere den Gerechten nenne '). 

Mit dem eigenthümlichen Charakter der chriftlichen Lehre 
von Gott hänge die Lehre von einer Schöpfung aus 
Nichts genau zufammen. Im Gegenfage gegen die in 
einer Religion der Naturvergötterung begründeten Denkwei⸗ 
fen des Alterthums, welche entweder einen Kreidlauf von 
Urfachen und Wuͤrkungen bis zu einem blinden bewußtlo⸗ 
fen Chaos zurücführten, oder doch Bott nur ale Bildner 
eines unorganifchen, chaotifchen Stoffes erkennen ließen, im 
Gegenfage gegen diefe Denfmweifen ded Alterthums wurde 
durch das Chriſtenthum, welches das Gottesbewußtſeyn 
von aller Vermiſchung mit ber Naturvergötterung frei 
machte, bie Lehre von der Schöpfung als Gegenftand eines 
über den ganzen Kreis von Urfachen und Wuͤrkungen in 
ber Erfcheinungswelt zu dem freien Urheber alled Daſeyns 
fi erhebenden Glaubens hingeftel. Das war eben hie 
das Eharakteriftifche und das praktiſch Wichtige, daß das 
— 

Clemens. ‚Paedagog. L. I. p. 118. xa> our weErze yours 
ayadıs ur «uro porer eo isı nınıaras ayadın za} N 
. viog —X Ao( —R ĩ⸗ TO KATLL IS —X æoscæy- 

gewsras. und Orig. T. 1. in loh. p 40. Bon der gnoſtiſcher 
Unterſcheidung zwiſchen dem Ne⸗ — und dem d 
Aovęyos Mæa-oc: (rvTo Bd) osuas wir" ifıransug azgı- 
‚Bevs Barancdır — Ayıcyas ii Tov arg as 

Tev viov, Tov pesr viov TUyxurorTes Iixasorvrng, vo 


warges raus ir an Öixasorvrg Tov von vaıdıvdırras pre 
ur xeısev Bacrıluar ivseysdovrreg. 
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Unbegreifliche als folches behauptet, dag was hier den re 
ligiöfen Glauben allein interefjiren fan, von allen fremd: 
artigen Elementen der Poeſie und Spekulation, wodurch 
es in den alten orientalifchen Religionsſyſtemen getrübt 
war, geſondert wurde. Das Ehriftenthum mußte bier nur 
den religiofen Slauben, wie er fchon im alten Teſtamente 
gegeben war, von den durch die Vermiſchung mit dem 
Drientalifchen und dem Platonifchen hinzugefommenen fremds 
artigen Zufägen reinigen. So wird in dem Briefe an bie 
Ebräer, Eap. 11., als Gegenſtand des Glaubens ausges 
fprochen, daß dag Gichtbare nicht aus dem Gichtbaren ges 
worden, fondern bie Welt gefchaffen fey durch Gotted Als 
macht. Diefed wurde nun negativ auggebrüdt in ber 
Lehre von einer Schöpfung aus Nichts ?), welche Beſtim⸗ 
mung von den Gnoftifern ?) durchaus gemißdeutet wurde, 
wenn fie ihr den alten Saß entgegenhielten: aus Nichte 
wird Nichts, denn diefelbe hatte ja nur eine antithetifche 
Bedeutung gegen die Annahme eines die Schöpfung bebin» 
genden Stoffes, und es ſollte durch diefelbe nicht bag 
Nichts, fondern dag hoͤchſte abfolute Seyn = Bott als 
Grund alled Daſeyns behauptet werden. Freilich hatte dieſe 
Beftimmung zugleich die Abficht, eine Anficht auszuſchlie⸗ 
Ben, welche alles Dafeyn als Naturentwicelung aus Gott 
erklärte, Gott einer Naturnothivendigfeit unterwarf und den 
Begriff der abfoluten Abhängigkeit des Gefchöpfes vom 
Schöpfer gefährdete. Aber wir bemerften fchon, daß jene 


1) arıos in Tov un sıroc wie bei Hermas. 


2) S. oben Theil II. 
63 * 
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orientalifchen Theofophen, die Gnoftifer, ſich mit biefer ne 
gativen Auffaffung des Unbegreiflichen nicht zufrieden geben 
fonnten. Sie wollten das erklären und anfchaulich machen, 
was die Lehre von der Schöpfung aus Nichts nur als 
Gegenſtand des Glaubens hinftellte. 

Mit den Snoftifern kam in der Polemik gegen die 
fen Theil der Kirchenlehre Hermogenes überein, welcher 
in den leßten Zeiten des siweiten und im Aufang bes drit 
ten Jahrhunderts twahrfcheinlic zu Carthago lebte. Er 
unterfchied fi) von den Gnoftifern wefentlich durch feine 
mehr occidentalifche Geiftesrichtung, indem vielmehr grie 
chiſche Spekulation als orientalifche Anfchauung bei ihm 
vorherrfchte, daher konnte auch fein Syſtem, das nicht, fo 
wie die gnoftifchen Spfteme, die Einbildungstraft befchäfs 
figte, feinen fo großen Eingang finden als jene; ed er 
fcheint ung feine GSefte der Hermogenianer. Arch 
wollte er nicht, wie die Gnoftifer, ein eigenthuͤmliches Ep 
ſtem efoterifcher Religionslehre entwerfen, fondern nur in 
Einem Punfte, der aber freilich auf dad ganze Religionk 
ſyſtem einen wichtigen Einfluß haben mußte, entfernte er 
fih von der Kicchenlehre. Er war ein Maler, und wahr 
feheinlich ein eifriger Gegner des im nördlichen Afrika fi 
verbreitenden Montanismug; der Künftler fonnte eben f 
wenig ber montaniftifchen Sekte, als diefe dem Kuͤnſtler 
sufagen. WBielleicht fiel Hermogenes, indem er das 
ſchroffe, finftere Wefen der Montaniften befämpfte, in dad 
andere Extrem einer Larheit in der Schägung des Chriſt⸗ 
lichen und des Unchriftlichen, er fcheint nichts Anſtoͤßiges 
darin gefunden zu haben, Gegenftände ber heidnifchen My⸗ 
tbologie durch feine Kunft darzuftellen, indens er fie dam 
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bloß als Gegenftände der Kunft, unabhängig von aller re⸗ 
ligiöfen Beziehung, betrachtete *). 

Hermogenes befämpfte die Emanationslehre ber 
Snoftifer, weil fie finnliche Vorftellungen auf dag Weſen 
Gottes übertrage und weil die Idee der Heiligkeit Gottes 
mit der Sündhaftigfeit der von ihm ausgefloffenen Weſen 
nicht beſtehen koͤnne. Er befämpfte aber auchwdie Lehre 
von der Schöpfung ans Nichte, weil, wenn die Welt feis _ 
. nen andern Brund als den Willen Gottes gehabt, fie dem 
Weſen des vollfommenen, heiligen Gottes hätte entfpres 
chen, fie daher hätte eine vollfommene und heilige feyn 


1) Die dunklen Worte Tertullians, aus welchen biefe 
Nachricht abzuleiten if, lauten: Pingit illicite, nubit assis 
due, legem Dei in libidinem defendit, in arten contemnit. 
Es Eönnte das Erfie fo verftanden werden, als wenn Terr 
tullian das Malen an und für fich als etwas Heidni- 
fhes und Suͤndhaftes angefehen hätte; aber ein folches 
Urtheil laͤßt fich auch feld dem montaniftifhen Kunfts 
haffe Tertullians nicht zutrauen, und es findet fich Fein 
Beleg für diefe Erklärung in deffen Schriften. Auch die 
Worte „er verachtet das Geſetz in Beziehung auf -die 
Kunſt“ fprechen für diefe Erflärung nicht, denn es läßt 
fih ja Feine Stelle der heiligen Schrift denfen, welche 
Zertullian als ein Verbot der Malerei überhaupt bes 
trachtet haben koͤnnte; aber mwahrfcheinlich dachte Zer- 
tullian unter lex Dei an das alte Teflament und zwar 
an das Verbot gegen die Gögenbilder, der Siun: er vers 
achter das Anfehen des alten Teftaments durch die Art, 
wie er die Kunſt gebraucht, er mill hingegen das Anfehen 
deffelben noch jegt zur Vertheidigung der zweiten Ehe gels 
tend machen, gegen die Montaniften, welche in diefer Hins 
fiht das Anfehen des alten Teſtaments durch das Chris 
Renthum, und durch die neuen Dffenbarungen des Para 
Elet, für aufgehoben erkldeten. 
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muͤſſen; nichts Mangelhaftes und Boſes Hätte in berfelben 
Raum finden können; denn woher in einer Welt, melde 
nur in Gott ihren Grund bat, bag dem Weſen Gottes 
Sremdartige? Freilich folgte bier Hermogenes theils, 
gleichwie die Gnoſtiker, einem zu beichränften fabjeftiven 
Mapftabe in der Schägung der verfihiedenartigen Gefchöpfe 
nach den werfchiedenen Stufen bed Daſeyns, theils über 
legte er nicht, was in dem Begriffe de Seſchoͤpfes ſelbſt 
liegt. In Rückficht des moralifch Boͤſen wollte er fich fo 
wenig als die Gnoflifer durch die Unterfcheidung zwiſchen 
einem Wollen und einem Zulaffen von Seiten Sottes pw 
ruͤckweiſen laſſen, auch den Erflärungsgrund, daß Das BR 
als Folie des Guten nothiwendig fey, damit daffelbe aus 
dem Gegenfaße verftanden werde, wollte er mit Recht nicht 
gelten laſſen, da dadurch die Gelbfiftändigfeit der Idee dee 
Guten geläugnet, und das Weſen des Böfen, indem man 
ed als nothwendig zur Harmonie des Ganzen ſetze, aufge 
hoben werde. Aber auch Hermogenes verfiel felbft in den 
Abweg, den er vermeiden wollte, indem er das Boͤſe doch 
aus einer Naturnothivendigfeit ableitete. Das Mangelbafte 
und Boͤſe in der Welt hat, nach feiner Theorie, darin feinen 
Srund, daß Gottes Schöpfung durch einen von Ewigkeit 
ber beftehenden unorganifchen Stoff bedingt wird. Bon 
Ewigkeit her find zwei Principien da, dag einzige, thätige, bil 
dende — Gott, dag nur empfangende, in fich felbft unbe 
fimmte, formlofe — die Materie. Diefe ift eine unendliche 
chaotiſch ſich bewegende Maffe, in der alle Gegenfäge un 
entwickelt vorhanden find und in einander fließen, vol 
wilden Treibens, ohne Gefeß und Ordnung, mie die 
Bewegung eines nach allen Seiten überforubelnden Keſ 
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feld 2). Miche durch einen einzelnen Akt hätte dieſes ums 
endblide in unendlicher verworrener Bewegung begriffens 
Ehaog, auf irgend einem Punkte erfaßt, zum Stiliftand ge 
bracht und fi der Bildung zu unterwerfen, gezwungen 
werden können. Nur durch das Verhaͤltniß feined Weſens 
zu dem Weſen der Materie konnte und mußte Gott auf 
Diefelbe einwuͤrken; gleichtwie der Magnet nach einer innen 
Nothwendigkeit das Eifen anzieht ?), mie die Schönheit 
über dag, was fich ihr naht, eine natürliche Ansiehungss 
kraft ausübt, fo wuͤrkt Gott durch feine bloße Erſcheinung, 
Durch die Uebermacht feined göttlichen Weſens bildend auf 
die Materie ein 2). Nach diefen Principien fonnte er, tvenn 
er confequent war, feinen Anfang der Schöpfung feben, 
und er fcheint einen folchen in ber That nicht angenoms 
men zu haben, wie died auch in dem von ihm für feine 
Lehre angeführten Grunde liegt, daß, wenn die Herrfchaft 
zu den weſentlichen Attributen Gottes gehöre, er auch im⸗ 
mer Stoff haben mußte, über den er biefe Herrfchaft aus⸗ 
übte. Demnach feßte er eine ewige Ausübung der Herr⸗ 
ſchaft Gottes über die Materie, welche nad) feinem Sy 
fieme eben in ber fiegreichen Bildungsfraft beſteht. Es 
folgt aus dem Gefagten, dag man es ſich nad) diefem Sy⸗ 
fieme nicht fo zu denfen bat, als ob das Chaos je abges 


1) Inconditus et confusus et turbulentus fuit motus, sicut 
ollae undique ebullientis. 

2) Man erkennt hier den Maler. 

3) Non pertransiens materiam facit Deus mundum, sed so- 
lummodo adparens et adpropinquans ei, sicut facit qui de- 
cor, solummodo adparens et magncs lapis solummodo ad- 
propinguans. 





U 
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fondert für fich beftanden und die Würfung biefer göfflis 
chen Bildungskraft in irgend einem Moment begonnen häfte, 
fondern es beftcht nur in der Verbindung mit dieſer ihm 
mitgetheilten Organifation, und nur der Begriff kann Beis 
des von einander fondern. Aus dem Widerfiande der nur 
nach und nad) in allen ihren einzelnen Theilen zu bilden 
den unendlichen Materie gegen die bilbende Kraft Gottes, 
welche nur nad) und nach fiegreich durchdringen kann, les 
tete er alles Mangelbafte und Böfe ab. So offenbart fih 
das alte Chaos durch das Häßliche in der Natur, durch 
das moraliſch Boͤſe in ber Geiſterwelt. 

Daß Hermogenes eine fortichreitende Bilbung der 
Materie bei einer ewigen Schöpfung feßte, war eine In⸗ 
confequenz, da fich eine fortfchreitende Entwickelung ohne 
Anfang nicht denken läßt. Noch auffallender wäre feine 
Sinconfequeng, wenn der Bericht Theodorets richtig ifl, 
daß er ein letztes Ziel der Entwickelung annahm: Er 
feste nämlich demnach, wie bie Manichaͤer, daß zuletzt al 
les Boͤſe fich in die Materie, aus ber es hervorgegangen; 
wieder auflöfe, alfo dann eine Sichtung desjenigen Theile 
der Materie, welcher ber Drganifation theilhaft werden 
fonnte, von demjenigen, toelcher berfelben hartnäckigen Wis 
berftand leiſtete *). Hier machte ihn das zu dieſer heidni⸗ 
ſchen Naturanficht vom Boͤſen nicht gut paffende teleologi- 


1) Theo doret fagt dies zwar nicht ausbrudlich, aber es 
liegt eine folche Lehre dem, mas nad) feiner Angabe Her 
mogenes behauptet haben fol, nothmwendig zum Grunde . 
Theodorets Worte Haeret. fab. I, 19. vor ds dsmperer 
zus vous dussorag dis rar vAyı arayturieden 
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ſche und fittliche Element, das ihm aus dem Chriſtenthum 
einwohnte, inconfequent *). 

Irenaͤus und Tertullian behaupfeten, jener gegen 
die Gnoftifer, diefer gegen den Hermogeneg, die eins 
fache chriftliche Lehre von der Schöpfung, ohne ſich auf 
Spelulationen uͤber dieſen Gegenſtand einzulaſſen. 

Von dieſen Kirchenlehrern unterſchied ſich auch in dieſer 
Ruͤckſicht Origenes durch ein eigenthuͤmliches Syſtem, deſ⸗ 
ſen Grundzuͤge wir hier, ſo weit dieſelben mit der Lehre von 
der Schoͤpfung im Zuſammenhange ſtehen, entwickeln muͤſ⸗ 
fen. Nach dem Charakter feiner Gnoſis (ſ. oben) ſchloß 
er fi) an die Grundlage der in der ganzen Kirche gelten, 
den Glaubenslehre an und meinte, daß feine über diefe 
hinausgehenden fpefulativen Forfchungen mit derfelben wohl 
befteben fünnten. Er erklärte fich für die Lehre von einer 
Schöpfung aus Nichts, in fofern dadurch dag freie durch 
feinen präeriftirenden Stoff bedingte Handeln ber göttlichen 
Allmacht beseichnet wurde, aus aufrichtiger Ueberzeugung, 
nicht bloß aus Anbequemung ?). Auch erfannte er einen 


1) Theodoret fchreibt dem Hermogenes noch die Lehre 
au, daß Chriftus feinen Leib in der Sonne abgelegt habe. 
Es fräge fih, ob Theodoret die Lehre des Hermo— 
genes nicht mit ähnlichen verwechfele hat, und wie feine 
Worte zu verfiehen find. Wielleicht lehrte Hermoges 
nes, daß Ehrifius, in das himmlifche Daſeyn fich erbes 
bend, das aus der materiellen Welt angenommene Ges 
ward in der Sonne zurücgelaffen habe. Doc laͤßt ſich 
fhmerlid dem Hermogenes eine fo ganz phantaftifche 
Meinung zutrauen, und wir müffen dies bei dem Mans 
sel an Nachrichten im Dunkel laffen. Vielleicht Eönnte 
eine Deutung des meffianifch verfiaudenen Pſalm 19, 4. 
nach der aler. Verf. diefe Meinung veranlaßt haben. 

2) ©. Praefat. Libb. =. aex. p. 4. ibid. L. N. ce 1.9.4 L. 


Ill. c.5. — Commentar. Genes. init. 
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beftimmten Anfang der beftimmten vorhandenen Welt an; 
aber über bag, was berfelben vorhergegangen, fihienen 
ihm Schrift und Kirchenglaube der Spekulation freien Spiels 
raum zu laſſen. Er fand nun bier die einem Anfang der 
Schöpfung überhaupt entgegenfichenden Gründe, welche dem 
nachdenfenden Geifte, der fi) nicht mit dem. bloßen 
Glauben an bag Unbegreifliche begnügen wollte, immer 
auffallen mußten. Wie läßt es fich denken, daß, wenn 
das Schaffen dem Welen Gotted angemeffen ift, etwas 
was dem Weſen Gottes angemeffen ift, je follte gefehlt 
haben? Wie follten die in Gottes Wefen liegenden Eigen 
fchaften, die Allmacht, Güte, nicht immer wuͤrkſam ſeyn? 
Ein Uebergehen vom Nichtfchaffen zum Schaffen laͤßt ſich 
ohne DBeränderung, welche dag Weſen Gottes nicht treffen 
fann, nicht denken. | 

Drigenes war auch cin Gegner ber Emanationb 
lehre, fo wie diefelbe von den Gnoftifern aufgefaßt wurde, 
indem ihm dieſe finnliche Worftelungen auf daB Wehen 
Gottes zu übertragen und durch die Annahme einer We 
fenseinheit (des ömoovcsov) zwiſchen Gott und den aus 
ihm emanirten Naturen, den rechten Abftand zwiſchen dem 
Schöpfer und den Gefchöpfen aufzuheben fchien. Er nahm 
aber eine geiftig aufgefaßte, alle finnliche Bilder entfer 
nende Emanation an, eine von Emigfeit ber von Gott 
ausftrahlende, ihm verwandte Geifterwelt, über welche er 
doch uͤberſchwenglich erhaben fey, in allen dieſen Geiftern 
die partielle Offenbarung, der partielle Abglanz ber Herr 
lichkeit Gottes '), wie ber Sohn Gotted die Gefammt 
offenbarung der Herrlichkeit Gottes ift. | 


1) =. sex. L. I. c. 2. $. 6. In Ioh. T. 20. c. 16. T.38 
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Drigenes dachte fich Hier den Begriff einer abſolu⸗ 
ten Abhängigfeit ohne ein zeitliche Werden, eine Urfäche 
lichfeit, in der das Dafeyn der Gefchöpfe, als etwas feinem 
Weſen nad) nicht in fich felbft ruhendeg, von Emigfeit ber 
begründet ift 1). Was er von der fortgehenden Wiederges 
burt ber Frommen und von. der Zeugung des Sohnes 
Gottes fagt, läßt fich in feinem Sinne, da der göttliche 
Logos fich eben fo zur übrigen Geiftertvelt, als die Quelle 
des göttlichen Lebens für diefelbe, wie Gott zu ihm vers 
hält, gleichfalls auf diefe antvenden. Er fagt Ierem, 
Homil. 9. $. 4.: „Ich werde nicht fagen, daß der Ge⸗ 
rechte ein fir allemal aus Gott geboren fey, fondern daß 
er immer bei jeder guten Handlung geboren wird. Wenn 
ih nun alfo von dem NHeilande dies behaupte, daß nicht 
der Vater den Sohn erzeugt und dann aufgehört hat, ihn 
zu erzeugen, fondern daß er ihn immerbdar erzeugt, fo werde 
ich es ähnlich auch) von dem Gerechten behaupten. Laßt 
ung aber fehen, ter unfer Heiland ift: der Abglanz der 
Herrlichkeit. Der Abglang der Herrlichfeit nun ift nicht 
einmal erzeugt, und wird dann ferner nicht mehr erzeugt, 
fondern fo lange das Licht den Abglanz von fich zu vers 
breiten twürft, fo lange wird der Abglanz der Herrlichkeit 


c.25. T.32. c. 18. ons gusr our ang dofns vov Iıov arav- 
yarım kıras Tor vior, PIarsır ir To yı are Tev arav- 
yarkaTog TovTrov TnS Ans do&ns peieıza aravyaruura 
imı Ta0 Aumar Aoyızay xrIo. 


1) Methodius flellt die Ausdrüde des Drigenes richtig 
dar, wenn er ihm die Lehre von einem yaraıro au yırs- 
ing aexa our ixo; von einem svaezus zeaTriv Ton 
Tıxgıagaros zufchreibt. 





984 Methodius gegen Origenes. 


Gottes erzeugt. So auch wenn du den Geiſt der Kind⸗ 
ſchaft haſt, erzeugt dich immerdar Gott in derſelben, in 
jeder That, in jedem Gedanken, und fo wirſt du immer 
dar als Sohn Gottes in Ehrifto Jeſu geboren '). 

Der Gegner des Drigenes, der Bilhof Methos 
dius, der deſſen Edöpfungsichre in feinem Werke von 
den Gefchöpfen befämpft, war ihm in Hinſicht des pe 
£ulativen Geiftes nicht gewachſen °). Er hatte nicht genug 
fpefulativeg Anfchauungsvermögen, um die Ideen des Dris 
genes recht faffen zu können, und er ſtellt das Nichtver⸗ 
ftandene als etwas Alberned und Gottlofeg dar. Indem 
er das Verhältniß Gottes zu den Gefchöpfen mit den Ders 
bältniffen eines menfchlichen Bildnere zu feinem Werke ven 
gleicht, macht er daher gegen da8 Syſtem des Drigenes 
folche Einwendungen, welche daffelbe gar nicht treffen konn⸗ 
ten. Wie wenig er den großen Mann, ben er in feinem 
blinden Eifer einen Centauren nennt, verftehen konnte, zeigt 
fi) darin, wenn er ihm den Einwurf macht, daß, twenn dad 
Uebergehen vom Nichtfchaffen zum Schaffen eine Veraͤn⸗ 
derung in Gott feße, auch das Uebergehen vom Schaffen 
sum Nichtfchaffen eine Veränderung mit ſich führe Nun 
müffe aber doch Gott einmal aufgehört haben, die Welt 
gu fchaffen, als fie vollendet getwefen, und dann würde alfo 
eine DBeränderung in ihm gefegt feyn. Er bedachte nick, 


1) So Tom. I. in Ioh. p. 32., es fen bier an feine Zeitbe⸗ 
ſtimmung zu denken, ſondern ⸗ —— a 
„TO Xœ-⸗ aıdım Can i ir —RX Urs, xXeero⸗ auıga iso 
“urn ansieor, 87 N yıyırıntas 6 viog. | 

2) Ausiüge aus dem Buche des Methodius bei Photius 
Cod. 235. 
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daß dem Drigenes ber Begriff der Welterhaltung der 


Begriff einer fortgehenden Schöpfung war, er bedachte nicht, ' 


daß gerade durch eine folche Vorſtellung von der Schoͤ⸗ 
pfung, mie fie in diefem Einwurfe enthalten ift, den Ges 
fchöpfen eine ihrem Begriff widerſtreitende Selbftftändigs 
feit beigelegt wird. Nichtiger, obgleich mehr gegen eine 
unpaffende Ausdrucksweiſe des Drigenes als gegen defs 
fen Ideen gerichtet, war der Einwurf, daß der Begriff der 
Vollkommenheit Gottes es ‚mit fic) bringe, daß diefe etwas 
in fich felbft Begründeteg, von Nichts Anderem Abhängigeg, 
durch Nichts Anderes Bedingtes (ey '). 

Mit der Lehre des Drigenes von ber Schöpfung 
ift auch feine. eigenthümliche Auffaffung der Lehre von der 
Allmaht Gottes zu verbinden. Es gefchah ihm hier, 
was in mancher andern Hinficht ihm begegnete, daß er in den 
Ideen ber philofophifchen Schule befangen, in der er feine 
wiſſenſchaftliche Bildung erhalten hatte, von denfelben als 
ausgemachten Wahrheiten ausging. So ging er von dem 
Grundfaß aus: eine unendliche Reihe fann von feinem 
Bewußtſeyn umfaßt werden, zu welchem Grundfage die 
neöplatonifche Echule fich verleiten ließ, indem fie eine abs 
folute Vernunft nach den Schranfen des endlichen menfchs 
lichen Bewußtſeyns meffen wollte. Daraus ſchloß Ori⸗ 
genes: man darf die goͤttliche Allmacht nicht, in der 
Meinung, fie dadurch zu verherrlichen, zu einer unendli⸗ 
hen machen, indem fie fonft fich felbft nicht umfaflen 


fönnte ?). Gott konnte alſo auch nur eine beflimmte, Feine 


1) ro aure ds imuTe iavrov LZLITTL ev xuı Avre ir iauro 
peSVer, TIABION Eiyas TOvTo pLoros dofurıer. 


2) Te aztıgor azıgıayzrer, und in Matth. ed. Huet. p. 305. 


> 
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unendliche Zahl von vernünftigen Weſen fchaffen, weil fie 
fonft von feiner Worfehung nicht hätten umfaßt werden 
fönnen. Man erkennt auch in Diefem Irrthume des Dris 
genes fein religiöfed Intereſſe. Diefe Lehre ift für fein 
ganzes Syſtem (tie fi) ung unten zeigen wird) fehr wich» 
tig, zufammenhängend mit feiner Theorie, daß, indem die 
Zahl der vernünftigen Weſen eine befiimmte und immer 
biefelbe if, nur aus der Veränderung der Willengrichtuns 
gen unter denfelben alle andere Veränderung berborgeben 
fonnte. — 

Das eigenthümliche Wefen des Chriſtenthums offen 
Bart fich in der Anerkennung und Verehrung Gottes nic 
bloß als Schöpferd, fondern auch als Erlöfers und Hei⸗ 
ligmacherd der menfchlichen Natur, in dem Glauben, daß 
der. Gott, der die menfchliche Natur rein gefchaffen hat, die 
von ihm durch die Eünde entfremdete erlöfet habe und fort 
wuͤrke fie zu heiligen, bis fie in einem ewigen Leben zur 
ungetruͤbten, befeligenden &emeinfchaft mit ihm in vol 
fommener Heiligkeit gelangt feyn wird. Ohne diefen Slam 
ben und diefe Erfenntniß giebt c8 Feine lebendige Gottes⸗ 
verehrung, feine Gottesverehrung im Geifte und in ber 
Wahrheit, da eine lebendige Verehrung Gottes nicht ſeyn 
kann ohne Gemeinfchaft mit ihm, und da diefe dem Mens 
(chen nicht zu Theil werden kann, fo lange er durch die 
Suͤnde von Gott entfremdet, fo lange dag, was ihn von 
Gott trennt, nicht aufgchoben iſt, und da nur von einer 


fagt er ausdruͤcklich: aruga yug rn Dura oux ur mi 
eruußarotas Tn wigarovv wıdınve Ta Yırmananııd 
yırüc 
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Seele, bie zum Tempel Gottes geheiligt worden, die Vers 
ehrung Gottes im Geiſte und in der Wahrheit ausgehen 

fann. Diefe Lehre von Gott dem Schöpfer, Erlöfer 
und Heiligmacher der menfchlichen Natur ift der weſent⸗ 
liche Inhalt der Dreieinigfeitslehre, und da daher in der . 
letzteren das Weſen des ganzen Ehriftenthums enthalten ift, 
fo fonnte es nicht anders gefchehen, als daß, tie Diefelbe 
aus ber Tiefe des chriftlichen Bewußtſeyns hervorging, fie 
als Hauptlehre des Chriſtenthums betrachtet und fchon in 
der erſten Kirche der weſentliche Glaubensinhalt an bie 
Lehre vom Vater, Sohne und heiligen Geift angereiht 
wurde. Diele Lehre ift wieder nun nichts anders als die 
Lehre von dem Gott, der ſich in Chriſto der fündhaften 
Menfchheit offenbarte und mittheilte; auf die Lehre von 
dem Seyn Gottes in Ehrifto kommt hier alleß zurück, denn 
die Wuͤrkſamkeit Gottes in ber durch ihn erlöfeten Mens 
ſchennatur fegt ja voraus das innige Verhältniß, in wel⸗ 
ches Gott durch Ehriftug zur Menfchheit eingetreten ift, und 
alles ift hier nur die Sortfegung und Nachmwürfung von. 
Jenem; fo ift denn diefe Lehre nichts anders ale die voll 
ftändige Entfaltung der Lehre von Chriſtus, welche der 
Apoftel Paulus, 1 Corinth. 3., den Grund des ganzen Chris 
ſtenthums nennt, die Entwickelung deſſen, was Ehriftug 
felbft als weſentlichen Inhalt feiner Lehre bezeichnet: „Das 
ift eben das ewige Leben, daß fie dich, dag du allein wah⸗ 
rer Bott bift, und den du gefandt haft, Jeſum Chriſtum, 
erfennen.!! Uber die fpefulative Trinitätlehre ift wohl gu 
unterfcheiben von diefem ihrem twefentlichen chriftlichen In⸗ 
balt, man fonnte in biefem übereinftinnmen und doch das 
bei in der Auffaffungsteife der erften von einander ab» 
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weichen. Die erftere bildete fich nur als ein menfchlicher 
Verſuch das Seyn Gottes in Ehrifto und durch Chriſtus 
in den Gläubigen, wie es in ber heiligen Schrift darge: 
ftellt wird, und aus berfelben in dem inneren Leben und 
der inneren Anfchauung der Gläubigen fi) abfpiegelte, mit 
der Einheit des göttlichen Weſens in rechten Einklang zu 
bringen. Nachtheilig war es aber, daß man bei diefen 
Verfuchen das fpefulative und bialeftifche Element von je 
ner weſentlichen praftiihen Grundlage nicht gehörig fon 
berte, was bie Folge hatte, DaB man jene Lehre aus ihrem 
eigenthümlichen praftifchen Boden, wo fie in dem Mittel⸗ 
punft des ganzen Chriſtenthums wurzelt, in ein frembartis 
ges fpefulatives Gebiet entrückte, was Deranlaffung geben 
konnte, manches Fremdartige mit derfelben gu vermifchen, und 
was wiederum dazu führen fonnte, dem ganzen Chriſten⸗ 
thum, feinem cigenthümlichen Charafter gumiber, eine ſpeln⸗ 
lative Grundlage ftatt der praftifchen zu geben, was ferne 
von der einen Seite die Folge hatte, da man, bad Se⸗ 
wicht der fpefulativen Verſchiedenheiten überfchägend, das 
Band der chriftlichen Gemeinfchaft zerriß, wo es doch durch 
die»Uebereinftimmung in dem weſentlich Praktiſchen gege 
ben war, und von ber andern Seite, daß man durdy das 
Streben nah Einförmigfeit ber fpefulativen Auffeffung 
die freie Entwicke lung ber chriftlichen Lehre beichräntte. 

Es erhellt aus dem nun Geſagten von felbft, daß die 
Entwicelung diefer Lehre von den Spefulationen über die 


Art, wie fi) das Göttliche in Chriſto zu der Gottheit dei . 


Vaters verhalte, zuerft ausgehen mußte. Die Vorfehung 
batte e8 in dieſer Hinficht damals gerade fo gefügt, baf 
in ber. Geiſteswelt, in welcher zuerft das Chriſtenthum er 

ſchien⸗ 
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ſchien, manche menigftens fcheinbar verwandte Ideen in 
Umlauf waren, in welchen das Ehriftenthum für Die Lehre 
von einem in Chriſto geoffenbarten Gott einen Anfchlies 
Bungepunft finden, oder welche es als allgemeine verftänds 
liche Formen fich aneignen fonnte, um jene Lehre darin 
zu huͤllen. Chriſtus felbft hat in ben durch den Apoftel 
Johannes und aufbermahrten Neben das Bewußtſeyn feines 
Einsſeyns mit Gott, eine unbegreiflice Thatfache feines 
Bewußtſeyns, (Matth. 11, 27.) in göttlicher Zuverficht aus⸗ 
gefprochen, ohne ſich an irgend eine vorhandene Zeitidee 
anzufchließen, vielmehr im Gegenfag gegen die befchränften 
Vorſtellungen der großen Maffe unter den Juden von dem 
Meſſias als einem aus der gewöhnlichen Entwickelung der 
Menfchheit hervorgegangenen Menfchen. Aber die Apoftel 
Paulus und Johannes verbanden mit der Lehre von dem 
in Ehrifto geoffenbarten Gott die in jüdifchen £heologifchen 
Schulen fehon vorhandene Idee von einem über die ganze 
Schöpfung erhabenen Gottesoffenbarer, dem vollfommenen 
Ebenbilde des verborgenen göttlichen Weſens, von dem alle 
Lebensmittheilung aus Gott ausgegangen, dem Bilde des 
unfichtbaren Gottes, dem Worte, in dem der Derborgene 
fich offenbart, dem Erftgebornen vor der ganzen Schöpfung, 
indem fie diefelbe beftätigten und auf Chriſtus anwandten. 
Johannes insbefondere veranlaßte durch die kurze Einleis 
tung, die er feinem Evangelium voranfchickte, Diejenigen 
unter feinen nach der Erfenntniß göftlicher Dinge fuchen- 
ben Zeitgenoffen, toelche ſich mit Epefulafionen über die 
Selbſtoffenbarung Gottes in feinem Ebenbilde, dem fein 
verborgenes Weſen augfprechenden Wort oder der offenbas 
rend ſchaffenden Vernunft (dem Logos) befchäftigten, dieſer 
L 64 
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Idee, ftatt fie bloß im ſpekulativen Gebiete zu halten, durch 
Anwendung auf die Erfcheinung Chriſti eine lebendige, ger 
fchichtliche, praktiſche Bedeutung zu geben. Dadurch wurde 
die Entwickelung der Lehre von der Gottheit Chriſti mis 
jener, ſchon früher unter jüdifchen Theologen, orientalifchen 
Theoſophen, platonifchen Philofophen, obgleich unter ver: 
ſchiedener Sorm in Umlauf fich befindenden fpekulativen 
Idee in Verbindung gefebt. 

In der Auffaffung diefer Lehre ſelbſt aber beſtanden ſchon 
untee den Juden zwei verfchiedene Richtungen, ie 
dem die Einen den göttlichen Logos als einen in felbfifiäu- 
biger Perſoͤnlichkeit, obgleich in der innigften Verbindung mit 
dem göttlichen Urweſen befiehenden Geift fich dachten, bie 
Audern diefe Hypoſtaſirung, ald dem firengen Monotheismus 
wiberfireitend, verwarfen, und fich unter dem Logos nichts 
anders vorftellten, als die entweder in Gott verborgene, 
denfende *), oder die nach der Art des in der menfchlichen 
Sprache fich offenbarenden Denkens, in der Schöpfung ſich 
wuͤrkſam offenbarende ?) Vernunft, die von Gott felbfl 
nicht zu unterſcheidende, entweder in fich ſelbſt fich concen⸗ 
trirende oder nach außen hin ausſtrahlende Vernunft ). 

Während in der Kirchenlehre die critere Auffaffung 
die vorberrfchende wurde, trat die andere Auffaffungsweik 
in manchen Erfcheinungen mährend des Verlaufs diefer 


1) ber Asyes irdsuderes. 

2) Aoyos zgePogıxar. 

3) ©. Clementin. Homil. 16. c. 12, sn ds vodım. wre rn 
rvparı alı evrigaieı, waraı ir ws Yoxa ve Jim Ir 
rurıtas di ar — Pr; zug Innioveyavon ve 76 xara 
ixtacır za Fur A Korar duas dıras vosslerest. 
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Periode im Gegenſatze gegen die Kirchenlehre auf, und dies 
fer Begenfag diente wiederum, bie ſyſtematiſche Ausbil⸗ 
dung der erfieren zu befördern. 

Diejenigen, welche jener letzteren Auffaſſungsweiſe folg- 
ten, flimmten zwar in ihrer Polemik gegen die Firchliche 
Trinitaͤtslehre und in ihrem religiöfen Intereffe von Einer 
Seite überein, darin nämlich, daf es ihnen beſonders darum 
zu thun war, die Lehre von der Einheit Gottes ') recht 
feft zu halten und alles, was einen polytheiftifchen Schein 
hatte, zu vermeiden ?). Uber in der Art, wie fie diefe 
Theorie auf Chriſtus anwandten, wichen fie noch fehr von 
einander ab, je nachdem bloß das monardianifche In; 
terefje fie beherrſchte oder fie zugleich von dem Glauben an 
die Gottheit Chrifti erfüllt waren, und wenn fie gleich bie 
Lehre von einer felbftftändigen Perfönlichkeit bed Logos bes 
fämpften, doch daB lebhafte Antereffe hatten, die Lehre von 
der Gottheit Chrifti zu behaupten, je nachdem fie von einer 
vorherrfchend bialeftifch Fritifchen Verftandess oder einer ins 
nigen praftifch:chriftlichen Semütherichtung ausgingen. Die 
Erfteren befämpften mit der Kirchenlehre von der Trias 
auch die Lehre von der Gottheit Ehrifti, nur eine Goͤttlich⸗ 
keit deffelben wollten fie in gewiffem Sinne gelten laffen; 
fie lehrten nämlich, daß Jeſus ein Menfch wie alle ans 
dere geweſen fen, daß er aber von Anfang an mehr als 


1) zeraexıa, die Lehre von der mern wexa daher diefe Pars 
thei auch niit dem Namen der Monarchianer belegt wurde. 
2) Ihre: Loſung Tertullian. c. Praxeam. c. 3. Monarchiam 
tenemus Orig. in Ioh. T. II. $. 2. ro weAdovs PiieFsovs 
Eva Euxomsrous Taparroy, ivAußepsrous; arayerivens due 
Hsovs. 
64 * 
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alle andere Sottedgefandten und Propheten, von jener Got 
tesfraft, der göttlichen Vernunft oder Weisheit befeelt und 
geleitet worden und eben deshalb der Sohn Gottes zu nen- 
nen ſey. Won den durchaus ebionitifch Sefinnten unter 
fchieden fie fi) dadurch, daß fie eine folche Verbindung 
Chriſti mit Gott nicht erft an einem beflimmten Momente 
ſeines Lebens eintreten ließen; ſondern eine folche als ur. 
fprünglich bei ber Entwickelung ber menfchlichen Natur 
Chriſti ſetzten. 

Die Andern hingegen ſtanden in der Lehre von Chri⸗ 
ſtus im noch ſchaͤrferem Gegenſatze gegen dieſe Klaſſe der 
Monarchianer als gegen die kirchliche Denkweiſe ſelbſt; nicht 
allein das monarchianiſche Intereſſe, welches auch ein Jude 
mit ihnen theilen konnte, ſondern auch ein eigenthuͤmlich 
chriſtliches Intereſſe machte ſie zu Gegnern der Kirchenlehre. 
Nicht allein ſagte die Art, wie die Lehre von der Einheit 
Gottes in der Kirchenlehre aufgefaßt wurde, ihrem mono⸗ 
theiſtiſchen, ſondern auch die Art, wie die Gottheit Chriſti 
hier aufgefaßt wurde, ihrem beſonderen chriſtlichen Gefuͤhle 
und Beduͤrfniſſe nicht zu. Wenn der in Chriſto Menſch 
gewordene Logos gewoͤhnlich als ein von Gott dem Vater 
perſoͤnlich verſchiedenes, demſelben untergeordnetes, obgleich 
auf die innigſte Weiſe ihm verwandtes Weſen dargeſtellt 
wurde, ſo erſchien ihnen dies als eine zu geringe Vorſtel⸗ 
lung von Chriſto, eine ſolche Unterſcheidung zwiſchen Chriſto 
und dem hoͤchſten Gott war ihrem Glauben an Chriſtus 
anſtoͤßig, er war ihnen der einzig wahre, hoͤchſte Gott ſelbſt, 
der fich mie fonft nirgends in der Menfchheit geoffenbaret 
hatte, in einem menfchlichen Körper erfchienen war. Nur - 
in fofern Gott nach zweien verfchiedenen Besiehungen ( 
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yosas) als ber in fich verborgene, wie er vor der Schöpfung 
war, der Vater, in fofern er fich offenbart, der Sohn oder 
80908 zu nennen ift, wird Chriſtus, als die volltommenfte 
Dffenbarung Gottes des Vaters, der Sohn Gottes genannt. 
Sie behaupteten, daß ihre Lehre am meiften dazu beitrage, 
Chriſtus zu verherrlichen 1). Man nannte fie Patris 
paffianer, weil man fie befchuldigte, daß fie das Leiden 
Ehrifti auf Gott den Vater ſelbſt übertrügen ?). 


1) r⸗ sus zaxer wein, dofalmr Tor zero, fprah Noct, der 
diefer Theorie zugerhan war, als er vor einer Synode ans 
geflagt wurde. Hippolyt. c. Noät. c. 2. und Drigenes 
in Matth. p. 470. ed. Huct. ev vopıfıor Iiras 
(rev xerov) (daß fie für ihm feyen) vous vu Yıvda 
wg avrev Pearavıras Parracıa rev Sofas av- 
Tor, 0a Kiew 06 TUyXIorTis TATgog nu viov krrosmr 
zus my vrorarıı iva Oldorrıg kiras Tor Farıa xaı ro vior 
an ame om xaı Teis oropacı Ämigouıtis Te iv UXe- 
xsiuarer, (das Eine göttliche Subjekt.) Und an dieſe dachte 
mwahrfcheinlih Drigenes, wenn er, dhnlich wie die Gno⸗ 
fiifer diejenigen, melche keinen hoͤhern Gott als den des 
alten Zeftaments, den Demiurgos, kannten, von denjewi- 
gen unterfchieden, melche fich über denfelben zur Erkennt: 
niß des höchften Gottes erhoben, und wie Philo diejeni- 
gen, welche den höchfien Gore nur in feiner mittelbaren 
Dffenbarung erfennen, die vous rov Acyev, und biejeni- 
gen, welche fich über alle mittelbare Offenbarung sur ins 
telleftuellen Anfchauung des göttlichen Wefens, des on 
erheben, die vsovs vov Fsav, von einander unterfchied, 
wenn fo Drigenes die beiden Gattungen von Menfchen 
fege: 1) os ir Itor ixovoı Tor rar mr Jıor, arıdenwo 
xt Tw wargı, Mieidos orris aurev, 2) ei isapmaı imı 
Tor vior Tov Jsov, Tor xesor avrov, 0 irı vor curnen 
PIararris xaı ve mar kr avre isarrsc. In Ioh. T. 11. $.3. 


2) Drigenes unterfcheidet deutlich diefe beiden Klaffen der 
Monarchianer befonders in Ioh. T. II. $. 2. und T. U. 
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Als Patripaffianer erfcheint und zuerft Prareas and 
Kleinafien, dem Baterlande des Monarchianismus; er 
hatte bei der Verfolgung des Kaifere Markus Aure 
lius ein Bekenntniß unter Martern abgelegt, er reiſete 
nachher ') nach Rom, wo Eleutheros Biſchof war (f 
oben), und er trug bort feine Lehre vor, ohne Widerkand 
su finden, da vielleicht damals die Kirchenlehre zu Rom 
felbft noch nicht fo fcharf beſtimmt war, daß der Gegenſatz 
ber Echre des Praxeas gegen diefelbe gleich hätte auffal- 
len koͤnnen; es kann feyn, daß Prareas durch feinen Ei⸗ 
fer für die Lehre von der Gottheit Chrifti gegen die andere 
Parthei der Monarchianer, bie Theodotianer, welche 
vielleicht damals ſchon in Rom aufkeimte, die Gemuͤther, 
denen er ſich ſchon als Confessor empfehlen mußte, noch 
mehr fuͤr ſich gewann und dadurch deſto leichter bewuͤrken 
konnte, daß man andere Differenzpunkte uͤberſah. Er ſcheint 
ſich nachher nach Carthago begeben zu haben, wo er 
Anhänger fand, wo aber auch der Gegenfaß feiner Lehre 
gegen die bort herrfchende mehr auffel. Er ftellte eine 
fchriftliche Erklärung aus, melche, wenigſtens von feinen 
Gegnern, ald ein ausdruͤcklicher Widerruf angefehen wurde; 
wir koͤmen aber nicht genau beſtimmen, wie ed fich damit 
verhielt, denn es Fönnte doch ſeyn, daß Praxeas feine 
Lehre nur gegen falfch aufgebürdete Folgerungen oder Ber: 
drehungen vertvahrt hätte. Tertullian, der dem Pra⸗ 


Ioh, $. 18. T. 10. $. 21. c. Cels. L. VII. c. #2. Ueber 
die dunkle Stelle Commentar. in Tit. f. 693. T. IV. ed. 
de la Rue, f. unten. 


1) Heber die chronologifchen Beſtimmungen f. oben. 


Ba 
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xeas ſchon als einem Widerſacher des Montanismus nicht 
geneigt ſeyn konnte, ſchrieb gegen ihn, und ſein Buch iſt 
die einzige Quelle, aus der wir die Lehre des Mannes mit 
einiger Sicherheit kennen lernen koͤnnen. 

Aber nach Tertullian koͤnnte man zwei Anſichten 
von derſelben gewimen. Nach einigen Stellen ſcheint es, 
daß Praxeas die Lehre der Patripaſſianer, ſo wie 
wir ſie vorhin dargeſtellt haben, vorgetragen hatte. Er 
ließ die Lehre von einem göttlichen Logos in einem gewiſ⸗ 
fen Sirme gelten, er belegte mit dem Namen Sohn Go 
tes nicht bloß Ehriftus nach feiner menfchlichen Erfcheis 
nung, fondern er erfannte feit ber Weltſchoͤpfung die Un: 
terfcheidung zwiſchen dem verborgenen, unſichtbaren Gott und 
dem nach außen fich offenbarenden, in ber Schöpfung, — 
in den Theophanien des alten Teftamentd, mie zulegt in 
einem menfchlichen Körper in Chriſto. In der letzten Hin« 
ficht heißt er der Logos oder der Sohn, er hat gewiſſer⸗ 
maßen feine Würffanfeit außer fich verbreitend, fo ben Lo⸗ 
908 erzeugend, fo fich felber fi) zum Sohn gemadht '). 
Hingegen an andern Stellen erfcheint feine Lehre fo, ale 
wenn er jede Unterfcheidung in Beziehung auf das göffliche 
Weſen geläugnet und den Namen Sohn Gottes nur auf 
die Menfchheit Chrifii übertragen hätte). Man Fann ent: 
toeder annehmen, daß Tertullian fich nicht immer in 
den rechten Zufammenhang der Denfart des Praxeas hin: 
einverfegt hat, oder auch, daß unter den Anhängern des 
letstern felbft verfchiedene Auffaſſungen eutflanden waren, 


1) ©. Tertullian. c. 10. 14. 26. 
2) ©. c. 77. 
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indem Menfchen von ungebildetem Verſtande, denen dieſe 
Lehre auch zuſagte, ſich in jene feinere Diſtinction nicht 
hineinfinden fonnten. 

Zu dieſer Klaffe der Monarchianer gehört ferner 
Noðtus, welcher in der erfien Hälfte des britten Jahr: 
bundertd zu Smyrna auftrat und wegen feiner unfirch 
lichen Theorie von der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen 
wurde. Theodoret giebt neben dem Hipolytus das 
meifte Eharafteriftifche über bie Lehre deffelben 2), er be: 
merft mit Necht, dag No&t feine von ihm felbft erfun⸗ 
dene neue Lehre vorgetragen babe, fondern daß eine ſolche 
ſchon Andere vor ihm aufgeftellt Hätten *). in Gott der 
Mater, der unfichtbar ift, wann er will, und erfcheint (fi 
offenbart), wann er will, berfelbe fichtbar und unfichtbar, 
gezeugt und unerzeugt °). 

Man könnte fragen, ob nicht auch Beryliug von 
Boftra in diefe Klaffe zu fegen; von diefer Frage werben 
wir unten noch handeln. 

Bon ber anderen Klaffe dr Monarchianer finden 
wir die erſte Spur am Ende des zweiten Jahrhunderts. in 
der römifchen Kirche, nach welcher ber Same diefer Lehre 
aber, wie ſchon der Name der Sektenſtifter anzeigt, ander? 


1) Haeret. fab. IT, c. 5 


2) unter denen er zwei und unbelannte Männer, Epige: 
nius und Eleomenes, nennt. 


3) Theodorer bezieht dies letztere auf die Geburt Chrifi, 
aber es frägt fich, ob er bier den Sinn des Mannes rid; 
tig getroffen, ob biefer nicht dabei an die yarızas vov Ar 
yov dachte, und eben unter der legteren nichts anders al⸗ 
die Wuͤrkſamkeit Gottes nach außen fich vorſtellte. 
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woher gefommen war, aus der orientalifchen Kirche. Ein 
aus Byzanz gefommener Leberarbeiter, Theodotug, wird 
als Stifter diefer Parthei genannt. Der römifche Bifchof 
Victor fol ihn am Ende des zweiten oder im Anfang 
des dritten Jahrhunderts von der Kirchengemeinfchaft aus 
gefchloffen haben; doch pflanzte fich feine Parthei als eine 
von ber herrſchenden Kirche abgefonderte fort, und fie fuchte 
ſich dadurch Anfehen zu verfchaffen, baß fie einen verehrten 
Eonfeffor, Natalius, zum Bifchof zu erhalten wußte. Die 
fer fcheint jedoch durch den Abfall von einer Ueberzeugung, 
die ihm früherhin Kraft zum Kämpfen und Leider gegeben 
batte, mit fich ſelbſt in Zwieſpalt gerathen zu feyn. Seine 
Herzensunruhe offenbarte fich in ſchreckenden Sefichtern und 
Träumen, und endlich fehrte er reuevoll zur Fatholifchen 
Kirche zuruͤck 

Bon einer andern Seite her fam ein Artemon ale 
Stifter einer folchen Parthei, welche nach ihm Artemoniten 
genannt wurden und fich längere Zeit fortpflangten. Denn 
noch um die Mitte des dritten Jahrhunderts hielt es der rös 
mifche Presbyter Novatianug für nöthig, in feiner Ent: 
wickelung der Lehre von der Gottheit Ehrifti auf die Einwen⸗ 
dungen jener Parthei befonderd Nückficht zu nehmen, und un: 
ter ben fpäteren famofatenianifchen Streitigkeiten ſprach man 
von bderfelben, als wie von einer noch vorhandenen Parthei '). 


1) Ueber das DVerhältnig der Artemoniten zu dem Theodo⸗ 
tus find große Dunkelheiten verbreitet. Es frägt fich, 
wie die Artemoniten fich darauf berufen Eonnten, daß ihre 
Lehre bis auf den römifchen Bifchof Bephprinus, der 
zuerfi die Kirchenlehre verfälfcht habe, zu Rom berrfchend 
geweien fey, wenn doch zu Rom damals eine Sekte be; 


J 
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Zwar follen die Theodotianer and Artemoniten Chri⸗ 
ſtus für einen bloßen Menfchen gehalten und ibn im feine 
beſondere Verbindung mit Gott geſetzt haben; aber was 


ftand, deren Stifter, Theodotnus, ſchon von bes Vor⸗ 
gänger des Zephyrinus, dem Victor, eben wegen jener 
Lehre, welche fie vortrugen, aus der Kirchengemeinfchaft 
mar ausgefchloffen worden. Wenn man fi) auch leicht den⸗ 
ten kann, daß die Menſchen aus dogmatiſchem Intereſſe 
Tharfachen nicht anerfeunen wollen oder entfielen, fe muß 
doch Beides wenigſtens irgend etwas haben, worauf es fi) 
- Kügen kann. Man kann es ſich nicht anders denken, als 
daß die Artemoniten von dem Theodotus als ihrem 
Borgänger nichts wiſſen wollten, und daß fie Urſache zu 
haben glaubten, zu behaupten, entweder dab Theobotus 
wegen anderer als dogmatifcher Grunde von der Kirchen: 
gemeinfchaft ausgefchloffen worden fey, oder daß ihre Lehre 
fih von der cheodorinifchen unterfcheide. Vielleicht ließe 
fih dies fagen: der alte Verfaffer der Zufage zu Tertul⸗ 
lians Präferiptionen ſagt 1. c. c.53. Theodotus habe, 
feitdem er in der Verfolgung Chriſtum verldugner, feine 
läfterlihen Meinüngen vorgetragen. Obgleich diefe dem 
Charakter des Theodotus nachtheilige Nachricht aus bem 
Munde eines Gegners nicht als ein ficheres Zeugniß er 
fcheinen kann, fo koͤnnte es doc) mahr feyn, ed wäre immer 
möglich, daß es dem Wanne, der das Chriſtenthum mehr 
mit dem Verſtande, als mit dem Herzen aufgefaßt batıe, 
eben daher auch an der Kraft und an dem Eifer zum 
Bekenntniffe im Angefichte des Todes gebrah. Vielleicht 
murde er megen diefer Verläugnung von der Kirchenge: 
meinfchaft ausgefchloffen und trat nun erit, da er bie herr⸗ 
fhende Kirche, die ihn doch nicht als ihr Mirglied aner: 
fennen wollte, nicht mehr zu fcheuen hatte, offen mit fei: 
ner Lehre hervor. Diefe Wahrheit kann der alten Erzaͤh⸗ 
lung zum Grunde liegen, wenn gleich es als ein Mähren 
nach der Art des Epiphaniug anzufehen ift, wenn biefer 
den Theodotus feine Meinung von Ehrifto nur zur Ent; 
fhuldigung feiner Verldugnung ausfinnen läßt. 
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den Theodotus betrifft, fo ftreiten gegen dieſe Annahme 
Worte deffelben, welche Epiphanius, deffen Wiberfacher, 
ſelbſt anführt. Er wollte nämlich in den Worten des En: 
geld, nf. 1, 31., zwar dies nicht finden, daß der Geift 
Sotte® ſelbſt in der menfchlichen Natur erfchienen fen; aber 
wohl fand er dies darin, daß der Menfch Chriſtus von 
Anfang an unter defien befonderem Einfluffe fich entwickelt 
babe °). Und wag die Artemoniten betrifft, fo beriefen fte 
fi, darauf, daß ihre Lehre Feine neue, fondern eine alte in 
bee Kirche fey, daß erft der Bifhof Zephyrinug in der 
Kirche eine andere vorgetragen habe. Wenn fie nun aber 
in feinem Sinne etwas Göttliche in Chriſto anerfennen 
wollten, die Lehre von einem göttlichen Logos ganz laͤug⸗ 
neten, fo hatten fie doch bei diefer Behauptung bed hohen 
Alters ihrer Lehre gar zu augenfcheinliche Thatfachen gegen 
fih. Wenn fie hingegen zu der anderen Klaffe der Mo; 
narchianer gehörten, fo konnten fie wohl die Unbeſtimmt⸗ 
heit mancher dfteren Ausdrücke für ihre Abficht benutzen, 
und vielleicht konnten fie gerade eine gewiſſe Dogmatifche 
Unbeftimmtheit der frühern römifchen Kirche für ihren Zweck 
gebrauchen. Herner werden nachher die GSamofatenianer, 


1) es heiße ja nicht: Yarncıras ir wos, fondern drsAsverra: im: 
v«. Er feste alfo von Anfang an ein iweexsedas ou Iurov 
wrevuaros (oder Tov Aoyav, wenn anders Theedotus 
die Lehre von einem Acyos in irgend einem Ginne gelten 
ließ) iwı Tor zersor. Da es aus diefer Anfuͤhrung er; 
beit, dag Theodotus die erften Capitel Des Lukas als 
aͤcht anerkannte, fo iſt auch die Nachricht der additamenta 
praeseript. und des Theodoret, daß er die uͤbernatuͤr— 
liche Geburt Chriſti anerfannt, mahricheinlicher als die des 
Epiphanius, daß er fie geldugnet babe. 
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welche dieſer Klaffe ber Deonarchianer angehören, mit ben 
Artemoniten zufanıniengeftellt, was alfo für bie Gleichartig⸗ 
feit der Lehre beider Partheien fpricht. 

Ueber die Geiftesrichtung, aus welcher die Lehre biefer 
Artemoniten hervorgegangen ift, giebt ein Vorwurf, der 
ihnen gemacht wird, einen fehr belehrenden Auffchluß; fie 
befcjäftigten fich viel mit Mathematik, Dialeftif, Keitif, 
mit der Philofophie des Ariftoteles und mit Theo» 
phraſt '), es war alfo eine vorherrfchend refleftirende, kri⸗ 
tifche, Dialektifche Geiftesrichtung, welche der Innigkeit und 
Tiefe des chriftlichen Gefuͤhls bei ihnen Abbruch that, fie 
wollten ein begreifliches Verſtandeschriſtenthum, das Leber 
fehtengliche, was auf einem andern Wege angeeignet fen 
will, paßte nicht in ihre dialeftifchen Kategorieen. . Es wird 
ihnen. auch noch Schuld gegeben, daß fie durch eine Kri⸗ 
tif, welche den reinen Text der heiligen Schrift wieder her 
fielen ſollte, fich erlaubten, die Schriftftellen, die ihrer Lehre 
entgegen waren, willkuͤrlich zu veraͤndern. Nach ihrer gan⸗ 
zen Geiſtesrichtung und nach der Kuͤhnheit zu urtheilen, 
mit welcher die Kritik nach dogmatiſchen Vorausſetzungen 


1) Nicht mir der Philoſophie Platons, welche, mehr das 
Gemuͤth und das innere Anfchauungsvermögen anregen?, 
zu einer innigern Auffaffung des Chriſtenthums führte und 
gerade ber Trinitätslehre gut eine fpefulative Form geben 
fonnte. Man erkennt bier den verfchiebenen Einfluß ver: 
fhiedenartiger Philofophieen auf die Auffaffung des Ehri, 
ſtenthums. Neoplatoniker, die zum Chriftenthum übertre 
ten, bilden ſich eine fpekulative Trinitaͤtslehre; ariſtoteli⸗ 
ſche Dialektiker Idugnen die Lehre von der Gottheit Epriki 
und wollen das Seyn Gottes in Chriſto als etwas gamı 
Begreifliches barftellen. 
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in dieſer Zeit oft getrieben wurde, kann dieſe Beſchuldigung 
wohl gegruͤndet ſeyn; doch kann man auch nicht laͤugnen, 
daß man damals geneigt war, die Haͤretiker einer Verfaͤl⸗ 
ſchung der Schrift gleich zu beſchuldigen, wo ſie nur eine 
andere Lesart aus ihren Handſchriften anfuͤhrten ?). 

Es frägt fich noch, ob zu diefer Klaffe gewiſſe Gegner 
der Aechtheit der johanneifchen Schriften gehören, welche wir 
nach dem Epiphaniug, ber fie einmal mit einem folchen 
Kegernamen geftempelt hat, mit dem Namen der Aloger 
begeichnen wollen, wenn gleich diefer Name nicht fehr pafs 
fend ift 2). Die erfte Spur von ſolchen Gegnern der Aecht⸗ 
beit des johanneifchen Evangeliums findet fih in einer merks 
würdigen Stelle des Irenaͤus ?). Diefer fagt, daß fie. 


1) Ein Beifpiel ungerechter polemifcher Eonfeguenzmacherei 
if, was der Schrififteller gegen die Artemoniten bei Eus 
febius VI, 28. fagt: ‚, Entweder glauben fie nicht, daß bie 
heilige Schrift vom heiligen Geiſt eingegeben worden, und 
fie find Ungldubige, oder fie halten fich ſelbſt für weiſer 
als den heiligen Geiſt“ — als ob jene Leute, fo willkuͤr⸗ 
lich nun auch ihre Kritik ſeyn mochte, nicht gerade burch 
Diefelbe den urfprünglichen, dchten, von ber Eingebung bes 
beiligen Geiftes herrührenden, Text wieder berftellen zu 
koͤnnen gemeint hätten. 


2) sry, nad der Briechifchen Anfpielung auf die Laͤug⸗ 
nung der Aechtheit des Evangeliums, das vom Logos hans 
delt, die Läugnung des Logos und die Unvernunft. 


3) Die Stelle it bei Srendus L. III. c. 11. „Infelices vere, 
qui pseudoprophetae quidem esse volunt, propheticam vero 
gratiam repellunt ab ecclesia: similia patientes his, qui 
Propter eos, qui in hypocrisi veniunt, etiam a fratrum 
communicatione se abstinent. Datur autem intelligi quod 
hujusmodi neque apostolum Paulum recipiunt. In ea enim 
epistola, quao est ad Corinthios, de propheticis charismati- 





Dei Irenaͤus, 


das johanneifche Evangelium wegen der Berheißung vom 
Paraklet verworfen hätten, um den Montaniften (f. oben) 


bus diligenter loquutus est, et scit viros et mulieres in 
ecclesia prophetantes. Per hacc omnia peccantas Su spiri- 
tum Dei, in irremissibile incidunt peccatumsf, Bad der 
gewöhnlichen Lefeart wurde das Erfte heißen: „Die wahr: 
haft Ungluͤckſeligen, die zwar ſelbſt falfche Per ſeyn 
wollen, die prophetiſche Gnade aber von der Kirche ıw 
ruͤckweiſen.“ — Was an und für ſich einen ganz guren, ju 
der Birterfeit der ganzen Stelle wohl paffenden Sinn ges 
ben wuͤrde. Aber die Corresponden; mir dem Nachfolgen⸗ 
den koͤnnte allerdings für die fchon von meimem $rennde 
Dishaufen, und, wenn ich mich nicht irre, ach von 
Grabe, vorgefchlagene Werbefferung: pseudoprophetas, 
fprechen. Alsdann märe der Sinn: „Sie nehmen gwar an, 
daß es falfhe Propheten in der Kirche gebe; aber aut 
Furcht vor den falfchen Propheten mollen fie auch Eeine 
wahren anerkennen, es gebt ihnen wie jenen Separatifien, 
welche aus Furcht vor heuchlerifchen Chriſten, auch von der 
Gemeinſchaft mir den Achten fich zurückziehen.” — Diefe 
Stelle braucht nicht norhwendig von einem Montani— 
fen berzurübren, es giebt fih nur ein Golcher darin iu 
erfennen, dem es wichtig war, daß die Ausgießung dei 
heiligen Geifies in der chriſtlichen Dekonomie durch pro- 
phetica charismata fi offenbare — und Jrendus war 
cin Solcher, wie aus mehreren feiner Aeuferungen erbet. 
Indeſſen trägt die Stelle doch ein ziemlich montanikifcet 
Gepraͤge. Befonders das Letzte if gan; in dem Tone eine 
Montaniften gefprochen, welche im Jedem, der Die neuen 
Mittheilungen des Paraklet nicht anerkennt, einen Wider: 
facher des heiligen Geiftes felbft fieht. Kaum läßt ſich 
dem gemäßigten Irenaͤus eine folche Heftigkeit in die 
fer Sache zutrauen. Es Eönnte Einem der Verdacht auf 
Reigen, dab die ganze Stelle von einem Montaniften ein 
gefchoben fey. Es würde Alles recht gut zuſammenhaͤngen, 
wenn die Stelle fehlte. Es mürde fodann nur von One: 


ſtikern gefprochen fepn, von demen in dem ganzen Ab⸗ 


ſchnitte allein die Rede if. 


m 
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die Berufung auf diefe Verheißung zur Beglaubigung der 
neuen Offenbarungen des Paraklet abzuſchneiden. Sie woll⸗ 
ten in der chriſtlichen Oekonomie uͤberhaupt keine propheti⸗ 
ſche eiſtesgaben gelten laſſen, und fie erklaͤrten alle vor⸗ 
gebliche Yropheten für falſche Propheten. Diefelben waren 
ed waheſcheinlich, gegen welche Hippolytus die Aecht⸗ 
heit des johanneiſchen Evangeliums und der Apofalypfe 
vertheidigte. Diefelben finden fi) bei dem Epiphanius 
wieder; auch cr fchilbert fie als heftige Geguer des Mons 
tanismus und der prophetifchen Geiftesgaben, denen das 
Evangelium des Johannes mit den übrigen Evangelien 
im Widerfpruch zu fichen fchien, cr ftellt fie, da wo 
er befonders von ihmen handelt, als fonft Nechtgläubige 
dar '). Aber er ſteht mit fich felbft im WWiderfpruch, 
wenn er die Theobdotianer einen Sprößling derſelben nennt, 
und dabei zugleich fagt, daß fie die Lehre vom Logos vers 
worfen hätten. Man fann nun freilich nicht ohne Grund 
fügen, daß Epiphanius, wo er von dem Vorwurf der 
Kegerei frei fpricht, glaubwuͤrdiger iſt, als mo er verfegert; 
aber man muß dod) auch andere Gründe mit auf Die Wag⸗ 
ſchale legen. Sodann fünnte ja Epiphaniug, wo er fie 
frei fpricht, eine Schrift der Aloger vor Augen gehabt ha⸗ 
ben, in welcher fie abfichtlich dogmatifche Argumente vers 
mieden hatten. 


1) Haeres. 44. 6. 4. doxovos vu avra mr wirwur Die 
Stelle, mo er von ihnen fagt: For Asyor ou dixerrmi Tor 
warn Iwarrov ziunguypivor beweiſet auch nicht einmal 
gang ficher, daß er fie einer Verläugnung ber Lehre vom 
Logos bier befchuldigen wollte, da das Wort Aoyos jmeis 
deutig if. 
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Mollten wir annehmen, baß bie Aloger bloß durch 
die Polemik gegen den Montanismus zur Verwerfung bed 
johanneifchen Evangeliums verleitet worden feyen, den Wor⸗ 
ten des Irenaͤus zufolge, fo ift es Doch fehr ammwahr 
ſcheinlich, daß fie blog um jemer einzelnen Stelle willen, 
deren Benutzung fi den Montaniften durch richtige: Aus 
legung fo leicht entreißen, ja die fich fo leicht ſelbſt gegen 
biefelben anwenden ließ *), ein, jedem gläubigen Chriſten 
fo wichtiged Buch (das noch dazu feiner ganzen Richtung 
nad) fo antimontaniftifch ift), vertoorfen haben follten. Eher 
möchte man fi) die Sache fo vorfiellen: wenn fich bie 
Montaniften auf jene Verheißung vom Daraflet bei dem 
Johannes beriefen, antworteten bie Aloger gleich: das ganze 
Evangelium fey undächt, daraus fchloffen ihre Gegner num, 
fie erflärten e8 bloß deshalb für unächt, um jene Verhei⸗ 
fung nicht anerfennen zu müflen. Es wäre freilich auch 
ber Fall möglich, daß die Aloger zu der Klaffe derjenigen 
gehörten, welche, wo fie Widerfprüche zwifchen den Evans 
gelien zu bemerfen glaubten, dasjenige Evangelium, welches 
ihnen mit den übrigen in Widerfpruch zu fiehen fchien, gleich 
verwarfen 2). Aber es ift doch nicht wahrfcheinlich, bag im 
diefem Zeitalter, in welchem das bogmatifche Intereſſe fo 
fehr vorherrfchte, irgend jemand, dem die Lehre von ber 

Gott⸗ 
1) Wenn man ſagte, wie die Kirchenlehrer gegen die Don 


taniften mwürklich fagten, daß diefe Verheißung fchon au 
den Apofteln erfüllt worden ſey. 

2) Von dieſem willkuͤrlichen Eritifhen Verfahren gemifler 
Leute diefer Zeit fpriht Drigenes Vol. IV. £.163. T. 10. 
Ioh. $. 2. Der übertriebene Infpirationsbegriff befoͤrderte 
Diefe Hyperkritik. 


| 
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Gottheit Chriſti wichtig war, um einiger ihm auffallenden 
Schwierigkeiten willen gerade das Hauptbuch für Diefe Lehre 
gleich zu vertwerfen fich follte haben entfchließen koͤnnen, in 
Diefer Zeit der jugendlichen Kirche, in welcher dag unmits 
telbare Gefühl weit mehr als die Reflexion herrſchend war, 
und im welcher der unmittelbare Eindruck einem Jeden, 
der nicht gerade eben durch irgend eine Befangenheit gegen 
das johanneifche Chriftentfum eingenommen war, für die 
Aechtheit jenes Evangeliums zeugen mußte? 

Alles Eldrt fich hingegen auf, wenn wir ung an bie 
Nachricht de Epiphanius halten, melche auf einen Zu 
ſammenhang zwiſchen den Alogern und den Theodotianern 
oder Artemoniten hinweiſet, wenn wir gleich damit nicht 
fagen wollen, daß alle Anhänger diefer Parthei zu den Alos 
gern: gehört und das johanneifche Evangelium verworfen 
hätten. Ihre Grundfäge machten dag Leßtere nicht noth⸗ 
wendig, denn da fie eine gewiſſe Verbindung Chriſti mit 
Gott gelten ließen, konnten fie wohl auch Die Lehre von 
einem ‚göttlichen Logos, der auf ihn einmwürfte '), gelten 
laffen, und fie fonnten auch da johanneifche Evangelium 
nad ihrem Sinne auslegen, wie aus dem Novatian ers 
heilt, daß fie manche zu ihrer Lehre nicht paffende Stellen 
bloß von einer Vorherbeſtimmung Jeſu als des Meffias 
in dem Natbfehluffe Gottes erklärten. Der unbekannte 
Gegner ber Theodotianer und Artemoniten bei Eufebiug 
fagt, daß fie nicht alle auf gleiche Weife mit der heiligen 
Schrift verführen, und dag, wann die Einen diefelbe durch 


1) Als das Iuor vruvzu, von welchem der Engel sur Maria 
gefprochen, wie damals von Manchen die Begriffe vom bei- 
figen Geiſt und vom Logos zufammengeworfen wurden. 

I. 65 
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ihre Art von Kritif mit ihren Lehrmeinmgen in Ueberein⸗ 
flimmung zu bringen fuchten, Andre ganze Schriften ver 
warfen. Allerdings redet der Ungenannte bier nicht von 
dem neuen, fondern von dem alten Teamente. Er fagt, 
daß fie das Evangelium von der Gnade dem alten Teſta⸗ 
ment burchaus entgegenftellend, Die göttliche Auteritat bes 
Gefeged und der Propheten verworfen, das Chriſteuchum 
aus aller Berbindbung mit dem Judenthum berausgeriffes 
hätten '). Immer aber dient dies wohl dam, eine nad) 
dogmatifchen Vorausſetzungen abfprechende Kritik, Die nur 
nach ihren fonfligen Verſchiedenheiten verfihiedene Richtun⸗ 
gen nehmen fonnte, bei ihnen vermuchen zu laſſen. So 
ift es nun nicht unmahrfcheinlich, daß Manchem unter dieſen 
Leuten alles, was man von einem göttlichen Logos fagte, als 
etwas Gnoſtiſches oder zu Myſtiſches erfchien, wie man 
aus dem Epiphanius fieht, daß fie fich indbefondere in 
den johanneifchen Prolog nicht zu finden mußten; fle er⸗ 
Flärten das johanneifche Evangelium, da® auch wohl nach 
feinem ganzen Charafter ihrer vorberrfchend dialektiſchen 
und refleftirenden Geiſtesrichtung wenig zufagen, ihnen gu 
theofophifch erfcheinen mochte, für ein von dem Geoflifer 
Cerinth untergefchobened® Buch. Es laͤßt ſich erklären, 
daß dieſelbe Geiſtesrichtung fie auch zu Gegnern bed mon⸗ 
taniftifchen Prophetenthums machen mußte. Gleichfalls paft 
dag, Was wir von einer Verwerfung des alten Teſtaments 
durch einen Theil dieſer Parthei vernehmen, zu ihrer hefti⸗ 
gen Polemif gegen den, das Alt» und das Neuteſtament⸗ 


1) —RX Kerncausve, Toy TI Yopoy ns TOUS WEDIERE . - «+ 
weo@uru zagıraa. 





"Paulus von Samofata. 1007 


liche oft zu ſehr vermifchenden; Montanismus, wie zn ihrer 
Verwerfung ber Apofalypfe, obgleich ſich dieſe letztere leicht 
auch aus andern Gründen erklaͤren läßt. :Daß fie das jo 
hanneiſche Evangelium und die Apokalypſe zugleich von bemi 
Cerintd ableiteten, zeigt, daß, wenn ſie gleich das jehan⸗ 
neiſche Evangelium ſchlecht verſtanden hatten, weil ihnen 
bee Stan dafür fehlte, fie doch den Cerinth als jubaiß 
enden Gnöftifer gut kannten. Auch die. dürfen wir sicht 
unbeachtet laffen, daß der montaniſtiſche Prophetengeift mis 
der Vertheidigung der firchlichen Trinitaͤtslehre fich viel bes 
ſchaͤftigte, wozu er doch wohl eben dadurch, daß Mor 
narchianer feine ‚heftigen Gegner waren, veranlaßt werden 
konnte. | 

Zu diefer Klaffe der Monatchianer hehdet ferner Dans 
lus von Samofata in Syrien, ber in einem ber ſechs⸗ 
giger Jahre des dritten Jahrhunderts Bifchof der antio⸗ 
chenifchen Gemeinde wurde. Don feinem Charakter mas 
chen die Bifchöfe und Geiftlichen, welche feine Lehre ver 
dammten, eine fehr ungänftige Schilderung ), fie ſtellen 
ihn als einen hochmärhigen, eiteln, habfüchtigen, gern um 
weltliche Händel fich befümmernden Mann dar. Sreilich 
verdienen Gegner in der Glaubenslehre, da die Menfchen 
felten Perfon und Sache zu trennen wiffen — und zumal 
fo leidenfchaftlide Gegner, mie ung diefe Männer erfcheis 
nen, für ihre Befchuldigungen wenig Glauben; aber dieſe 
Befchuldigungen enthalten doch zu viele fpezielle Züge, als 
daß wir fie für ganz aus der Luft gegriffen halten follten, 
und leider! ſtimmt dieſe Schilderung mit dem, was wir 


1) Eufeb. VII. c. 30. 
65 * 
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ſchen fonft von ben Biſchofen der großen Hauptſtaͤbdte, wie 
Antidchia, (die große Hauptſtadt des lichen. römsifchen 
Aliens) Hören, wohl überein.*). Die Umgebung ber irdi⸗ 
ſchen Herrlichfeit,. Pracht. und Ueppigkeit war ſtets bem 
Chriſtenthum am. gefährlichiten — und beſondets gefährlich 
den Geiſtlichen, wenn fie don dem Schein und Glanz der 
Welt, den ſie nach ihrem erhabenen Beruf am meiſten ver⸗ 
achten follten, ſich anziehen ließen. . Damals herrſchte in 
diefen Gegenden die Zenobia ?) als Königin des Rei⸗ 
ches von Palmyra, welche eine Freundin des Judenthums 
getoeſen ſeyn fol. ). Dan beſchuldigt den Paulus, da. er 
- eben, um die Gunſt jener Königin fi) zu erwerben, die 
Lehre von Chriſto auf eine ber jüdifchen Denkart gefälli 
gere Weife eingtteiden geſucht be; :aber es fehlt ber Be⸗ 


1 e. mas Drigenes ſagt in _ Matth. ed. Huet. p. 1. 
„Wit, die wir entweder nicht verſtehen, was die Lehre 
"- Sefu bier mil, oder fo. nachdrucksvolle Ermahnungen des 
Heilandes verachten, wir find von der Art, daß wir zuwei⸗ 
len auch den Staat der ſchlechten Machthaber unter den 
‚Heiden Übertkeffen und faſt eine Leibwache wie die Kaifer 
haben wollen und uns befonders den Armen furchtbar und 
“ungugdnglich machen. And man kann in vielen ſogenam⸗ 
ten Kirchen, und zumal denen ber größeren Staͤdte, 
ſolche Vorfieher der Gemeinde Gottes finden, melde auch 
die Beſten unter den Juͤngern Jeſu nicht als ihres Gleis 
chen anerkennen wollen. uud beeieyıar iwırgsworre 
I} ori uuı reis amd var Invov uudarer ksas wen 
avraus. 
2) Gattin bes römifchen Feldherrn Odenatus, welcher son 
dem römifchen Reich fih unabhängig gemacht hatte. 
3) "Iovdasm ur Zuvoßım xas Ilaviev zen vov Zaporarii 
Athanas. hist. Arianor. ad Monachos $. 71. 


| 
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weis für eine folche. Befohulbigung,: ba es doch eines fol 
chen Erflärungsgrundes durchaus nicht bedarf, und bie 
Feſtigkeit des Paulus in dieſer Ueberzengung, auch nachdem 
die politiſchen Umſtaͤnde ſich veraͤndert hatten, ſcheint nicht 
fuͤr die Wahrheit dieſer Beſchuldigung zu ſprechen. Aber 
wohl mag der Umgang mit Juden in der Umgebung der 
Koͤnigin, bei der Paulus, weil er ein Mann des Hofes 
mar, viel galt, auf dieſe Richtung feiner dogmatiſchen Denk: 
art eingewuͤrkt haben, obgleich auch Died nicht not hwen⸗ 
dig angenommen zu werben braucht. Es kann auch feine 
eigenthümliche dogmatiſche Denkart dazu beigetragen haben, 
ihm die Gunſt jener Königin zu verfchaffen. Er benugte 
nm bie Verbindung mit feiner mächtigen Gönnerin, um 
Einfluß und Anfehen in ‚weltlichen Dingen zu gewinnen 
und großen Staat zu machen. Er hatte, — was ben we⸗ 
nigſtens in der abendländifchen Kirche ſchon öffentlich aus⸗ 
gefprochenen SKirchengefegen (f. oben) durchaus zuwider 
war, — ein ſchwer mit dem bifchöflichen Amt zu vereinis 
gendes obrigfeitlihes Amt '). Zu Antiochia ſcheint fchon 
vom Theater und von ben Prunffchulen der Rhetoren ber 
profane Gebrauch), - durch den man die Kirchenlehrer mit 
den Schaufpielern und Prumfrebnern in eine Klaffe feßte, 
in die Kirchen übergegangen zu feyn, daß man ben Predi⸗ 


1) Das Amt eines Ducenarius procurator (nicht su 
verwechfelm mit dem ducenarius judex), daher fo genannt, 
meil die Befoldung zwei hundert Sesterüa betrug ©. 
Sueton. Claudius c. 24. Cyprian. ep. 68. Möglich wäre es 
immer, daß er dies Amıt fchon hatte, als er zum Bifchof 
gewählt wurde; dann würden freilich die Bifchöfe zugleich 
ſich ſelbſt anklagen, daß fie eine folche Verlegung der Kirs 
chengefege geduldet hatten. 
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gern durch Wehen mit den Tächern, Ausrufungen und Din 
deklatſchen Beifall bezeugte. Der eitle Pauls ſah Died 
gem; die Biſchoͤfe, die ihn anklagten, erkaunten aber wohl, 
daß dies der Würde und Ordnung, welche ins Hauſe Gob 
tes herrſchen ſollte, zuwider ſey. Die ſeit dem zweiten Jahr⸗ 
hundert gebraͤuchlichen Kirchenlieder verbannte er als eine 
Neuerung, indem er wahrſcheinlich von dem Srundſatze 
ausging, welcher auch von Anderen ſpaͤterhin aufgeſtellt 
vorede, daß in der Kirche nur aus der heiligen Schrift ger 
nemmene Stücde gefungen werden follten; er ließ daher 
flatt jener Kirchenlieder wahrfcheinlih nur Palmen ge 
brauchen. Nicht genug begründet if die. Vermuthung, daß 
Paulus dies gethan haben follte, um feiner Goͤnnerin, ber 
Zenobia, als einer Juͤdin zu huldigen. MWahrfcheinlicher 
ift e8, daß, da Paulus wohl wiſſen konnte, wie tief fich 
der Inhalt der Kirchenlieder den Gemuͤthern einptägt, er 
mit jenen alten Robliedern auf Eprifius, als den Menſch 
gewordenen Logos, zugleich ihren inhalt aus den Herjzen 
su verbannen hoffte. Wenn erzähle wird, daß der Mann, 
welcher die zur Bezeichnung Ehrifti gebrauchten Ausdruͤcke 
fo forgfältig abtwog, es recht gern ſah, daß in Gedichten 
und Prunfreden an heiliger Stätte in übertriebenen Aus 
drücken ihm felbft Weihrauch gefreut, daß er in ſchwuͤlſti⸗ 
ger rhetorifcher Sprade ein vom Himmel berabgefomme 
ner Engel genannt wurde, fo fann man eine ſolche Be⸗ 
ſchuldigung aus dem Munde heftiger Gegner zwar nicht 
für gang zuverlaͤſſig ausgeben, aber man bat auch durdy 
aus feinen Grund, fie geradezu für falfch zu erflären. 
Was die Lehre dieſes Mannes betrifft, fo fiheint er 
wenig Eigenthümliches gehabt zu haben; nach jener jubdi⸗ 
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ſchen Anſicht verglich er den göttlichen Logos mit der menſch⸗ 
lichen Vernunft .*) als entweder die in dem Weſen Gottes 
verborgene denfende ?), oder die nach außen bin fich offen» 
barende, redende, fehaffende Vernunft ?). Der Logos in 
letzterer Bedeutung als bie würffame Vernunft Gottes bes 
feelte alle von Gott erleuchteten Männer im alten Teftas 
mente, und befeelte fo auch Chriſtus; nur auf eine graduell, 
nicht wmefentlich verfchiebene höhere Weife, in fofern er der 
Erleuchtefte unter Allen war, wohnte die göttliche Weisheit 
in ihm, twie in feinem Andern *). Vermoͤge dieſes vor 
güglichen Grades der Erleuchtung durch die göttliche Weiss 
beit gebühre dem Menfchen Jeſus der Name eincd Soh⸗ 
nes Gottes. Er fol den Ausdruck „Iefus Chriſtus, der 
von hienieben kommt!" Inooucç xXEISoG xuTw@Ier, ges 
braucht haben, um dadurch anzuzeigen, baß nicht der Lo⸗ 
g08 einen menfchlichen Körper angenommen, fondern die 
ſchon felbfiftändig vorhandene Menfchennatur einer befondes 
ren Einmwürfung der göttlichen Weisheit gewürdigt worden 


1) were iv ar)eurov zaedıa o !iog Aeyes bei Epipbas 
nius h. 67. 
3) Aeyos irdsuderer. 


3) Aoyos TeoQegınos. 
4) dvamıcas iv aut ur od, ws br ade ame. Er 
[ebrte oe euyyeyunsdaı Tu ardeurıe ar vodıar evcie- 
das AM xurs woernru, bie Worte des Paulus bei 
Leontius Byzantin. c. Nest. et Eutychen, welches Werk bis⸗ 
ber nur in der lateinifchen Weberfegung befannt geworden, 
bas Fragment des Paulus griechifch aus den Handfchrifs 
ten der bodlejanifchen Bibliothek zu Oxford in ber Difs 
fertation von Ehrlich de erroribus Pauli Sam. Lips. 1745 
©. 3. 
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ſey *). Es laͤßt fich wegen des Mangels suverläffiger und 
genauer Nachricht nicht mit Sicherheit beflimmen, was 
freilich auch auf feinen Fall wichtig if, ob er den Namen 
Sohn Gottes nur auf Jeſus ald Menfchen bezog, von bem 
ee fagte, daß er der göttlichen Vorherbeſtimmung ober bem 
göttlichen Natbfchluffe nach vor Erfchaffung der Welt ba 
gewefen ſey 2), ober ob er in dem fehon bemerften Sinne 
den Namen Sohn Gotted auch auf die göttliche Vernunft 
übertrug, in fofern fie Gott bei der Schöpfung zu einer 
Wuͤrkſamkeit nach außen gleichfam babe aus fich hervorge 
ben laſſen 2), wie ihn denn feine Gegner befchulbigten, daß 


1) ©. den Synodalbrief bei Eufeb. VII, 30. 


2) In dem von Turrian herausgegebenen Synobdalbriefe an 
Paulus von Samofata bei Manfi Concil. I, 1034., dem 
einzigen zuverläffigen unter den von ihm über diefe Der 
bandlungen bekannt gemachten Aktenfiüden, wird biefe 
Antitheſe aufgeftellt, daß ber Sohn Gottes *0 aıwrar er 
weeyraru ar avaım naı vrosurs da geweſen ſey; bars 
aus kann man alfo (ließen, daß Paulus das Gegentheil 
lehrte: Tor vor Tou o oux vaosacın aM weeyre- 
suu.f. m. 

3) Er Eonnte fi dann an die ditern Ausdrücke bei den Apos 
logeten syarınca Tor Aoyoy wgedeeıxor anfchließen, inden er 
diefe nur nicht von einer Emanation zur Verfönlichkeit 
verſtand. Dafür fpricht die Antithefe in dem angeführten 
Sonodalſchreiben: di rev Ayo o zur rare wire 
3x8 ex wc % oerarev Pr Pr % —XRX —X 
rov, YIIINCRYTOS ET Tev TarTtos Tor vior ag Lucas äre- 
yıar zus bvvxorurer. Daraus laͤßt ſich fchliefen, daß 
Paulus von einer vopım iwıcnun arumesaros gefprochen 
und unter der Yarızeıs des Acyes nichts anders als eine 
irseysin arumorares des fchaffenden Gottes verſtanden hat 
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er zwei Söhne Gottes, einen eigentlichen und einen. unci⸗ 
gentlichen, angenommen :.habe, was .aber auch ale eine Con⸗ 
fequeng, welche feine Gegner von ihrem eigenen Staub» 
punfte aus feinen Behauptungen zogen, angefehen werben 
koͤnnte. Es ift wohl twahrfcheinlich,. daß. er, wenn er fich 
mehr an die Kirchenlehre anfchließen wollte, :.in feinem 
Sinne. von einem Sohne Gottes ſprach, den Gott vor 
Erfchaffung der Welt erzeugt habe, wo er hingegen frei 
ohne folche Ruͤckſichten fich ausdruͤckte, nur von Jeſus dem 
Menfchen ale dem Sohne Gottes fprach, wie er denn aus⸗ 
drüclich fagte, daB er von feinen gweien Söhnen 
Gottes wiffe *). 

Es wurden mehrere Synoden wegen ber Streitigfeiten 
mit dem Bilhof Paulus zu Antiochia gehalten, aber er 
benußte twahrfcheinlich die Unbeftimmtheit der Eirchlichen Ters 
minologie, die verfchiedenen polemifchen Beziehungen, in des 
nen man fich verfchiedener Ausdrücke bedienen konnte, um 
feine eigentliche Denkart unter zweideutigen Erflärungen zu 
verbergen, fo daß man ihn Feiner Irrlehren überführen konnte. 
Yuf der letzten Synode, J. 265, gelang es endlich befonderg 
einem gefchickten Dialeftiker, dem Presbyter Maldion ?), 
ihn zur offenen Aufdecfung feiner Ueberzeugung gu bringen. 
Er wurde entfegt und fein Amt einem andern übergeben; 
da er aber eine Parthei für fich hatte und durch die Ze⸗ 


1) peu dvo inısachas vous. Leont. Byzant. 


2) Aus den Ausdräcden des Eufebins, obgleih Re Theo- 
doret, dem fie wohl anſtoͤßig erfchienen, anders erklärte, 
muß man fchließen, daß auch Diefer Geiſtliche noch das 
u feinem geiſtlithen Beruf nicht wohl paſſende Nebenamt 
eines Rhetors verwaltete. om 
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nobia begünftigt wurde, konnte man nicht eher durchdrin⸗ 
gen, als big bdiefelbe durch den Kaifer. Aurelius beftegt 
worden war, 3. 272. Diefer ließ den römifchen Bifchof 
entfcheiden. (S. Abth I. p. 220:) 

Außer dieſen beiden Gattungen der Monarchianer 
finden wir noch eine dritte, welche auf gewiffe Weiſe zwi⸗ 
ſchen beiden in der Mitte ſteht; Solche, welche ſich an die 
zweite Klaffe mehr anfchlofien in ihrer Theorie von dem 
Logos als einer von dem göttlichen Weſen ausſtrahlenden 
Kraft, welche fich aber von derfelden entfernten und fi 
mehr den Patripaffianern näherten in ihrer Vorſtellung von 
ber Menfchheit Ehrifi. Die Idee von einer bloß dem 
Grabe nach verfchiedenen Einwürfung bed göttlichen Logos 
auf Jeſus als Menfchen im Verhältniffe gu andern Er 
leuchteten und Heiligen genügte ihnen nicht; aber auch bie 
patripaffianifche Anficht von einer Einwohnung ded ganzen 
göttlichen Weſens in einem menfchlichen Leibe fagte ihnen 
nicht gu Sie nahmen nun von der patripaffianifchen 
Theorie dies an, daß fie das Göttliche in Chriſto von 
der ihm eintwohnenden Seele nicht unterfchieden. Sie mo 
bificirten diefelbe aber fü, daß fie als dag Göttliche in 
Chriſto, als die Seele feiner Menfchennatur, nicht dag goͤtt⸗ 
lihe Weſen felbft, fondern eine gewiſſe Ausſtrahlung deſ⸗ 
felben, die ſich zu einem eigenthümlichen geiftigen Leben 
geftaltete, fegten. 

Zunächft ſchließt fich hier am Diejenigen unter ben 
Datripaffianern, welche gar feine Unterfcheidung in dem 
göttlichen Wefen gelten ließen (f. oben p. 996), der Biſchof 
Beryllus von Boſtra in Arabien an. Erſt durch eine 
Ausſtrahlung oder Emanation aus dem Weſen Gottes des 
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Baters in einen menfchlichen Körper entfland bie Perſon⸗ 


lichkeit des Sohnes Gottes nad) Berylls Theorie ). 


1) Die Entwidlelung der Lehre diefes Mannes gehört wegen 
des Mangels an befimmten Nachrichten zu den fchwierig- 
Ren Gegenſtaͤnden gefchichtlicher Unterfuchung, und zu einem 
ganz fichren Ergebniffe kann man bier deshalb nicht ges 
langen. Die Hauptfelle Eufeb. VI, 33. „Tor vuraga un 
. weeupiruras zur ılımr avoıms wigıyender wege Tas is 
ardeureus imilnung“ ia wıgsyendn oder avaın nura 
wıgsyenpw heißt bei dem Drigenes ein eigenthumliches 
perfönliches Dafeyn = vroranıs, der Gegenfag aruwern- 
ros, — zar irre irięo⸗ sure. ©. Orig T. I. Ioh. 
p. 42. Es liegt alfo in diefer Befchreibung feiner Lehre 
zweierlei: 1) vor der irdifchen Erfcheinung Chriſti gab 
es keinen Sohn Gottes als von dem Water perfönlich 
verfchiedenes Wefen, nun entweder fo zu verfieben, daß 
ein Sohn Gottes nur in idealem Seyn, in der Idee 
oder dem vorberbeflimmenden Rathſchluß (zura weoyrw- 
wır ober xura Teoogiauor Tov warges), oder daß der Los 
ges nur erfi als unfelbkfidndige Kraft Gottes da war ; 
2) daß mir der Menſchwerdung Chriſti ein ſelbſtſtaͤndig 
perfönliches, von dem Seyn des Vaters verfchiedenes Das 
- feyn des Sohnes Gottes begann (ein vOırarass zur’ Idiar 
even; wıeyeade). Das letztere Eonnte ein Patripaffias 
ner nicht fagen, denn biefer konnte ja nur von einem Seyn 
des Baters ſelbſt, ber als fich offenbarend der Sohn ges 
nannt wurde, in der menfhlihen Natur reden. — Nun 
müffen wir den gmeiten Theil der Darftellung des Eufes 
bius mit binzunehmen. »ssends sur Isorara Idiar ixum 
a” inwehrwveusmm dvre now Tu waren.“ Wenn 
das vorhin Bemerkte mir der Lehre eines Patripaſſianers 
nicht vereinigt werden ann, fo fagt dies legtere hingegen 
su viel für die Lehre eines Monarchianers aus der zwei⸗ 
ten Klaffe. Zumal ein Gegner diefer Lehre würde ihr ges 
wiß eher die Befchuldigung aufgebürbet haben, daß fig 
Chriſtus als bloßen Menfchen darftelle, als daß er fie follte 
mehr, als fie würklich fagte, von dem Seyn Gottes in 





1016 Drigenss nu. Eufeheus itimmen ˖zuſammen. 


Es wurde im Jahre 244. eine: Synode über die Au— 
gelegenheit des Beryllus gehalten, bei ber man auch ben 


. *Chriſto baben ſagen laffen. Es bleibt, um dieſe Gegen⸗ 
.  fäge ausjugleihen, nur bie gegebene Darfiellung won der 


Lehre Berylls übrig. — Sodann müflen wir bier das 
Fragment aus. dem Commentar des Drigenes über den 
Brief an Titus, Orig. T. IV. p- 695. vergleichen: Sed et 
cos, qui hominem dicunt Dominum lesum praecognitum et 
. praedestinatum, qui ante adventum carnalem substantialiter 
et proprie mon extiterit, sed quod homo natus patris solam 
in se habuerit Deitatem, ne illos quidem sine periculo esse 
ecclesiae numero sociari. Da an dieſer Stelle Drigenes 
smei Gattungen der Weonarchiauer sufammenftellt, und iv 
dem andern Bliede, das wir nicht bierber gefent haben, 
die Patripaſſianer, fo Eönnte man, wenn man diefe Stelle 
mit der fchon oben (p. 993) angeführten aus dem Tom. 
über den Johannes vergleicht, vermuthen, daß er in dem 
erſten Bliede die zweite Klaffe der Monarchianer befchreibe, 
da er. in jener Stelle über den Johannes diefe.beiden Gat⸗ 
tungen einander entgegenfegt. Ich ſelbſt ließ mich früher: 
bin duch dieſe Vergleichung tdufchen; aber die Verglei⸗ 
hung laͤßt ſich nicht durchführen. Drigenes ſchreibt des 
nen, von welchen er bier fprichr, cine gu hohe Idee von 
dem Görtlichen in Ehrifto zu, als daß man au die bemerkte 
Lehre denken koͤnnte; auch druͤckt er ſich dafuͤr gu milde 
von ihrem Verhaͤltniſſe zur Kirche aus. Sodann ſtimmen 
diefe Worte auffallend mir denen des Eufebius überein, 
und beide Stellen find am natürlichen auf gleiche Weife 
u erklären. Wir müflen annehmen, daß Origenes bier 
von einer Lehre redet, welche er fruͤherhin noch nicht kannte, 
. bie er erfi durch die Verhandlungen mit dem Beryllus 
von Boftra Eennen lernte. Und nun lehrt uns die Ders 
gleichung des Drigenes mit dem Eufebiug, daß Bes 
ryllus unter dem vgorpıraraı arıyworarus ein weonpt- 
Taraı NATE weoyrYacır nal TEooLIsKer Tov Tareos verſtand 
So erklärt es fi) nun auch, wie nach Socrates L. II. c. 6 
die Synode gegen den Beryllus die Lebre von eimer wer: 
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großen. Drigenes, der damals zu Edfaren Stratonis in 
Palaͤſtina lebte, zuzog. Er disputirte. viel mit demfelben, 
und feiner Geiftegüberlegenheit, Geiſtesgewandtheit und 
Mäßigung gelang es wahrſcheinlich, ihn zu.überzeugen, daß 
er geiret habe. Sreilich folgen wir ‚bier Dem Berichte eines 
enthuflaftifihen Freundes des Drigenes, dem Berichte dei 
Eufebiug, und es fehlt und die Anfchauung der von. 
dem Euſebius gebrauchten Urkunden, um und ein unber 
fangenes und felbfifländiges Urtheil bilden zu fönnen. Je⸗ 
doch, müffen wir erwägen, daß damals, ba es noch feine 
Staatsreligion und feine Staatskirche gab, Feine 
Macht vorhanden war, welche den Beryll zu einem Wis 
derrufe hätte noͤthigen koͤnnen, wenn gleich das Anfes 
ben eines bifchöflichen Collegiums ſchon viel und zu viel 
über die Gemeinden vermochte. Aber wenn bie Bilchöfe: 
ihren Collegen burch das Webergetwicht der Zahl hätten uns 
terbrücken wollen, ſo brauchten fie den vertriebenen, ver: 
feßerten Presbyter, ber Feine andere Macht ale die ber 
Wiſſenſchaft hatte, nicht hinzuzurufen. Und Origenes 
wer auch ber Dann nicht, der durch das Gewicht feines Nas 
mens oder feiner Geiftesüberlegenheit unterdrücken wollte. 
Kur die Männer der alerandrinifchen Schule geben 
uns Beifpiele, die fonft nicht vorfamen, von theologifchen 
Eonferengen, welche nicht größere Spaltungen, fondern Eis 
nigung der Gemuͤther herbeiführen... Woher anders dieg, 
als weil dieſe Männer nicht blinde Eiferer für den Buch 


nünftigen Menfchenfeele in Chriſto feſtſtellen Eonnte; denn 
Beryllus feste ja an die Stelle derfelben die befondere 
Snorosia rev Fasov wruvsares, aus welcher die eigenthuͤm⸗ 
liche gottverwandte Perfönlichkeit Chriſti gebilder worden. 
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ſtaben, ſondern freien Geiſtes waren und den Geiſt der 
Liebe und Maͤßigung mit dem Eifer fuͤr die Wahrheit, der 
nur durch Die Macht der Wahrheit fiegen wollte, verbanden! 

Wenn gleich übrigens dag Syſtem, welches Orige⸗ 
nes dem Beryll entgegenftellte, nicht von Irrthum frei 
war, und vielleicht nicht bloß die Weberlegenheit des Sy⸗ 
ſtems, fondern auch die perfönliche Geiftegüberlegenheit des 
Drigenes zu ‚dem Giege des Iegteren beitrug, fo war 
doch das Syſtem des Drigenes in mancher Hinſicht in 
dem Berhältniffe zu der Lehre feined Gegners ber reinen 
Entwickelung der Wahrheit näher. — 

Nach der Erzählung bed Hieronymus ') fol Bes 
ryllus auch dem Drigenes durch Briefe für die Beleh⸗ 
rung gedanft haben. Wir haben Feine Urfachen, Died zu 
besweifeln; aber ber Bericht des Hieronymus iſt Doch 
nicht fo zuverläffig, al8 der des Eufebiug, 

Dem Beryllus von Boftra fhließt fih am naͤch⸗ 
fin Sabelliug an, welcher nach ber Mitte des dritten 
Jahrhunderts zu Ptolem ais in Pentapolis in Afrika lebte, 
und welcher wohl eine mehr eigenthuͤmlich ausgebildete 
Glaubenslehre als die Uebrigen aus dieſer Klaſſe haben 
mochte, nur fehlt uns leider eine vollſtaͤndige Kenntniß ſei⸗ 
nes Syſtems nach deſſen innerem Zuſammenhang. Die 
Nachricht des Epiphanius, daß Sabellius die Keime 
ſeiner Lehre aus apokryphiſchen Evangelien, und insbeſon⸗ 
dere aus einem in Egypten verbreiteten und das Gepraͤge 
alexandriniſcher juͤdiſcher Theoſophie an ſich tragenden Evan⸗ 


l) de vir. ill. c. 60. 
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gelium ) emtlehnt habe, ift keinesweges zu verwwerfen. : In 
diefem Evangelium theilte Chrifius als Lehrer efoterifcher 
Weisheit feinen Juͤngern died mit, was zu der theoſophi⸗ 
ſchen Richtung einer gewiſſen Klaſſe ganz paßte: Wenn 
die Menge, die fich zur Anſchauung der hoͤchſten einfachen 
Einpeit: nicht erheben fönne, Gott den Vater, den Sohn 
und. den heiligen Geiſt für verfchiedene göttliche Weſen 
halte, fo follten fie erfennen, daß Vater, Sohn und heilis 
ger Geiſt nur Eins feyen, mur drei verfchiedene Offenbas 
rungsformen der höchften Einheit 2). Wie ed in den Ele 


1) dem zvayyırsor zur Aryvarievs. 

2) Epiphan. haeres. 62. Bon diefem Evangelium: ir duro 
Yap wor reisıra ws iv wagußurp nusneimdug ix wee- 
Tanev Tov arngos arapıeıran us dur ÖyAovıros Te 
kadyrass, vor autor diraı warıga, Tor aurer Jiras vie 
vor autor hrs ayıo zrvaa. Zur Erläuterung diene bie 
Stelle Philo's de Abrahamo f.367., wo gefagt wird, daß 
das or, von dem feine beiden höchfen dbrasıs Die wes- 

. run und die America ausgehen, nach dem verfchtedenen 
Standpunkte der mehr oder weniger gereinigten Seelen 
als Eins oder als ein dreifaches erfcheine. Wenn die 
Seele fih über die Offenbarung Gottes in der Schoͤpfung 
sur intellektuellen Anſchauung des ©» erhoben hat, fo geht 
ihr die Dreiheit in die Einheit auf, fie ſchaut Ein Licht, 
von dem gleichlam zwei Schatten ausgehen, Gortes Wer 
fen und jene beiden Würkungsweifen, nur Schatten, bie 
von feinem überfcmenglichen Lichte abfallen. green Par- 
rvarıay vos Umenunrev zararaußarı, Tov pa ws erran 
ver GV aM dvesr, Fr: er arauyalouırm aXo Tovrov 
exıwr. Godaun: wagızı vy egarıny Naæzo Tori puv 
tvog, Tori di Tem Qurrarıar; ivos ir erur dxgws xa- 
Saedıoa u Yuxn zus un vovor va wAudn Tar —RX 
ara xaı Ta Yıırora perades dvada vrıeßaca u. ſ. w. 
Es finder fich auch zwiſchen der Ausdrudsmeife des Sa⸗ 





1080 Monas und Ielas des Gabellius. 


mehtinen. 2) beißt, daß Gott eine morac ober duas ſey, 
je nachdem bie göttliche Weisheit wie feine Seele in ihm 
verborgen fen, ober als die, Die Welt fehaffende Hand von 
ibm ausgehend wärfe ?), To fagte auch Sabelliug, daß 
@ott vor der Schöpfung ale der in feinem Weſen verbor: 
gene,. nicht durch Mittheilung außerhalb Seiner wuͤrkſame, 
die reine Einheit °) geweſen fey; in diefer Beziehung 
nannte er Gott den Vater; diefe Einheit babe fich aber 
bei der . Schöpfung : zur Trias entfaltet “). Wie nach) 
dem 


bellius und derjenigen, welche der von einen jüdifd- 
chriſtlichen Theofophen herrührenden Schrift den Clemen⸗ 

. tigen eigen if, eine. auffallende Nehnlichkeit. 

1) Ciementin. H. 16. c. 12. xura yag .inrarır aus arrow 
5 moras Övas kiss vorılaras. 

2) in Beziehung auf dns evserrsedas oder iursreetas. 

3) r) — oVAS. To or, nah Philo. 

4) ©. Athanas. arat. IV. c. 13, „⸗ pers miaruiduen yıyın 
reimg.« Doch frägt es fich, ob er die moras gleich bei der 
Schöpfung zur Trias ſich entfalten ließ, ob micht etwa 

. ‚nrfprünglich nur zur dvass fo daß die reis erſt aus ber 
Emanation des Logos in die menfchliche Natur hervorging. 
Wir müßten, ums darüber entfcheiden zu können, mehr 
wiſſen von der Art, wie fih Sabellius das Verbälmiß 

der Mittheilung des heiligen Geiſtes iu der Menſchwer⸗ 
dung des Logos, wie er fih das Verhaͤltniß der Wuͤrk⸗ 
ſamkeit Gottes im neuen zu der Wuͤrkſamkeit Sottes im 
alten Teſtamente gedacht bat. Möchte ung Drigenes 
von denjenigen, welche er in dem angeführten Bruchſtuͤcke 
ſeines Commentare über den Titus beſchuldigt, daß fie 

ben heiligen Geift als etwas Anderes bei den Propheten 

untd als etwas Anderes bei den Apoſteln fegten, und melde 
er von den Gnoftilern, an bie man ſonſt zuerft deuten 
koͤnnte, ausdruͤcklich unterfcheider, bekimmtere Nachricht 
gegeben haben! 
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dem Apoſtel Paulus Ein Geift if, und: doch diefer Eine 
Geiſt durch mannigfache Gnadengaben auf verſchiedene Weife 
wuͤrkſam ift, fo — fagt er — ift Gott der Vater der Eine 
und derfelbe, aber er breitet fich aus in den Sohn und 
den heiligen Geift "), mit welchem Namen Sabelliug 
nur zwei verfchiebene Wuͤrkungsweiſen deffelben Einen göft 
lichen Subjekts, Gottes des Waters, bezeichnen wollte. Da⸗ 
ber fagt er auch: „Es ift ein goͤttliches Weſen, dem ſelbſt⸗ 
fändigen Daſeyn nach, welches nach biefen beiden verfchie 
denen Würfungsweifen mit zweien Namen bezeichnet wird. 
Ein göftliches Subjekt, welches nach ben jedesmaligen 
Bebürfniffen unter verfchiedenen Formen fich darſtellt, bald 
als Vater, bald ald Sohn, bald als Heiliger Geiſt ra 
bee °). Er trug daher kein Bedenken, fih an die Kir 
chenfprache, welche unter ben Abendländern herrfchte, an⸗ 
ſchließend zu fagen ,. daß Ein Gott in dreien Perfonen °) 
anzuerfennen fen; er verfiand aber dann unter bem Worte 
nPerfon!! nichts anders als verſchiedene Rollen, Perfonifl 
cationen, unter denen ſich das Eine göttliche Subjekt dans 
fielle *). Er bediente ſich auch der Vergleihung: wie in 
der Sonne zu unterfcheiden ſey die eigentliche Subſtanz °), 

1)1. ec. 25. wewig dass zapınuarar ken To di dure 


WYIvua, 00TW zus 8 Karne a auras in, zAsrurstas di Be 
vier ns TYsvch, 


3) Basil. ep. 210. vor avrer So Ira To vrexuume era 
TEoS Tas ERBTOTE TELRTITTOVERE Xelias AITEMOEDevps- 
yor ıuy Mir as waried, »u7 Ö ws Vier, Un M6 Te ayie 
run harıyırdar. 

3) dr reicı wgorareıs. 

4) Basil. Caesar. ep. 214. 

5) das or, die woran 

J. 66 





1022 Logos des Sabellius 


Die runde Geſtaͤlt und die von ihr ausgehende erwaͤrmende 
und die. erleuchtende Kraft, fo bei Sort fein eigentlichee 
ſelbſtſtaͤndiges Weſen, und die erleuchtende Kraft, der Lo⸗ 
466, und der, die Herzen der Glaͤubigen ermwärmende, durch⸗ 
Aluͤhende, belebende, der heilige Seift '). 

Sabellius ſprach in dem ſchon angegebenen Sinne 
von einem Aoyoc TrPopogIXoG, von einer Der ganzen 
Schöpfung vorangehenden Erzeugung des Logod, ohne welche 
keine Schöpfung hätte werben Können. Kein Dafeyn wuͤrde 
entfanden fen, wenn nicht die denfende göttliche Ber 
nunft zu einer fprechenden geworden wäre, wenn nicht die 
in fich verborgene göttliche Monas in dem Schöpfermerte 
fich entfaltet hätte. Sin: diefem Sinne fagte Sabelline: 
mber fchmeigende Gott ift wuͤrkungslos, der fprechende aber 
ft der würffamen 2). Insbeſondbere aber betrachtete er 
bie menſchlichen Seelen als eine Dffenbarung ober par⸗ 
fielle Ausſtrahlung des göttlichen Logos, im welcher Idee 
e fih an Philo md die alerandrinifchen. Kirchenlch 
rer anſchloß; die Vernunft im Menfchen ift nichts ans 
ders als ein ſchwaches Abbild jener wuͤrkſam ſich mitthei⸗ 
lenden Gottesvernunft. Daher wandte Sabellius, was 
er von der Schoͤpfung uͤberhaupt ſagte, ganz beſonders auf 
Die Menſchen an. „Damit wir geſchaffen werden ſollten — 
ſagte er — ging der Logos von Gott aus (oder wurde, 
er erzengt), und indem er von Gott ausgegangen, find 
wir dans) 


1) Epiphan. haeres. 62. 

2) vor Iso niaraıra pur arırıeyare, Amderıra ds iexvur. 
l. c. Athanas. IV. c. 11. 

3) Athanas. IV,25. ira mpg wrichapen, weenider © Anyor zuı 





eine hypoſtaſtrte Ausftrahlung. - 1028 

Zur Erlöfung ber ihr verwandten Menfchenfeelen ſenkte 

ſich die göttliche Kraft des Logos felb in die Menfchheit 
hinab; die ganze geiftige Perfönlichfeit des Logos betrach⸗ 
tete Sabellius als eine gewiſſe hypoſtaſirte Ausſtrah⸗ 
lung, eine eigenthuͤmliche Modification des goͤttlichen Lo⸗ 
gos. Die Lehre einer Klaſſe juͤdiſcher Theologen, daß Gott 
feine Offenbarungskraft, den Logos, von ſich ausgehen laffe 
und fie wieder an fich ziehe, wie die Eonne ihre Strah⸗ 
len, daß bie Engelderfcheinungen und Die Theophaniten 
im alten Teftamente nichts anders feyen, als eben verfchies 
dene vorübergehende Erſcheinungsformen diefer Einen Got 
tedfeaft *), dieſe Theorie wandte er auf die Theopha⸗ 
nie in der Erfcheinung Chriſti an. Er. bediente fich defr 
felben Bildes, der Sohn fey, wie ein Strahl, von der 
Sonne ausgegangen, und, wie der Strahl in die Sonne, 
wieder in Gott zurückgegangen. | 
‚Man könnte zweifelhaft ſeyn, ob Sabellius den 
Namen Sohn Gottes bloß auf die menfchliche Offenbarung 
form des Logos antwandte, oder ob er biefen Namen dem 
Aoryos rEopoglxos urfprünglich beilegte.. Es paßte wohl 
zu feiner ganzen Theorie, da er doch von einer urfprünglis 


weidorreg avrev Isar. Einen andern Sinn würdeg 

. dieſe Worte geben, wenn man fie auf die zasrn zrueic ber 
siehen und von der Menfchwerbung des Logos verfiehen 
mollte. Aber fo wie fie lauten, und der Anführung bes 
Athanaſius zufolge, find fie doch am natürlichen auf 
die angegebene Weile su verfieben. 

1) Dial.-c. Tryph. Iud. 358. Wie das Licht von der Sonne aus 
und in diefelbe wieder zuruͤckgeht, covrus © zung orar 
Bevanras dvranır durev zen ze zu era Bevir- 
ra valır ararsarı ls Iayrer. 


66 * 





1026 Kirchenlehre im Gegenf. gegen Monarchianer. 


Im Gegenſatze gegen biefe beiden Klaſſen der Mo: 
narchianer bildete fich die Kirchenlehre aus, welche dag 
felbftftändige perfönliche Dafeyn des göttlichen Logo8 zu bes 
baupten fuchte. Wenn jene Monarchianer die Gelbftoffens 
barung Gottes in dem Aoyoc .wrgopopıxog nur als eine 
gewiffe göttliche Würffamkeit, in der bie ganze Schöpfung 
begründet fey, betrachteten, fo fegten dagegen die Kirchen 
lehrer eine der ganzen Schöpfung vorangehende, fie begrüns 
dende Selbfloffenbarung Gottes in einem, fein göttliches 
Seyn darftellenden, feine urbildlichen Ideen realifirenden, 
zur Perſoͤnlichkeit emanirten Wefen, dem felbftftändigen 
orte, in welchem das göttliche Denken zu fchaffender 
Wuͤrkſamkeit hervortritt. Wenn das Wort des Menfchen — 
fagten fie — nur eine vorübergehende Offenbarung des 
Gedankens ift, fo:fonnte hingegen aus dem vollfommenften, 
hoͤchſten Weſen als feine‘ Selbftoffenbarung — der erfte Akt 
aller Lebensmittheilung aus Gott — nicht andered ald et⸗ 
was Seldftfländiged, Reales, Objektives hervorgehen. Die 
‚fen göttlichen Logos dachte man fich als den volfommenften 
Ausfluß des göttlichen Weſens, und man fete die Lehre 
von der Einheit Gottes (die Morvapxı=) eben barin, daß 
der göttliche Logos nichts als ein Ausflug aus dem goͤtt⸗ 
Bchen Urweſen fey, daß diefes durch ihn fich offenbare und 
wuͤrke. Doch nach und nach entwickelten ſich in der Auf⸗ 
faſſung dieſer Idee zwei entgegengeſetzte Richtungen, die 


tion goͤttlicher Kraft anſah) und große Unempfindlichkeit 
(araıc$acıa) im Hinſicht des heiligen Geiſtes, (weil er 
defien Realität und Objektivitaͤt Iäugnere, nur einzelne 
vorübergehende Ausſtrahlungen göttlicher Kraft daraus ge 
macht batte.) 
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eine in der abendländifchen, und die andere in der 
morgenländifchen Kirche. 

Für die legtere wurde vorzüglich wichtig die Ausbil⸗ 
dung, toelche diefe Lehre durch den philofophifcyen Geift ber 
alerandrinifchen Schule, und befonderg des Origenes, 
erhielt, bei welchem letzteren hier- den Einfluß des Syſtems, 
von dem feine philofophifche Bildung ausgegangen war, 
unverfennbar iſt. Obgleich der chriftliche Geift feine fpefus 
lativen Ideen durchdrungen batte, obgleich fein „Gott ber 
Vater“ etwas anders ift als das höchfte einfache Princip 
der Neoplatonifer, als dag 0v, welches diefen, nur ein abs 
firafter Vollkommenheitsbegriff war, obgleich fein Logos 
hier etwas anders ift als der in idealer Gelbftbefhauung 
verfunfene vous der Neoplatonifer, fo hat doch die ihm von 
dorther angebildete fpefulative Form auf feine Auffaffunges 
weife dieſer Lehre gewiß. viel eingewürft. Wir wollen die 
ideen dieſes -tieffinnigen Mannes nach) ihrem inneren Zus 
fammenhange betrachten. | 

Es iſt ein Urquell alles Daſeyns, im abfoluten Sinne 
Gott zu nennen '), die Duelle des göttlichen Lebens und der 
Seligkeit für eine tie ibm verwandte, fo durch die Gemeins 
fehaft mit ihm über die Schranfen des endlichen Daſeyns 
erhabene, vergöttlichte felige Geifterwelt. Die höheren Geis 
fter können vermöge dieſes aus der Gemeinfchaft mit jenem 
göttlichen Urwefen ihnen zufließenden göttlichen Lebens in 
gewiſſem Sinne göttliche Weſen, Götter genannt werden ?), 
Aber wie der durodeos die Urquelle alled Daſeyns und 


1) Der amıms Jisg, auredieg. 


2) maroxy vns intirov Joraros Fioresoyirer, 





1028 im Sufammenhang dargeſtellt. 


alles göttlichen Lebens ift, fo ift dad nothwendige Mittelglied 
aller Lebensmittheilung aus ihm der Aoyoc. Dieſer iſt 
die Geſammtoffenbarung der Herrlichkeit Gottes, der allge⸗ 
meine, allumfaſſende Abglanz derſelben, von welchem aus 
die theilweiſen Abſtrahlungen der goͤttlichen Herrlichkeit durch 
die ganze Geiſterwelt ſich verbreiten ). 

So wie nur Ein goͤttliches Urweſen iſt 2), ſo Eine 
göttliche Urvernunft, die abſolute Vernunft >), durch welche 
fi) das ewige höchfte Seyn allen andern Welen allein 
offenbart, die. Duelle aller Wahrheit für diefelbe, die objek⸗ 
tive, felbfiftändige Wahrheit felbf. Es ift dem Drige- 
nes fehr wichtig, Died feftzuhalten, daß nicht etwa jede bes 
fondere Neihe von vernünftigen Weſen oder jede einzelne 
Intelligenz ihren eigenen fubjeftiven Logos habe, fondern 
Ein abfoluter objeftiver Logos für alle, wie Eine objek⸗ 
tive abfolute Wahrheit für alle da fey, die Eine Wahn 
beit des Gottesbewußtſeyns, welche den Menfchen mit allen 
Klaffen der Geifterwelt verbindet. „Ein Jeder wird doch 
zugeben — fagt er — daß die Wahrheit Eine ift, ed wird 
doch in Hinficht derfelben Keiner zu fagen wagen, es fey 
eine andere die Wahrheit Gottes, eine andere die der Engel, 
und eine andere die der Menfchen, denn in der Natur der 
Dinge ift Eine Wahrheit in Hinficht eines jeden Dinges 
Wenn nun aber die Wahrheit Eine ift, fo muß mit Recht 
auch die Entwickelung der Wahrheit, was die Weisheit if, 
als Eine gedacht werden, da alle Scheinweisheit die Wahrs 


1) Ioh. II. c. II. 32. c. 18. 
2) der suro$teg. 
3) der aurereyo. . 
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heit nicht erfaßt und nicht mit Recht Weisheit zu nennen 
iſt. Wenn nun aber Eine Wahrheit und Eine Weisheit 
iſt, ſo iſt Einer auch der Logos, welcher die Wahrheit und 
Meisheit allen denen offenbart, die fie zu faſſen vermögen. U 
Wenn gleich aber der Logos feinem Weſen nach der abfos 
Int Eine if, fo ſtellte er fich doch in mannigfachen For⸗ 
men und Würfungsweifen dar nach den verfchiebenen Stand» 
punften und Bedürfniffen der vernünftigen Weſen, denen 
er alled das wird, was zu ihrem Heil nothwendig ift (f. 
oben). Wo die Gnoflifer aus den verfchiedenen Wuͤr⸗ 
fungsteifen des Einen Erlöferd und nach ben verſchiede⸗ 
nen Standpunften feiner Wuͤrkſamkeit verfchiedene Hypoſta⸗ 
fen machten, führte Drigenes dieſe verfchiebenen Hypo⸗ 
flafen auf verfchiedene Begriffe und Relationen zuruͤck; 
aber eben fo mie er dieſe alles Hnpoftafirenden befämpfte; - 
toiderfeßte er fi) auch den Monarchianern, welche die 
ganze Trias nur auf verfchiedene Begriffe und Verhaͤltniſſe 
des Einen göttlichen Wefend zurückführten. Wer bag 
felöftftändige Dafeyn des göttlichen Logos laͤugnete, der 
ſchien ihm alles in's Subjeftive herabzuziehen, das Dafeyn 
einer abfoluten, objektiven Wahrheit zu Iäugnen, aus dies 
fer ein bloßes Abftraftum zu machen, denn er konnte ſich 
den göttlichen Logos nicht anders denken, als er den voug ' 
der neoplatonifchen Philofophie zu denfen gewohnt mar. 
Keiner von ung — fagt Drigeneg c. Cels. VIII, 12 — 
bat einen fo niedrigen Geift, daß er meinen fünnte, dag 
Wefen der Wahrheit ') fey vor der irdifchen Erfcheis 
ung Ehrifti nicht da geweſen.“ 


1) n raus arndua; oveie. 
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So wie Drigenes alle Beseichnungen des Logos für 
fombolifche erflärte, fo fah er auch den Namen Logos ſelbſt 
an, und er fprach gegen diejenigen, welche ſich an dieſen 
Namen augichlicglicdy hielten und die Vergleichung mit bem 
Aovoc rE0YopIRoG immer geltend machten, weldye dem 
philoſophiſchen Denker als eine zu menfchliche erfchien, wor 
nach man fich unter dem Logos nichts Selbſtſtaͤndiges vor 
ftellen koͤnne '). Die bisher übliche Vorſtellung, daß Gott 
vor der Schöpfung aus feiner Vernunft, in der er. den 
Weltplan entworfen, dag felbftfländige Wort, das ihn vo; 
sieben follte, habe emaniren, den Gedanken sum Wort wer 
den laſſen, diefe Worftellung wurde durch den philoſophi⸗ 
ſchen Geift des Origenes zugieich mit jener Vergleichung 
verbannt, da er eine ſolche Uebertragung von Zeitverhaͤlt⸗ 
niffen auf das Ewige nicht gelten laffen konnte. Er, der 
feinen Anfang der Schöpfung ſetzte, fondern eine ewige 
Schöpfung annahm, fonnte noch weniger hier einen An 
fang feßen, er fuchte alle Zeitbegriffe von dem Begriffe der 
Zeugung” ded Logos zu entfernen, man müffe füch eine 
geitlofe Gegenwart denfen, welche er in dens „heute! bei 
J. 2, 7. angedeutet zu finden glaubte. Was die Plato 
nifer von den Verhältniffe des 09 zum vous fagten, daß 
mit jenem zugleich auc) die Offenbarung deffelben in die 
fem geſetzt fey, das wandte Drigenes auf das Verhält 
niß Gottes des Vaters zum Logos an, daß zugleidy mit 
der Herrlichkeit Gottes ihr Abglanz in dem Sohne da ſey, 


1) zus ovsaxus xewstaı Tu; Hnewfure "med ev Acyer 
ayyders V. 44, 1., sousvas weodegnr Farm wort hr. 
vvAisßuuss niiiıne sıras Tor vor Tov Jay. 
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d fo immer auf ungeitliche Weife mit jener dieſe ges 
t 2). So murde durch ihn befonders der Begriff einer 
igen Zeugung fefigeftellt. 

indem Drigenes diefe dee der Zeugung ded Soh⸗ 
8 Gottes auf eine möglichft geiflige Weife aufsufaffen 
hte, erklärte er fich ſtark gegen alle finnliche Vorſtellun⸗ 
s und gegen folche Ausdrücke, welche dieſe veranlaffen 
re .begünftigen fonnten. Deshalb verwarf er den. Aus 
ick von einer Zeugung aus dem Welen Gotted ?), — 
: in der abendländifchen Kirche hingegen gebraucht wurde, 
ı den Sohn Gottes von allen Gefchöpfen zu unterfcheis 
2, — weil ihm diefer Ausdruck leicht Vorftellungen von 
er finnlihen Theilung des göttlichen Weſens begünftis 
» zu’ koͤnnen ſchien °). 





L) Ioh. I, 32. T. II. c. 1. H. 9. in Icrem. III, 181. 
B) Yarınaıs in Tg evesas Tov Far. 


3) Gegen diejenigen, melde die Stelle Joh. 8, 44. von der 
Zeugung des Logos falfchlidh erklärten T. 20. Ich. c. 16, 
er M To: IEnider are Jıov, Iinyncaıre arrı Tev yi- 
yırınamı ame Tev Jısv, eis anerevdns in Tas eveins Qar- 
ar Tov FATE0S yıyırınad$aı Toy vor, -oiorsı MSiioumsrovu ze 
AUFOTES TN vos; n FEOTILoY iuxe deynara arfewrun 
und arag Quaır nogarır zaı armparer TIdmrrasuımr. In 
den Alten einer Disputation gwifhen dem Drigenes 
und dem Balentinianer Candidus kam eine Stelle vor, 
worin jener den von frübern Kirchenlehrern, wie einem 
Juſtinus, unbedenklich gebrauchten Ausbrucd von einer 
wgoßein ix ıns ovasas vov marco; befdmpfte, — ne deus 
pater dividatur in partes — und dagegen, um bie dee 
von einer Naturnothwendigkeit zu entfernen, bebauptere, 
dag der Sohn Gottes durch den Willen des Vaters fein 
Dafeyn erhalten babe. L. II. adv. Rufın. T. IV, 413. 
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Wie die Idee von einer Zeugung aus dem Welen 
Gottes dem Drigenes eine gu finnliche zu feyn fchien, 
fo hing es mit diefer Beſorgniß auch sufammen, daß er 
e8 für durchaus nothivendig hielt, die abfolute Erhabenheit 
Gottes des Vaters des wuro$soc über alled andere Das 
feyn, in Beziehung auf fein Weſen, feft zu halten, wie er 
auch ale Platonifer getvohnt war, dag höchfte oy als etwas 
mit allen andern unvergleichlicheg, auch über den vovg 
feinem Weſen nach Erhabenes zu feßen. Es erfchien ihm 
Daher als etwas gegen das höchfte Urweſen Läfterliched, 
eine Wefensgleichheit oder Einheit zwiſchen demfelben und 
irgend einem andern, fey es auch der Sohn Gottes, anzu 
nehmen. Wie der Sohn Gottes und der heilige Geift auf 
unvergleichliche Weife erhaben feyen über alled andere, auch 
über die höchften Stufen der Geiftermelt, fo fehr ober noch 
mehr fey der Water über ihn felbft erhaben 2). Diefe Um 
terfcheidung zwiſchen dem Wefen bed Sohnes Gottes und 
des Vaters ?) mußte Origenes noch befonderd Kernen 
heben im Gegenfage gegen die Monarchianer, da diek 
mit der Wefensunterfcheidung auch die perfünliche Unten 
feheidung Idugneten; fo war es dem Drigenes vermäg 
des Ideenzuſammenhanges in feinem philoſophiſch chriftls 
chen Syſteme auch praftifch wichtig, die perfönliche Selbſt 
fändigfeit des Logos gegen fie zu behaupten. Zuweilen 
unterfcheidet er in diefem Streite die Einheit des Wo 
ſens und die perfönliche oder Gubjeftseinheit, fo daß 


1) T. 13. Iol. c. 25, 


. 2) Die Lehre von einer iregerns vn; evasnı, Polemik gegen 
das —XRXC 
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es ihm nur darum zu thun wäre, das letztere zu bes 
fämpfen 2). Died war ihm auch gewiß dag praftifch 
Wichtigſte, und ed mußte ihm mohl befannt feyn, daß 
manche Kirchenlehrer, welche eine perfönliche Unterfcheibung 


behaupteten, doch eine Wefenseinheit zugleich fefthielten. . 


Aber nach dem inneren Zufammenhange feines eigenen Sys 
ſtems fiel beides zufammen, und mo er von dem Stand« 
punfte deffelben aus redete, behauptete er Daher zugleich die 
ersporng ng Övaias und bie ErsROTng TnG Umosa- 
StwG oder Tou Umroxeimwvou ?). 

Aus diefer Lehre zog er die praftifche Folgerung, daß 
man nur zum Dater, nicht zum Sohn beten müffe, wor⸗ 
aus erhellt, welches praftifch chriftliche Sintereffe die Pas 
tripaffianer (welche Drigeneg, f. oben, befchuldigte, 
Daß fie nur den Sohn kannten, fich nicht bis zum Water 
erheben könnten) haben mußten, fich gegen ein ſolches Sy 
em aufzulehnen. Uber doch war auch dem Drigeneg 
Chriſtus, wie er es mit voller Ueberzeugung felbft aus dem 
Zuſammenhange feiner philofophifch chriftlichen Ideen her⸗ 
aus ausfprach, der Weg, die Wahrheit und dag Leben, er 
kannte feinen andern Weg zum Vater, feine andere Duelle 
bee Wahrheit und des göttlichen Lebens für alle Geſchoͤpfe 
als ihn, „den Spiegel, durch welchen Paulus und Petrus 
und Alle, die ihnen ähnlich find, Gott fahen! 2). Er ſagt, 
man Fönne in gewiſſer Hinficht den Gnoſtikern darin Recht 


1) T. 10. Ioh. gegen diejenigen, welche fagten, ir ou gorer 
—R — apderigevs. 
2) In Ioh. I. T. II. De orat. c. 15. xar' ovomr zu nu} 


Urextıntrer ESIr 0 Vios ETILOS Tou TATORG. 


3) T. 13. Ioh. c. 3. 
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geben, daß erft durch Ehriftus der Vat er geoffenbart wor⸗ 
den fey, die Menichen bis dahin nur den Schöpfer und 
den Herrn ber Welt gefannt hätten, indem fie erft durch 
den Sohn ihn ale ihren Vater erkannt und durch den 
von ihm empfangenen Geift der Kindfchaft fähig gewor⸗ 
den wären, ihn als DBater anzurufen 2). Er erfannte 
ihn als den Mittler, das Vertrauen, auf welchen bad 
ganze innere Leben der Ehriften durchbringen und fie mit 
Soft verbinden follte, in feinem Namen, durch ihn foliten 
die Ehriften ftetd zu Gott dem Vater beten. Origenes 
ſpricht: „Wie follte man nicht im Sinne deffen, welche 
ſprach: warum nennft du mich gut, es iſt Keiner gut ald 
der alleinige Gott der Vater, fagen koͤnnen: Was betefl 
du zu mir? du mußt zu dem Vater allein beten, gu dem 
ich auch ber. Wie ihr ed aus der heiligen Schrife lernt, 
müßt ihr nicht zu dem vom Vater für euch angeorbmeie 
Hohen Priefter und dem, der vom Vater «3 empfangen 
bat, dag er euer Fürfprecher fey, fondern ihr müße durch 
den Hohenpriefter und Fuͤrſprecher beten, durch den, de 
Mitleid haben kann mit euren Schwachheiten, der allen 
halben verſucht worden, gleichwie ihr, aber nach dem Go 
ſchenk bed Vaters ohne Suͤnde. Lernt alſo, welches Go 
ſchenk ihr von meinem Vater empfangen habt, da ihr durch 
die Wiedergeburt in mir den Geiſt der Kindſchaft empfan 
gen Habt, daß ihr Söhne Gotted und meine Brüder ber 
‘Gen könnt 2). So fam denn aus den bemerften Grün 
ben von dem Drigenes die Polemif gegen die Lehre von 


1) T. 19. Ioh. I. IV. 286. 
2%) d..Orat. e. 15. 
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einen Zeugung des Sohnes Gottes aus dem Weſen Got 
tes und einer Weſenseinheit groifchen Beiden, woraus nach⸗ 
ber ein Gegenſatz zwiſchen der orientaliſchen und ber occi⸗ 
dentaliſchen Kirchenlehre hervorgehen mußte; denn in. biefer 
war die Lehre von Einem göttlichen Wefen in dreien nu⸗ 
merifih verfchiedenen Perfonen ſchon herrfchend geworden. 
Wie die Auffaffung. derſelben chriflichen Wahrheit 
nach dev-Derfchiedenheit der geifligen Bildung fich verfchie- 
den geftalten faun, erfennen wir, wenn wir den Tertuls 
Lian mit dem Drigenes vergleichen. Der an finnliche 
Borftellüngen von dem göttlichen Wefen "gewohnte Ter⸗ 
tullian konnte die Schtwierigfeiten nicht finden, welche 
dem philofophirenden Drigenes auffielen. Er konnte es 
fich nach feinem finnlichen Smanationsbegriff recht gut an⸗ 
ſchaulich machen, wie die Gottheit aus ihrer eigenen. Sub⸗ 
ſtanz ein Weſen hervorgehen läßt, das dieſelbe Subftangr 
min in geringerem Maße hat, ähnlich wie ber Strahl ſich 
ge Sonne verhält. Er erkennt daher Ein goͤttliches We⸗ 
fen In drei innigft sufammenhängenden Werfünen !\. 
Der Sohn ift von. dem Pater in Beichung auf. da® 
göttliche Wefen der Zahl nach nicht verfchieden, in fofern 
daffelbe Wefen Gottes auch in dem Sohne iſt; aber wohl 
dem Maße nach, in fofern er ein geringer Theil der all⸗ 
gemeinen Maſſe des göttlichen Wefens. ift ?). So wurde 
es in der abendländifchen Kirche die herrfchende Auffafe 
ſungsweiſe: Ein goͤttliches Weſen in dem Vater und Sohn; 
aber dabei eine Subordination in dem Verhaͤltniſſe des 


°- 1) una substantia in tribus cohaerentibus. 


9) Deus de deo, modulo alter, non numero. adr. Prazesm. 
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Sohnes zum Vater. Wie aber das innere hriftliche Leben’ 
die Menfchen antrieb, die Unterfcheidung Chriſti von allen 
Geſchoͤpfen immer fchärfer zu begeichnen und wie von ber 
andern: Seite der Begriff von der Einheit Gottes insbe⸗ 
fondere von dem abendländifchen Seifte immer fchärfer auf. 
gefaßt wurde, mußten die Subordinationsvorftelungen im» 
mer mehr zurückgedrängt werden. 

Die Lehrform, welche fich in ber alerandrinifchen Schule 
gebilbet hatte, trat nun in der gweiten Hälfte des dritten 
Jahrhunderts wieder von Neuem bei der Polemik gegen bie 
Spfteme des Sabellius und des Paulus von Sa: 
mofata hervor. In der Polemik gegen bie leßtere fol - 
felbft der Ausdruct > ömoscıov ““ von einem Eoncil zu An 
tiochia ?) im J. 269. verdammt worden feyn, was al 
Vorbereitung der Lehrftreitigfeiten des folgenden Jahrhun⸗ 
derts wichtig iſt ?). 

‚Wir fehen auch ſchon den Keim eined Streited zwi 
fihen dem origeniftifchen Syſtem und dem in der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche immer fchärfer ausgebildeten Syſtem von be 
Mefenseinheit in ber Triag, ein Worzeichen ber Lehrfiriitig 
— feiten 

1) ©. 3. B. Athanas. de Synod. $.43. Hilar. de synodis 6.86. ' 
2) Da fich bies aus dem LZehrbegriffe ber alexandriniſcher 

Schule fo natürlich erfldren laͤßt, und auch die gegen 

diefen Eirchlichen Ausbrud von bem Concil vorgebrachten 

Gruͤnde ganz demfelben entfprechen, fo wird diefe Nach 

reiche fchon dadurch mwahrfcheinlih. Die Arianer, we 

welchen diefelbe herruͤhrt, find zwar in biefer Hinficht ver 
bächtige Zeugen; aber, daß ihre eifrigen Gegner, At ha⸗ 
nafius, Hilarius von Poitiers und Bafilius ns 

Caͤſarea, welche diefelbe aus ihrem Munde anführen, übt 

doch nicht widerfprechen, kann als Beglaubigung der Bahr 

beit gelten. Ä 
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feiten des vierten Jahrhunderts, Der Biſchof Dionyfing 
von Alerandria erließ einen NDirtenbrief gegen bie in ber 
Proving Pentapolig um fich greifenden Lehren des Sa⸗ 
belliug !), da die Gemeinden dieſer Gegend ber Obers 
aufficht des Biſchofs von Alerandria mit unfertoorfen wa⸗ 
ren. In dieſem Briefe bob er im Gegenfage gegen bie 
fabellianifche Hypoſtaſenvermiſchung ben Abftand zwiſchen 
dem Sohn Gottes und dem Vater nad) den Grundfägen 
feines Lehrers Drigenes deſto ftärfer hervor, und er bes 
diente ſich mancher unangemeffener Vergleichungen und hats 
ter Ausdrücke, welche er wohl, ohne durch den Gegenfaß 
auf die Spige getrieben zu feyn, nicht gebraucht haben 
würde, welche fo verſtanden werben fonnten, als wenn er 
feinen weſentlichen LUnterfchied swifchen dem Sohn Gottes 
und ben Gefchöpfen anerfenne und ihm einen zeitlichen Ans 
fang des Daſeyns zufchreibe; er erklärte fich gegen bag 
Wort Homoufion. Manche, denen feine Ausdrüce ans 
flößig waren, klagten darüber bei dem römifchen Bis 
(hof Dionyfius, und diefer erließ darauf einen Brief, 
in welchem er ſowohl denjenigen, welche die Weſenseinheit 
in ber Trias läugneten, den Sohn Gottes in die Klaffe 
der Gefchöpfe feßten und ihm einen zeitlichen Anfang des 
Dafeyns beilegten, — als den Sabellianern widerſprach. 
Hätte Dionyfins von Alexandria — der wohl zeigen. 
fonnte, dag man fich zu fehr an einzelne feiner Ausdrücke 
gehalten habe, ftatt diefe nach feinem Ideenzuſammenhange 
auszulegen — doch zugleich feinen Gegenfaß gegen die roͤ⸗ 
mifche Kirchenlehre feftgehalten und fchärfer ausgefprochen, 


1) Der Brief an den Ammonius und Eupbranor. 
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ſo war die Loſung zu einer Lehrſtreitigkeit da, welche in 
der abendlaͤndiſchen und ber morgenlaͤndiſchen Kirche Theil⸗ 
nahme hätte finden fönnen. Aber Dionyfius handelte 
in dem Geiſte der am Wefentlichen feithaltenden und Streis 
tigfeiten über bie unbegreiflichen göttlichen Dinge vermei⸗ 
denden Mäßigung, welcher von dem großen Drigenes auf 
den würdigen Schüler übergegangen war. Ohne Empfind« 
lichkeit gegen feine Ankläger, welche fi) an einen auswärtis 
gen Bifchof, der fich fo gern zum Nichter über andere Kirchen 
auftvarf, getvandt hatten, ohne Empfindlichkeit gegen den letz⸗ 
teren felbft, der mehr in einem richterlichen als collegialifchen 
Tone gefprochen zu haben fcheint, gu zeigen, entwickelte er 
mit Ruhe und DBefonnenheit, mit möglichfter Vorſicht den 
Gegenfag gegen die römifche Lehrform zu vermeiden ftrebend, 
den mißverfiandenen Sinn feiner Erklärungen. Er eroͤr⸗ 
ferte auf origeniftifche Weife den Begriff von der ewigen 
Zeugung des Logos. Er wollte felbft dad Wort Onzoov- 
osoy gelten lafien, in fofern eg nur dazu dienen folle, die 
Weſensverwandtſchaft zwifchen dem Sohne Gottes und bem 
Vater zu bezeichnen und ihn von allen Gefchöpfen zu un 
terfcheiden, wenn gleich er dies dagegen hatte, daß die 
Wort bisher in ber Kirche nicht gebräuchlich gewefen und 
in der heiligen Schrift nirgends vorkomme, was freilich 
‚noch feine genügende Einwendung gegen einen dogmatifchen 
Ausdruck ſeyn kann, da die Veränderungen der allgemeinen 
dogmatifchen Beiftesentwictelungen, neue in diefelbe eingreis 
fende Irrthuͤmer, auch neue Ausdrücke nothwendig machen 
Können, und da es nur darauf anfommen fann, daß ber 
Begriff, toelchen der dogmatifche Ausdruck bezeichnen fol, 
fi) aus der Schriftlchre ableiten laſſe. Durch diefe Selbſt⸗ 





Lehre vom h. Geiſt. 1089 


verläugnung des Dionyfius, — durch die er mehr vom 
Geiſte Chriſti zeugte und mehr zu deffen Ehre that, als 
wenn er in dialeftifhen Formeln die Weſenseinheit darge⸗ 
than hätte, — war der Streit beigelegt und eine Spal⸗ 
fung, welche das Band der chriftlichen Gemeinfchaft zerrei⸗ 
Ben konnte, verhütet 2). 

Die Entwickelung der Lehre vom heiligen Geift 
hängt nach den oben gemachten Bemerkungen mit der Ent 
wickelung der Lehre vom Sohne Gotted genau sufammen. 
Auch hier zeigt ed fich, wie die Religion Sache ded Lebens 
iſt, ehe fie im Begriff eine angemeffene Entwickelungsform 
gewinnen fann, das Mißverhältniß zwiſchen dem innern 
Leben und Bewußtſeyn und der Begriffgauffaffung, wel⸗ 
*deß vorhergeht, bis das Ehriftenthum die ganze menſch⸗ 
liche Natur durchdrungen hat. In diefem Zeitalter der ers 
fien Ausgießung des heiligen Geiſtes über die Menfchheit, 
da das von Chriſtus der menfchlihen Natur mitgetheilte 
neue göttliche Leben, das Leben in der Gemeinfchaft mit 
Gott fo mächtig empfunden wurde, da die Mürfungen 
deffelben im Gegenfage gegen die verberbte Heidenwelt fo 
ſtark bervortraten, fehlten doc) am meiften die dem Wefen 
des Geiftes, deſſen Kraft man als eine göttliche fühlte, 
entfprechenden Begriffe von demfelben. 

Die Realität und objektive Wefenheit des heiligen Geis 
ſtes konnten fich die Kirchenlehrer, vermöge ber Anſchauungs⸗ 


1) S. die Bruchfücde des Briefes des Dionyfius an den 
Ammonius und Euphranor und bes zweiten Briefes 
an ben römifchen Bifhof Dionyfius unter dem Zitel: 
SAeyxos uuı arereyıa hei Athanasius de sententia Dionysii 
und de decretis synodi Nicenae. 
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weiſe Diefer Zeit, (wenn man die ſchon dargeſtellten Mo⸗ 
narchianer und den Lactantius ') ausnimmt,) nicht 
anders fefthalten, als wenn fie fich unter demfelben ein 
perfönliches ſelbſtſtaͤndiges Weſen dachten. Dabei mußten 
fie nun durch ihr Subordinationsſyſtem genoͤthigt werden, 
den heiligen Geift alg ein dem Vater und dem Sohn uns 
tergeordnetes Weſen fich zu denken. Juſtinus M. zum 
Beifpiel, ber doch dabei aus der richtigen inneren Erfahrung 
von demjenigen ſprach, was der heilige Geift für das in 
nere Leben des Ehriften ift, nenne denfelben „den Engel 
Gottes, die und durch Jeſus Chriſtus gefandte Macht Got 
tes, welche fie gegen die Angriffe des böfen Geiſtes verthei⸗ 
digt und ihm noͤthigt, von ihnen zu weichen“ 2). Ori⸗ 
genes mennt, auch nach einer richtigen chriftlichen Ans ‘ 
ſchauung, den heiligen Geiſt ald die Duelle des den Chris 
fien mitgetheilten göttlichen Lebens, welches, Die menfchlis 
chen Naturen durchdringend und heiligend, wenn gleich feis 
nem Wefen nach Eines — doch auf mannigfache Weife in 


1) Der den heiligen Geift als bie bheiligende Kraft bes Be 
ters und bes Sohnes erklärt haben fol, eum vel ad P=- 
trem referri vel ad Filium; et sanctificationem utriusquo 
personae sub ejus nymine demonstrari, f. Hieronym. ep.4L 
ad Pamach. et Oceanum. 

2) Dial. e. Tryph. Iud. 344. 0 ayysdos rev row, Tour’ ira 
2 dvranıs vov Isovı 9 TIupIuca anır dm "Inrev Xeiren 
imıriua arm xaı adıraras ad zum. Darnach iſt au 
bie oft fchwierig gefundene Stelle Apolog. II. ed. Colon. 
p. 56. zu erklären: ,‚wir verehren den Sohn Gottes, und 
ſowohl die Schnar der übrigen ihm nachfolgenden Engel 
als insbefondere den heiligen Geiſt;“ biefer nämlich zwar 
in die Klaffe der Engel gefegt, doch erhaben über ale 
Uebrigen. 
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den mannigfaltigen menfchlichen Eigenthümlichfeiten fich 
offenbart und wuͤrkſam zeigt, „den Stoff aller Gnadenga⸗ 
ben, gewürft von Gott, mitgetheilt durch Chriſtus, als et: 
was GSelbftftändiged im heiligen Geiſt.“ Nach feinem für 
die Entwickelung der griechifchen Kirchenlehre in ben fols 
genden Zeiten wichtigem Subordinationsſyſtem ift ihm der 
heilige Geift das erfte von Gott dem Vater durch den Sohn 
erzeugte Weſen. Das Einheitsfpftem tritt auch in dieſer 
Hinſicht in der abendländifchen Kirche in den letzten Zeiten 
diefer Periode fehon flärfer hervor, befonders in dem Briefe 
des römifchen Bifchofd Dionyfius an den alerandrinis 
ſchen (ſ. oben). 

Von der Lehre von Gott (der Theologie im engern 
Sinne des Wortes) gehen wir uͤber zur Lehre von der 
menſchlichen Natur (Anthropologie), welche beide Leh⸗ 
ren in der eigenthuͤmlich chriſtlichen Auffaſſung genau mit 
einander zuſammenhaͤngen, wie beide durch ihr beſonderes 
Verhaͤltniß zu der Erloͤſungslehre, dem Mittelpunkte des 
Chriſtenthums, ihre eigenthuͤmlich chriſtliche Bedeutung er⸗ 
halten. 

Die Erloͤſungslehre iſt mit einer gewiſſen Betrach⸗ 
tungsweiſe der menſchlichen Natur unzertrennlich verbunden 
und ſteht mit andern Betrachtungsweiſen derſelben in we⸗ 
ſentlichem Widerſpruche. Sie ſetzt nothwendig die Aner⸗ 
kennung einer Erloͤſungsbeduͤrftigkeit der menſchlichen Na⸗ 
tur, daher die Anerkennung eines in derſelben vorhande⸗ 
nen Zwieſpalts, einer Entfremdung derſelben von dem Gott, 
burch die Gemeinſchaft mit dem fie allein beſeligt werben 
fann, voraus, Sie ſteht in Widerfpruch mit der ſtoiſchen 
Anficht von der fittlichen Selbſtgenugſamkeit des Menfchen 


1042 Eigenthämt. Bebent. derf. durch ihe Verh. 3. Erloͤſungsl. 


wie mit einer heibnifchen Naturanficht, welche den Gegen 
fag zwiſchen der Sünde und der NHeiligfeit Gottes weg 
läugnet, das Boͤſe aus der natürlichen Organifation des 
Menfchen oder von dem Einfluffe eined blinden Verhaͤng⸗ 
niffes ableitet. Das Chriftenthuns mußte daher einen neuen 
Standpunft für die Betrachtung der menfchlicen Natur 
mit fich führen, und biefer Standpunft mußte im Gegenſatz 
gegen bie früher vorhandenen Anfchauungsweifen fich be 
baupten. Auf ben Zwiefpalt swifchen dem Guten und Bo⸗ 
fen in der menfchlichen Natur, von dem fie eben befreit 
werben follte, auf die Frage, moher diefer Zwiefpalt, we 
ber der Urfprung des Böfen, wie verhält fich dieſes gr 
Heiligkeit des Schöpfer8? richtete das Chriftenthum bie 
Aufmerkfamfeit der Nachdenkenden bin. Und bei ber de 
mals erwachten Sehnfucht nad) einer Löfung der Raͤthſel 
in dem MWeltlauf, bei dem damals erwachten Gefühl der 
Disharmonie und des Elends unter den Menfchen hatte 
auch fehon früher bei Vielen die Spekulation die Richtung 
beſonders gu diefen Unterfuchungen hin genommen (ſ. oben 
die Gnoftifer). 

Das Chriſtenthum feßte bie Anthropologie in Bes 
bindung mit dee Geifterlehre (Pneumatologie), in fofern 
ed dem Menfchen biefelbe vernünftig fittlihe Natur, wie 
allen höhern Geiftern, und dieſelbe Beſtimmung zufchried, 
den Menfchen von ber einen Seite als den Genoſſen eine 
heiligen, feligen Geiſterwelt, ber er fchon hienieden feinem 
inneren Leben nach angehört, darftellte, von ber anderen 
Seite auch) den Urfprung des moralifch Böfen bis in dieſe 
Geiftertwelt zurüdführte — durch die Lehre von einen ger 
fallenen höheren Geiſte, von bem zuerſt der Urſprung der 
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Sünde ausgegangen. Diefes Lebtere war für die Lehre 
von der Sünde & fofern praftifch wichtig, ale dadurch der 
bedeutenden Verirrung des fittlichen Urtheils, welche das 
Böfe aus der Sinnlichkeit und aus der natürlichen Orga⸗ 
nifation des Menfchen ableitete, ein defto nachdrücklicherer 
Gegenfaß entgegengeftellt wurde. 

Die Gnoftifer aber vernachläffigten nich: bloß das 
praftifchs chriftliche Sfntereffe in der Verbindung der Anthros 
pologie und der Pineumatologie, fondern verloren dieſes 
vielmehr bei ihren müßigen Spekulationen ganz außer Aus 
gen. Wir bemerften ſchon (f. oben), wie ihre Theorieen, 
welche Die Heiligkeit Gottes bei dem Vorhandenſeyn des 
Boͤſen, rechtfertigen follten, doch im Grunde ſowohl bie 
Heiligkeit als die Allmacht Gottes beeinträchtigen mußten 
und dazu führten, den Begriff des Boͤſen, das fie zuletzt aus 
einer Naturnothwendigkeit ableiteten, gang aufzuheben. Die 
chriſtliche Lehre vom Satan verlor bei ihnen durchaus ihre 
eigenthümlich fittliche Bedeutung, indem ihnen ber Satan 
nicht8 anders wurde ale eine blinde Naturgewalt, der Euks 
minationgpunft der allem Göttlichen toiderftrebenden Macht 
der UA. 

Im Gegenfaß gegen die Gnoftifer mußten die Kir» 
henlehrer nun befonders darzuthun ſuthen, dag das Boͤſe 
. in feiner Naturnothivendigkeit gegründet fey, daß es nur 
aus dem freien Willen der von Gott zum Guten gefchafs 
fenen Wefen feinen Grund habe, Daß es auch unter den 
Menſchen Feine, vermöge ihrer Abftammung weſentlich böfe 
und feine, vermöge einer folchen wefentlich gute Naturen 
gebe, fondern ihrer Abftammung nad) eine gleiche fittliche 
Empfänglichfeit in allen vorhanden ſey, und die Anwen⸗ 





1044 Gegenfaß der nordafrikan. u. der alerambein. Lehre. 


dung oder Nichtanwendung berfelben nur vom freien Wil⸗ 
len abhänge. in Getrübtfeyn ber nfchlichen Natur 
Durch, etwas Fremdartiges brauchte man gegen die Gnoſti⸗ 
fer nicht erft zu bemeifen, fondern im Gegentheil mußte 
man dies gegen fie darthun, DaB dies Fremdartige boch 
nirgends den freien Willen des Menfchen ganz babe un; 
terdrücken können. Im Ganzen flimmten die Kirchenleh⸗ 
rer darin überein, baß fie den freien Willen des Menfchen 
als die nothwendige Bedingung alles Gittlichen, ohne den «8 
fein gerechtes. Gericht Gottes geben würde, und zugleich die 
Nothwendigkeit der göttlichen Gnade zur fittlichen Umbildung 
der menfchlichen Natur behaupteten. Die genaueren Unters 
füchungen über das Verhältniß beider zu einander. lagen dies 
fer Periode noch fern; doch bei der Uebereinſtimmung im 
Mefentlichen bemerfen mir fchon zwei abweichende Richtun⸗ 
gen in der Enttwickelung ber hierher gehörenden Lehren, wenn 
wir die Lehre der nordafrifanifchen und Die Lehre der 
alerandbrinifchen Kirchenlehrer mit einander vergleichen. 

Bon Tertullian ging bie Bildung der nordafrifas 
nifhen Kirchenlehre aus. Er nahm aus der bisheri⸗ 
gen Kirchenlehre die bee auf, daß der erſte Menfch, wie er 
von Gott gefchaffen war, alle Anlagen hatte, um dag Bild 
Gottes durch feine *geiftig fittliche Natur zu offenbaren, daß 
aber diefe Anlagen noch unentwickelt waren. Die Ent 
wickelung derfelben hing vom freien Willen des Menfchen 
ab. Der Einwürfung Gottes auf die menfchliche Natur 
ſtand vermöge ihrer Reinheit noch nichts entgegen, durch 
die Semeinfchaft mit Gott hätte die menfchliche Natur im: 
mer mehr veredelt und verflärt werben, zur Theilnahme an 
einem göttlichen, umvergänglichen Leben, fo daß fie außer 
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bem Bereiche des Todes geweſen wäre, gelangen koͤnnen. 
Aber durch die erfte Sünde, welche darin befand, daß ber 
Menſch feinen Willen dem Willen Goftes nicht unterord» 
nete, fondern entgegenftellte ?), trat der Menſch aus biefer 
Gemeinfchaft mit Gott heraus und wurde fomit der Herr» 
fchaft der Sündhaftigkeit und Bergänglichkeit unterwors 
fen 2). Wie die Harmonie zwiſchen dem göttlichen und 
dem menfchlihen Willen die Harmonie in allen Theilen 
der menfchlichen Natur zur Solge hatte, fo ging aus dem 
Zwieſpalt zwifchen dem menfchlichen und dem göttlichen 
Willen ber Zwieſpalt in der gangen menſchlichen Natur 
hervor. An die Stelle der Verbindung mit dem göttlichen 
Geiſte trat die Verbindung mit einem ungöttlichen Geifte. 
Der Stammoater pflanzte den Weltgeift auf fein ganzes 
Geſchlecht fort 2). 

Eigenthümlich war aber bem Tertullian feine Theorie 
von der Fortpflanzungsmeife dieſes erften Verden 
bens der menfchlichen Natur, sufammenhängend mit feiner 
Theorie von ber Fortpflanzung der Seelen. Er meinte näms 
lich, daß der erfie Stammpvater die unentiwickelten Reime 
der ganzen Menfchheit in fich getragen babe, die Seele des 
erften Menfchen fey die Duelle aller andern Menfchenfees 
len, alle menfchlichen Eigenthümlichfeiten nur mannigfache 





1) electio suae potius quam divinae sententiae. 

2) Beides bei den Kirchenlehrern diefer Periode vereinigt in 
dem Begriffe der PIoga, mie ber Gegenſatz aPIagrın bei 
ihnen göttliches, unvergängliches und heiliges Leben zu; 
gleich bezeichnet. 


3) Spiritum mundi universo generi suo tradidit. - 
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Modificationen jener Einen geiftigen Subſtanz ') — (eime 
Anſchauungsweiſe, welche zwar von dem Tertullian, ber 
nicht frei von finnlichen Bildern denken konnte, in finnlis 
chen Bildern aufgefaßt wurde, welche aber doch nicht noth⸗ 
wendig an diefelben geknüpft war). Daher wurde in dem 
erſten Stammvater die ganze Natur verderbt, und mit den 
Seelen zugleich pflanzt ſich die Sündhaftigfeit fort °). 
Tertullian war auf gleiche Weife durchdrungen von 
dem Bewußtſeyn der, ber mienfchlichen Natur anflebenden 
Sündpaftigfeig und von dem Bewußtſeyn einer unverläugs 
baren gottverwandten Natur des Menfchen, im Gegenfag 
gegen welche eben die Eünde ald Sünde fich offenbare. 
nDie Verderbniß der Natur — fagt er.) — ift eine 
stweite Natur, welche ihren eigenen Gott und Water hat, 
den Urheber der Verderbniß felbft, fo daß doch auch das 
Gute ber Seele einmwohnt, jened Urfprüngliche, jenes Götts 
liche und echte, und was dag eigentlih Natürliche if. 
Denn was von Gott iſt, wird nicht ſowohl verlöfche als 
verdunfelt, denn es kann verdunfelt werden, weil es nicht 
Gott if, e8 kann nicht verlöfcht werden, weil e8 von Gott 
if. Wie alfo das Licht, dem etwas entgegenfieht, vorban: 
den bleibt, aber nicht durchfcheint, wenn die Dichtheit des 
Entgegenftehender: fo groß ift, fo auch ift dag von dem 
Böen, wie es deffen eigenthümliches Wefen mit fich bringt, 
unterdrückte Gute in der Seele entweder ganz wuͤrkungs⸗ 
los (müßig), indem deſſen Licht ein verborgenes bleibt, 


1) De anima c. 10. u. c. 19. 
2) Tradux animae tradux peccati. 


3) do anima e. dl. 
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oder, indem es Sreiheit findet, firahlt es durch, mo es ges 
geben if. So find Einige fehr gut und Einige fehr fchlecht, 
und doch alle Seelen Ein Gefchlecht, fo ift auch in dem 
Schiechteften etwas Gutes, und in dem Bellen etwas 
Schlechtes, denn Gott allein ift ohne Sünde, und als 
Menfch Ehriftus allein ohne Sünde, weil Chriftus auch 
Gott il. So bricht die Göttlichfeit der Seele in den 
Ahnungen hervor vermöge bes urfprünglichen Guten, und 
das Gottesbewußtſeyn geht zum Zeugniß hervor. Deshalb 
ift feine Seele ohne Schuld, weil Eeine ohne den Samen 
des Guten iſt.“ 

Er betrachtete alle Theile und Reife ber menfchlis 
chen Natur ald Ein Werk Gotted, etwas an und für fich 
Gutes, alles DVernunftwiderftrebende in berfelben daher nur 
als Folge jenes erftien aus der Sünde hervorgegangenen 
Zwieſpaltes, er wollte die platonifche Einteilung der Seele 
in das Aoyızor und &Aoyor nicht in Beziehung auf die 
urfprüngliche, fondern nur in Beziehung auf bie verderbte 
Menſchennatur gelten laſſen '). | 

Der gnoftifchen Lehre von den verfchiedenen Grunds 
principien der menf&hlichen Natur, nac) welcher fie behaups 
teten, daß aus dem Hylikos oder Choikos nimmer ein 
Pneumatikos, aus dem Pneumatikos nimmer ein Choifog 
werben könne, — diefer Lehre feßt Tertullian die Allges 


1) De anıma 16. Naturale enim rationale credendum est, 
quod anımae a primordio sıt imgenitum a rationali vi- 
delicet auctore; irrationale autem posterius intelligendum, 
ipsum illud transgressionis admissum atque (quod) exinde 
inoleverit in anıma, ad instar jam naturalitatis, quia sta- 


tim in naturae primordio accedit. 
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malt bee Gnade und bie Wandelbarfeit des menfchlichen 
Willens entgegen. Wenn bie Gnoftifer fi) auf den Aus: 
ſpruch Chriſti beriefen, daß Fein guter Baum fehlechte und 
fein fchlechter gute Früchte bringen fünne, fo antwortet er 
ihnen 1): „Wenn dies alfo ift, fo kann Gott nice aus 
den Steinen Kinder Abrahams erwecken, und fo kann die 
Diterbrut Feine Früchte ber Buße bringen, und der Apo⸗ 
fiel irrte, da er fehrieb: auch ihre wart einft Finfternig, und 
auch wir waren einft von Natur Kinder des Zornes, und: 
auch ihr waret einft unter biefen; aber ihr ſeyd abgewa⸗ 
ſchen. Uber merden die Ausfprüche ber heiligen Schrift 
mit einander in Widerfpruch fiehen? nein, denn der fchlechte 
Baum wird Feine gute Srüchte bringen, wenn er nicht 
gepfropft wird, und der gute Baum wird fchlechte brin⸗ 
gen, wenn er nicht bearbeitet wird, und die Steine werben 
Kinder Abrahams werden, wenn fie zum Glauben Abra- 
hams gebildet werden, und die Dfternbrut wird Srüchte 
der Buße bringen, wenn fie ben Gift der Bosheit andges 
fpieen bat. Das wird die göttliche Gnade vermögen, welche 
gewiß mächtiger ift als die Natur, welcher der freie Wille 
in und unterworfen if. Da auch diefer ein natürlicher 
und twandelbarer ift, fo wendet fi) bie Natur dahin, wo⸗ 
bin dieſer ſich wendet.“ Man könnte diefe. merkwürdige 
Stelle fo verfichen, als ob ſchon Tertullian der Gnade 
eine untoiderftehliche anziehende Kraft über den verberbten 
Willen des Menfchen zugefchrieben hätte, man fönnte fas 
gen, er habe den freien Willen nur im Gegenfaß gegen 
die Lehre von einer Naturnotbiwendigfeit, gegen bie Bes 


1) c. 21. de anima. 
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hauptung von einer gänzlichen fittlichen Unempfänglichkeit 
gewiffer Naturen vertheidigt, aber nicht im Verhaͤltniſſe 
zu dem naturumbildenden Princip der Gnade. Der Mons 
tanismus konnte leicht dazu führen, daß bie übermächtige 
Einwuͤrkung bes Goͤttlichen hervorgehoben und ber freie 
Wille zu einem blinden leidenden Organ gemacht wurde. 
Aber man iſt doch zu jener Auslegung burch den Zufams 
menhang keineswegs berechtigt; denn Tertullian will 
diefem zufolge nur dies darthun, daß die Gnade durch ihre 
Einwuͤrkung auf die verberbte Natur vermöge des freien 
Willens ihr eine höhere als die ihr felbft einwohnende 
Kraft mittheilen könnte, und mir müffen billig diejenige 
Auslegung annehmen, welche mit den übrigen Erklärungen 
Tertullians über den freien Willen am beften übereins 
fimmt. Wenn gleich) durch den Montanigmus die Lehre 
von der Gnade befonders hervorgehoben werden mußte, fo 
wurde doch keineswegs durch denfelben die Lehre von einer 
swingenden Gnade feftgeftellt, denn gerade dies, daß ber 
Montanismus nur den Propheten eine folche zueignete, bes 
weißt, daß er nicht im Allgemeinen eine folche behaupten 
wollte. 

Die andere Richtung finden wir in der alerandris 
nifchen Kirche. Clemens befämpfte, ohne es zu wols 
len, die nordafrikaniſche Kirchenlehre, indem er nur die 
gnoftifche Lehre, daß die Geburt ein Werk des böfen Prins 
cip8 fey, im Auge hatte. „Wie denn die Kinder könnten 
geſuͤndigt Haben oder unter ben Fluch Adams gefallen feyn, 
da fie noch feine eigene Handlungen begangen“ :). Es war 


1) III, £. 459. 469. 





1050 Anthropologie des Elemens. 


dem Clemens befonderd wichtig, dies feftzubalten, daß 
alle göttliche Gnadenwuͤrkungen durch die Selbſtbeſtimmung 
des freien Willens als den Grund aller fittlichen Entwicke⸗ 
Iung bedingt feyen. Wohl ging er zu weit, wie es fo leicht 
demjenigen geſchehen kann, der nur Einen Geſichtspunkt 
immer verfolgt, indem er die Grenze zwifchen dem Menfdy 
lichen und dem Göttlichen zu fcharf bezeichnen wollte, ins 
de nur aus dem praftifchen Sintereffe, um das Gewicht 
der moralifchen Selbfibefiimmung des Menſchen feſtzuhal⸗ 
ten; aber gemiß ift es doch, daß er fern davon war, dem 
Willen des Menfchen eine von der umbildenden Kraft ber 
göttlichen Gnade unabhängige Selbfigenugfamfeit zuzuſchrei⸗ 
ben. Er erflärt fich an einer Stelle fo über das Verhaͤlt⸗ 
niß beider zu einander ?): „Wenn der Menfch durch eigene 
Uebung und Anftrengung ſich von Leidenfchaften frei zu 
machen fucht, fo richtet er nichts aud, Wenn er aber 
einen rechten Eifer und Ernft offenbart, fo fiegt er durch 
das Hinzukommen der Kraft von Gott, denn Gott theilt 
feinen Geift den Seelen mit, welche toollen. Wenn fie 
aber von dem Verlangen fich entfernen, fo weicht auch der 
von Gott verliehene Geiſt zurück. Nicht den Schlafenden 
und Trägen gehört dad Neich Gottes, fondern die demſel⸗ 
ben Gewalt anthun, ergreifen eg. 4 

Ganz eigenthümlich ift auch in diefer Beziehung das 
Syſtem bed Drigenes. Wir bemerften, daß er einer 
geiftig aufgefaßten Emanationslehre sugethan war; im Ge⸗ 
genfabe gegen bie Gnoſtiker — welche die Verſchiedenheit 
unter den vernünftigen Gefchöpfen theild aus einem Mas 


1) Quis dives salv. c. 21. 
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turgefege ber ftufenmäßigen Lebensentwickelung aus Gott, 
theild aus der Abfunft von verfchiedenen Srundprincipien 
erflären wollten — fuchte er alle DBerfchiedenheit aus der 
fietlichen Freiheit abzuleiten. Gott, ale die abfolute 
Einheit, kann nur Quelle der Einheit feyn, lehrte er; in 
fofern alled Dafeyn von ihm herrührt, müßte ſich die Eins 
heit feines Weſens darin offenbaren. Bon ihm kann feine 
Verfchiedenheit und Mannigfaltigfeit herrühren, bag würde 
auch feiner Liebe und Gerechtigfeit widerſtreiten, daß er 
nicht allen feinen Gefchöpfen daffelbe Maaß der Vollkom⸗ 
menheit und Geligfeit verliehen haben follte. Alſo urs 
fprünglich Gott als Urquell einer ihm verwandten, durch 
die Gcmeinfchaft mit ihm befeligten Geifterwelt, deren Glie⸗ 
ber alle einander ganz gleichartig waren. In dem sweiten 
Buche feines Werkes reps dexwvy drücdt er fih fo aus, 
als ob er nicht allein alle Verfchiedenheit in dom Maaße 
der Kräfte und der Geligfeit, fondern auch überhaupt alle 
Verfchiedenheit des eigenthümlichen Daſeyns nicht ale ef 
was Urfprüngliches, ſondern als etwas erft aus der Ders 
fehiedenheit der fittlichen Willensrichtungen Hervorgeganges 
nes betrachtet hätte. So hätte Drigenes demnach als 
die urfprüngliche Schöpfung nur eine von ganz gleichen, 
bloß numerifch verfchiedenen Wefen gefegt, alle Eigenthuͤm⸗ 
lichfeit ald Folge der Entfremdung von Gott betrachtet. 
Sreilich eine ſehr befchränfte Vorftelung von der Schöpfung 
im Berbältniffe zu dem unendlichen Wefen Gottes; aber 
auf eine charafteriffifche Weife zeige fich bier im Contraſt 
gegen den Gnoſticismus und gegen den Platonismug, von 
welchem Drigenes fonft beherrfcht wurde, das Vorherr⸗ 
fehende des chriftlichen GefichtSpunftes in feiner Denfart, 


1053 Ob diefe Anſicht fpäter berichtigtt - 
(wenn auch diefer auf eine einſeitige Weife von ihm aufs 
gefaßt twurde,) wie er den fittlichen Gefichtäpunft als den 
hoͤchſten alles beftimmenden der Anficht von einer Natur 

nothwendigkeit entgegenftelt. 
Indeß könnte es ſeyn, daß Drigenes fpäterhin dieſe 
Anficht, wie fo manche andere umreife dee, die er in 
jenem Werk fpefulativer Dogmatik vorgetragen, zuruͤckge⸗ 
nommen hätte. Er fagt doch an einer fpäteren Stelle 1), 
der Sohn Gottes fey der allgemeine Abglanz der Herrlich⸗ 
feit Gottes, daß aber theilweife Strahlen dieſes allgemei⸗ 
nen Abglanzes ſich auf die ührige vernünftige Schöpfung 
verbreiteten; denn fein gefchaffenes Wefen könne das Game 
der Herrlichfeit Gottes faffen, darin ſcheint doch gu lie⸗ 
gen, daß, was in dem Logos Eins iſt, in der übrigen Geis 
ſterwelt zur Mannigfaltigfeit der Eigenthuͤmlichkeiten, von 
denen eine jebe die Herrlichkeit Gottes auf eigenthuͤmliche 
Weife abfpiegelt und darſtellt, ſich entfalte, fo daß erft die 
Geſammtheit aller einander ergaͤnzenden Eigenthuͤmlichteiten 
der Geſammtoffenbarung der Herrlichkeit Gottes in dem 
Logos entſprechen wuͤrde. Das müßte wohl ſeyn, wenn 
„Drigenes ſich den vollſtaͤndigen Inhalt des von ihm 
ausgefprochenen Gedanfens mit klarem Bewußtſeyn entwil⸗ 
fele Gätte; aber es frägt ſich, ob dies bei ihm der al 
mar. Er fcheint an einer Stelle deffelben Commentars über 
den Johannes, aus welchem die erfiere Stelle entlehnt if, 
als das letzte Ziel der Entwickelung zu fegen, daß alle 
vernünftigen Wefen nur Eine Thätigfeit haben wuͤrden, ins 
dem fie durch den Logos zu Gott gelangt find, die Eine 
Er 





1) T. 32. Ioh. c. 18. 
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Thätigfeit der Anfchauung Gottes, daß fie durch die Er⸗ 
fenntniß bed Vaters geftaltet, fo volllommen dag werden, 
was der Sohn ift, wie jetzt allein der Sohn den Vater 
erkannt hat! 12). Da nun nad) der Eehre ded Drigenes 
durch jene letzte Vollendung ?) alles wieder zu dem ur⸗ 
fprünglichen Zuſtande zurückfehren wird, fo fcheint daraus 
zu folgen, daß nach derfelden urfprünglich eine folche 
Sleichheit und Einheit beftand. 

Origenes fchloß nun weiter: Gott allein ift feinem 
Weſen nach gut, alle gefchaffene Weſen hingegen find und 
bleiben nur gut vermittelft ihrer Gemeinfchaft mit dem Urs 
quell alles Guten, dem Logos. Sobald in irgend einem 
der vernünftigen Wefen das Verlangen entfieht, etwas für 
fich felbft zu feyn, ift dad DBofe da. „Das gewordene 
Gute — fagt Drigenes °) — fann nicht auf gleiche 
Meife wie das feinem Weſen nad) Gute gut ſeyn. Wels 
ches jedoch nie demjenigen fehlen kann, der daß fogenannte 
lebendige Brot zu feiner Bewahrung in fih aufnimmt. 
Wem es aber fehlt, dem fehlt es durch feine Schuld, weil 
er vernachläffigt, an dem lebendigen Brot und dem wah⸗ 
ren Trank Theil zu nehmen, womit genährt und bewaͤſſert 


1) T. 1. Ioh. c. 16. Auch die Stelle in Matth. f. 207: „Dann 
werben die Gerechten nicht mehr auf eine verfchiebene 
Weiſe leuchten, wie im Anfang, fondern Alle werben wie 
Eine Sonne leuchten im Reiche ihres Vaters. Matth. 13,43. 
Doch koͤnnte diefe Stelle des Drigenes auch bloß von 
einer Gleichheit der moralifhen Befchaffenbeit und der 
Seligkeit verfianden werben. ' 


2) die AROXLATEIT AIG. 
3) c. Cels. VI, 41. 
I. 68 
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die Flügel wachſen“ 1)... Das Böfe iſt das Einzige, was 
in ſich ſelbſt, nicht in Gott den Grund feines Daſeyns hat, 
was daher überhaupt in feinem Seyn begründet, fondern 
eben nicht anders ift als die Entfremdung von dem wahr 
ren Seyn, das was nur ein fubjeftives, Fein objeltives 
Dafeyn hat; das in ſich felbft Nichtige ?). Daher fagt er: 
nder Behauptung der Gnoftifer, daß der Satan fein Ges 
ſchoͤpf Gottes ſey >), liegt etwas Wahred zum Grunde, 
dies nämlich, daß der Satan zwar in Nückficht auf feine 
Natur, aber nicht ald Satan ein Gefchöpf Gottes iſt *), 
Inden der Wille der Beifter, welche in einem göfts 
lichen Leben felig twaren, ſich von Gott entfremdete, wurde 
nun die urfprüngliche Einheit aufgelöfet, es entftand eine 
Disharmonie, welche erſt durch einen fortgehenden Läuter 
rungs⸗ und Bildungsprogeß wieder zur Einheit zuruͤckge⸗ 
führt werden mußte. Die Weltfeele iſt nichts anders ald 
die Mache und Weisheit Gottes, welche biefe großen mo 


1) Anfpielung auf den platonifchen Mpthus von den Flügels 
der Seele im Phddres. 

3) Origenes gab der metaphpfifdhen platonifchen Idee son 
‚pen &r, (nach welcher, wenn man fich die Begriffe klar macht, 
das Boͤſe nothwendig iR als die Schranke der Lebensents 
wickelung, und daher die Idee des Böfen ihrem fittlichen 
Gehalt nach eigentlich aufgehoben wird,) eine mehr firtliche 
Bedeutung. Ihm if das su ev hier vielmehr das Priv 
tive ald das Negative. ©. T. II. Ioh. $. 7. 64 kerszors 
Tov drron nerıgwei do 6ı dyın ivdeyus dr drris zer 
karı di di dwergapıris rar Teu dırag mirogen ıu 
irıguodas vov erreg yıyavanır dur erris. 


3) S. Thl. 1. 
4) In Ich. T. II. e. 7. 
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ralifchen Werfchiedenheiten zu Einem lebendigen Gangen zu 
verbinden weiß, welche, alle Diffonanzen Einem höheren 
Geſetze unterwerfend, das Gange durchdringt und befeelt *) 
Bor uns fehen wir nur ein Bruchftück des großen Welt 
laufs, welches alle moralifchen Derfchiedenheiten mit allen 
fih) daraus entwickelnden Solgen bis zur gänzlichen Auf 
hebung berfelben bei ber allgemeinen Wieberbringung ums 
faßt; daher unfre mangelhafte Theodicee ?). ' 

Aus der Lehre des Drigenes folat nothivendig, daß 
auch die menfchlichen Seelen mit allen. höheren Geiftern 
urfprünglich ganz gleichartig waren, daß alle Verſchieden⸗ 
heit zwiſchen jenen und diefen und jenen unter einander nur 
aus den Berfchiedenbeiten der moralifchen Willensrichtung 
aller einzelnen hervorgegangen iſt, daß demnach alle Sees 
len gefallene himmliſche Wefen find. Das ganze zwiſchen 
Begenfägen ſich bewegende zeitliche Bewußtfeyn, der auf 
das Endliche gerichtete Verſtand ift nur aus ber Entfrems 
ding von jener Einheit des göttlichen Lebens, dem Leben 
der unmittelbaren Anfchauung, hervorgegangen, und es ift 
die Beftimmung der Seele, daß fie ſich geläutert wieder 
erhebe zu jenem Leben in ber reinen unmittelbaren . Aus 
ſchauung Gottes, oder daß, fo wie durch daß Erkalten jenes 
himmliſchen Feuers das Geiftesieben zum Seelenleben ge 
worden ift, fo die Seele wieder zum Geiſte verflärt werde:?). 


1) # aez. L. IL c. 1. 
2) Homil. IV. in les. $. 1. 


3) vaga zn amomrarır ua var uf var ame vov (nr To 
FrivuaTı yıyarıı 7 sur yırozıın Yuxn voos wär eur Yi- 
yorı Yuzn xaı Yuxn zareedadurn yırızan vorn L: 11. 


68 * 
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Seine Theorie von der Praͤexiſtenz der Seelen ſtellt 
Drigenes entgegen dem Ereatianigmug, der die eins 
gelnen Seelen durch einen unmittelbaren "Schöpfungsaft 
Gottes entftehen lieg — denn biefe Theorie fchien ihm mit 
der ſich zu allen feinen Gefchöpfen auf gleiche Weife vers 
baltenden Liebe und Gerechtigkeit Gotted unvereinbar — 
und bem Traducianismug eines Tertullian, denn 
diefe Theorie fchien ihm zu finnlich zu ſeyn. So wie er, 
um feine Theorie von einer diefer zeitlichen Welt voranges 
benden Schöpfung unbefchadet der Kirchenlehre behaupten 
zu fönnen, fich darauf berief, daß die Kirchenlehre über 
diefen Punkt nichts beſtimmt habe, fo berief er fich eben 
darauf auch in Hinfiche feiner eigenthümlichen fpefulativen 
Theorie vom Urfprunge der Seelen. 

In der Lehre von einer der menfchlichen Natur von 
Anfang an anklebenden Verderbniß und Schuld fonnte er 
aber, gang wie die nordafrifanifchen Kirchenlehrer fich aus⸗ 
drücken, er tonnte von einem Geheimniß der Geburt ') 
reden, wonach Jeder, der auf die. Welt komme, ber Reini 
gung bebürfe, und er Konnte dafür die Bibelſtellen anfüh 
ren, welche von Andern für die Lehre von der Erbfünde 
angeführt wurden. Aber er mußte nur diefen Zuftand ber 
menfchlichen Natur ander8 woher ableiten, nämlich von 
der eigenen Verſchuldung jedes einzelnen gefallenen himm⸗ 
lifchen Geiſtes in einem früheren Dafeyn. Und fobann 
fonnte nad) der Theorie des Origenes dieſe Verderbniß 


e. 8. aıg aezer. Vergl. Aehnliches bei ben Guofikern, 
f. oben. oo J 


1) murugor wus yascıng. 
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nicht bei allen gleichartig feyn, fondern ber Grad berfel- 
ben Bing von dem Grade ber früheren Verſchuldung ab. 
Wenn er auch Adam als eine gefchichtliche Perfon betrachs 
tete, fo fonnte er ihm doch nicht anders feyn als bie 
erfie aus dem bimmlifchen Dafeyn herabgefunfene einges 
förperte Seele, er mußte die Erzählung vom Paradiefe, 
ähnlich tie die Gnoftifer, ſymboliſch erflären, fo daß ihm 
daffelbe Symbol einer höheren Geifterwelt war, und Adam 
war ihm zugleich dad Bild der ganzen Dienfchheit, aller 
gefallenen Seelen '). 

In dem Werke 7regı dexwr hatte Drigenes, auch 
bier mit den Platonifern und manchen Gnoftifern überein, 
flimmend, die Lehre, daß die gefallenen Geelen durch gaͤnz⸗ 
liche Entartung bis in Thierförper berabfinfen fünnten, 
wenigftend als etwas, mag nicht gerade zurückgewiefen 
werben fönne, gelten laffen ?). Aber wie fein Syſtem 
fit) von dem neoplatonifchen durch das Worherrfchen dee 
hriftlichen fittlich teleologifchen Gefichtspunftes weſentlich 
unterfchied, fo mußte ihm diefer immer mehr durchge⸗ 
bildete Gefichtspunft auch dazu führen, die Lehre von 
einer folchen Einförperung der Seelen, als ftreitend mit 
dem Zweck der Läuferung, toelcher Fortdauer des Bewußt⸗ 


1) e. Cels. L. IV. 8.40. oux ovras wıgs ivos Tiras as wg 
Aou Tov Yırovs Tavıas Daoxorros Tov Jusov Asyıv. Es 
kann dabei wohl befiehen, daß fih Drigenes ganz Eirch- 
Lich über Adam ausdrückte, wie Tom. I. Ich. $. 22. T. 13. 
8. 34., er konnte dies nach feinem Sinn verfieben, insbes 
fondere in Homilien, in welche die Gnoſis eigentlich 
nicht gehörte. H. 14. in Ierem. 


2) ©. das griechifche Fragment *. sex. L. I. Orig. ed. de 
la Rue T. I. £. 76. 
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ſeyns vorausfege, endlich gang zu vertwerfen 1). Nach dem⸗ 
felben Gefichtspunfte ſtellte er auch feine Theorie von dem 
Läuterungsprogeffe der Seelen, ber bie gu dem letzten Ziele 
der Wieberbringung fortgehen follte, der Lehre von einem 
Kreislaufe der Seelentwanderung entgegen. 

Drigenes feste in der gefallenen Menfchennatur, 
gleich den Gnoſtikern, drei Principien, da8 oapxızor, bag 
Vuxıxoy und. das rveuumrızov, und auch drei diefen 
Principien entfprechende verfchiedene Standpunfte der menſch⸗ 
lichen Natur. Aber er unterfchieb fich von denfelben in 
dem toefentlichen Punkte, daß er, wie er alle menfchlichen 
Seelen ald gleichartig anerkannte, daher auch dieſelben Prin⸗ 
eipien in jeder berfelben annahm, und daß er daher bie 
verfchiedenen Standpunkte nicht von einer urfprünglichen 
Naturenverfchiedenheit, fondern von dem durch die verfchies 
dene Willensrichtung bedingten Vorherrſchen des einen oder 
des andern jener Principien ausgehen ließ. Das ryevua 
ift das eigentlich Göttliche in der menſchlichen Natur, dad 
Wermögen der höheren inneren Anfchauung des Göttlichen, 
was urfprünglich das Wefen des Geiftes ausmachte, alfo 
gleichbedeutend mit dem vous; Died zvsvue Fann von 
bem Boͤſen nicht berührt werden, es kann nichts Boͤſes 
aus demfelben hervorgehen 2). Aber wohl kann burch das 
Vorherrſchen der Sinnlichkeit und der niederen der Selbſt⸗ 
ſucht dienenden Seelenkräfte die Würffamfeit dieſes rysuu« 


1) ©. Contra Cels. II. c. 75. II. 16. in lerem., mo er von 
einer Metenpfpchofe in einem paraboliſchen Einne redet, 
verwahrt er fich forgfältig gegen den Mifverfand, der 
dies buchfläblich nehmen Eönnte. 


3) T. 32. Ioh. c. 11. arswidiurer vor xugerar ve wruupe. 
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unterdrückt werben. Diejenigen, bei welchen hingegen dies 
höchfte Princip der menfchlichen Natur das vorherrfchende 
und DBefeelende ift, find die zysuuarızoı !) Er fchrieb 
diefem Princip ber menfchlichen Natur, mie ſchon aus feis 
nen allgemeinen Ideen über das Verhältniß der menfchlis 
chen Natur zu Gott hervorgeht, keinesweges eine unabs 
haͤngige Selbftftändigfeit zu, ſondern er betrachtete es als 
das die Würfungen des Reor ryeuue in ſich aufzuneh⸗ 
men beflimmte Organ ?). Die Pſychiker find dem Ori⸗ 
geneg bie feineren Egoiften, die Verftandesmenfchen, bei 
welchen eine feinere nicht in groben Ausbrüchen fündhafter 
Begierden und Leidenfchaften fich offenbarende Selbſtſucht 
vorherrfcht, die weder Falt noch warm find, tie er fich 
ausdrückt, und er wirft die Srage auf, ob nicht der vazp- 
xıx0s leichter ald der ıbuxsxog zum Bewußtſeyn des Suͤn⸗ 
denelends und dadurch zur wahren Belehrung gelangen 
fönne ?), welche Trage man in diejenige übertragen fünnte, 
ob nicht oft der Zöllner leichter als der Pharifäer befehrt 
werden fünne. Es hängt damit die dee des Origenes 
zuſammen, daß, wie ein weiſer Arzt zuweilen den im Körs 
per verborgenen Krankheitsſtoff hervorrufe und Fünftliche 
Uebel erzeuge, damit Ddiefer den ganzen Organigmus zu 
gerrütten drohende Kranfheitsftoff dadurch) von dem Körper 
ausgeftoßen werde, fo Gott die Menfchen in folche Lagen 
verfeße, wo das in ihrem Innern verborgene Böfe gu ofs 


1) wrivua To Iuorigor, ov nara niroxar Inıngarovemr Xen- 
parılu o wreunarıze. In Ioh. T. II. c: 15. 


2) Orig. Commentar. in Matth. ed. Huet. f. 306. 
3) wıeı aexa L. 1. c. 4. 
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fener Würkfamfeit hervorgerufen werde, auf daß fie baburch 
zum Bewußtſeyn ihrer moralifchen Uebel und der verderb⸗ 
lichen Folgen derfelben geführt und dann deſto leichter und 
gründlicher geheilt werben fünnten 2). Dahin erflärte er 
die biblifchen Ausdruͤcke: Gott verhärtet das Herz, und 
ähnliche. 

Es erhellt aus dem, was wir über die Anthropolo- 
gie der Kirchenlehrer diefer Periode bemerkt haben, daß bie 
Erlöfungsbedürftigfeit der menfchlichen Natur in derfelben 
allgemein anerfannt wurde und fomit die dag eigentliche We⸗ 
fen des Chriſtenthums ausmachende Lehre vom Erlöfer 
ihren natürlichen Anfchließungepunft in derſelben fand. Was 
nun bie Entwicklung dieſer Lehre betrifft, fo war zwar 
der twefentliche inhalt derfelben, die Idee von einem Gott 
menfchen, dem chriftlichen Bewußtſeyn tief eingepflangt; aber 
bie verfchiedenen Beftandtheile, welche zur vollftändigen Ent 
wickelung bes vollen Inhaltes diefer Idee gehören, konn⸗ 
ten nicht fogleich in dem chriftlichen Bewußtſeyn klar ber 
vortreten. Erft durch die Gegenfäße der Polemik konnte bie 
volftändige Ausprägung diefes Anhaltes in Begriffen ver 
anlaßt werden, namentlich dag Elare und beflimmte Bes 
wußtſeyn beffen, was man fich unter einer Annahme ber 
menfchlichen Natur durch den göttlichen Logos zu denfen 
babe. Das realiftifche chriftliche Intereſſe bei der Ent 
twickelung dieſer Lehre wurde befonders hervorgerufen durch 
den Gegenfaß gegen alle gnoftifchen Verſuche, die eine Geite 


1) ©. de orat. c. 29. und bas Fragment bed Commentars 
uber Exod. c. 10, 27.; in bem 26. Eapitel der Qrrczadıa 
und im II. Band ed. de la Rue f. 111. 
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des Sottmenfchen, die menfhliche, wegzulaͤugnen oder gu 
verfümmeln, die menfchliche Natur Chrifti gang aufzuhe⸗ 
ben, ober doch mehr oder weniger zu entmenfchlichen, vor⸗ 
züglich durch den Gegenfaß gegen ben Doketismus. 
Das Bewußtſeyn der objektiven Realität ber menfchlichen 
Natur und Erfcheinung Ehrifti, die Idee ber Knechtsgeſtalt 
Chriſti wurde in diefem Gegenfage recht flarf und ſcharf 
ausgefprochen. Go kann Ignatius von Antiohia 
feine Worte finden, die ihm flarf genug find, um die Zus 
- verficht der chriftlichen Webergeugung in diefer Hinficht aus⸗ 
zubrücken, und er fagt von ben Dofeten auf eine origis 
nelle Weife, daß fie, die aus Chriſtus nur ein Gefpenft 
machen wollten, felbft gleich Gefpenftern wären 2). „Wie 
machſt du Ehriftus Halb zur Lüge? — ſagt Tertullian 
zum Dofeten 2) — er war ganz Wahrheit; und berfelbe 
an einer andern Stelle °): „ES macht dir Eckel, wenn das 
Kind in dem Schmuge der Windeln gepflegt und gelieb⸗ 
fofet wird. Diefe ber Natur ermwiefene Ehrfurcht verachteft 
du, und wie bift du felbft geboren? Ehriftus wenigſtens 
liebte den Menfchen in biefem Schmuge. lm beffenwillen 
flieg er herab, um beffenwillen ließ er fih in alle Nies 
Drigfeit herab big zum Tode, er liebte mit dem Menfchen 
auch beffen Geburt, auch deffen Fleifh." Im Gegenfage 
gegen den Doketismus wurde die Idee der Knechtsgeſtalt 
Ehrifti, mie es diefem erften chriftlichen Geifte, der fich 
dem mit der Schönheit buhlenden Heidenthum entgegenftellte, 





1) duros To dexuır oyrıg mrmuareı zu daımarızei. 
2) de carnc Christi c. 6. 
3)l.c. c. 14. 
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beſonders zufagte '), bis zu einem Contraft zwiſchen der 
verborgenen göttlichen Herrlichfeit Chrifti und der Haͤßlich⸗ 
feit feiner Außerlichen Geftalt und Erfcheinung, ausgebil: 
det. Tertullian ſagt ?): „Eben died war ed, was dag 
Uebrige an ihm wunderbar macht, da fie fprachen: Woher 
kommet dieſer zu folcher Weisheit und zu folchen Werken? 
Das ift der Ausruf folcher, die auch feine Geſtalt verach⸗ 
teten >), | 

Bei dem Clemens von Alerandria wurde bier das 
Reinchriftliche durch Einmifchung feiner neeplatonifchen Ideen 
getrübt. Der neoplatonifche Philofoph mollte einen von - 
den Mängeln ber Sinnlichfeit befreiten, von  berfelben 
durchaus nicht afficirten Chriſtus haben, diefer follte das 
Ideal der araduz barftellen; er durfte deshalb dem 
Hunger und Durft, den Empfindungen des Schmerzes, der 
Luft und der Umluft nicht untertvorfen feyn. Aber wie ließ 
ſich dabei das Bild des Hiftorifchen Chriſtus der Schrift 
fefthalten? Es mußte die gewaltfame Auskunft angewandt 
werden, daß Ehriftug, obgleich jenen Affectionen feiner N» 
tur nach nicht unterworfen, fich doch freiwilig (xur” or 
zovomsay) nad) befonderen Abfichten zum Heil der Menſch⸗ 
heit denfelben unterzogen habe *). Auf eine merkwürdige 
Weiſe verband jedoch Elemeng mit biefer, die Knechtsge⸗ 
ſtalt Ehrifti nicht in ihrem vollen Umfange anerkennenden 
Auffaffungsweife die andere, welche diefelbe auf die Spige 


1) ©. Theil IL. 

2) de carne Christi c. 9. 

3) Nec humanae honestatis corpus fuit, nedum coelestis ela- 
ritatis. 


4) Clemens. Strom. Vi, 648, 50. 
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trieb. Aber auch dies paßte zu feinen philofophifchen Ideen 
das Unfcheinbare und Formloſe der Geſtalt Chriſti follte 
den Menfchen Iehren, zu dem unfichtbaren, unförperlichen, 
formlofen Wefen Gottes hinaufzublicken 1). i 
Indem man nun aber von Anfang an die wahre 
und reelle Menfchheit Ehrifti behauptete, trat die Unterfcheis 
dung ber verfchiedenen Theile, die zur Vollſtaͤndigkeit der 
Menfchennatur gehören, anfangs gar nicht oder nur in eins 
zelnen Momenten und dunkel im Bewußtſeyn hervor. Man 
Dachte fich unter der Annahme der menſchlichen Natur nur 
die Annahme eines menfchlichen Körpers, wie wir bei dem 
Irenaͤus nur dies klar ausgefprochen finden. Der eittis 
germaßen durch die platonifche Philofophie gebildete Juſt i⸗ 
nus fcheint diefen eigenthümlichen Ideenzuſammenhang fich 
gebildet zu haben: Chriſtus beſtand als der Gottmenfch 
aus dreien Theilen wie jeder andere Menfch: dem Körper, 
der animalifchen Seele (dem niederen Lebengprincip), und 
Der denfenden Vernunft; nur mit dem Unterfchiede, daß 
die Stelle der irrthumsfaͤhigen menfchlichen Vernunft, die 
nur ein Strahl der göttlichen Vernunft, des Aovyos iſt ?), 
bei ihm durch die allgemeine göttliche Vernunft, durch den 
Aoryog felbft 3) vertreten wurde *), daher im Chriſtenthum 


1) Strom. III, 470. © xeisos iv wagxı andus Aurnivtwg zu 
Ausedos> dis To andıs zus armuaror us Iuias airımg 
areprru npas dlarziı. 

2) das orıgua Asyızor, Der Aoyes ewigmarınas, Der Acyas 
xaTa ILS. 

3) Asyızar To oXor. 


4) Apolog. II, $. 10. Doch koͤnnte Einem der Verdacht aufs 
fallen, daß die Worte zus wwuuu zus Asyer zus yuzas von 





1064 Lehre Tert. von einer eigenthuͤml. menſchl. Seele Chriſti. 
allein die univerſelle, durch Feine Einfeltigfeit geträbte Of⸗ 
fenbarung der religiöfen Wahrheit gegeben ſeyn Fonnte *). 
Tertullian war ber Erfte, der die Lehre von einer 
eigenthümlichen menfchlichen Seele Ehrifti beſtimmt und 
klar ausſprach, dazu veranlagt durch feine Anficht von dem 
Verhältniffe der Seele zum Leibe überhaupt, und durch die 
Richtung feiner Polemik bei der Lehre von der Perſon 
Ehrifti insbefondere. Er nahm nicht, wie Andere, jene bes 
merften drei Theile der menfchlichen Natur an, fonbern 
er feßte nur zwei Theile in bderfelben; er behauptete, daß 
nicht eine von ber vernünftigen Seele im Menfchen ver 
fchiedene, bloß animaliſche Seele als das Beſeelende des 
Körpers zu fegen fey, fondern daß in allen lebendigen We⸗ 
fen nur Ein befeelendesg Weſen fey, dieſes aber in ber 
menfchlichen Natur mit hoheren Kräften auggerüftet, Die 
denfende Seele felbft fen alſo das Beſeelende des menſch⸗ 
lichen Körpers ?). Wenn fi) Tertullian alſo nur Eine 
Seele als das Dermittelnde zwifchen dem göftlichen Logos 
und dem Körper in Chrifto dachte, mußte er fich nothtoen - 
dig bier eine eigentliche vernünftige Menfchenfeele denken. 
Ferner war er im Streit mit einer valentinianifchen Sefte, 


einer fpäteren Hand, die den Juſtinus in diefem Artis 
kel orthodox machen mollte, eingefchoben fey, ba dieſe ges 
nauere Beſtimmung fonft nirgends bei dem Juſtinns— 
vorkommt und hier nicht fo recht an ihrem Plage Rebt. 
Aber freilich kann das Erftere überhaupt Bein fchlagender 
Beweis ſeyn, und das zweite wenisftens nicht bei einem 
Scäriftkeller von der Schreibart des Juſtinus. 


1) Jufin if der Vorgänger des Apollinaris. 
2) De anima c. 12. 
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welche Ichrte, daß Chriſtus, flatt feine Seele mit einenz 
grob materiellen Körper zu umhuͤllen, die uxn fo modi⸗ 
ficirt Habe, daß fie dem finnlichen Menſchen wie ein Koͤr⸗ 
per fichtbar werden konnte. Gegen diefe behauptet er, daß 
man in der Perfon Ehrifti nothiwendig, wie bei jebem Mens 
fchen, Seele und Leib, und was beiden zufomme, untere 
ſcheiden müfle, daß er, um ben Menfchen zu erlöfen, eine 
Seele von ber eigenthümlichen Art der menfchlichen mit 
fih in Verbindung feßen mußte, um fo mehr, da bie Seele 
das eigentliche Weſen des Menfchen ausmache *). 

Noch größeren Einfluß als Tertullian hatte Ori⸗ 
genes auf die Entwicelung und Feftftellung diefer Lehre 
in dem firchlichen Lehrbegriffe. Sein Streben, eine innere 
lebendige Anfchauung der Glaubenslehre zu gewinnen, feine 
eigenthümliche philofophifche Bildung und fein ſyſtemati⸗ 
ſchen Zufammenhang der Ideen verlangender Geift verans 
laßten ihn zur wiffenfchaftlichen Enttwickelung diefer Lehre, 
Die Gemeinfchaft der Gläubigen mit Chrifto gab ihm bie 
Analogie für die Verbindung des göttlichen Logos mit der 
menfchlichen Natur in Chriſto. Don dem abgeleiteten göftlis 
chen Leben der Gläubigen, welches ihre ganze menfchliche 
Natur immermehr fich. aneignen und durchdringen fol, big 
zur Vollendung bei der allgemeinen Wiederbringung, — ging 
Drigenes auf die urfprängliche Duelle diefer göttlichen 
Lebensverbreitung in der Menfchheit, was ihm eben Chris 
Aus als Gottmenfch war, zuruͤck. Wenn die Gläubigen, 
wie Paulus fagt, mit dem Herm Ein Geift werden, fo 
ift dies auf eine noch viel höhere Weife mit der Geele 


1) De carne Christi c. 11. u. d. f. 
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gefcheben, welche der Logos in die unzertrennliche Verbin, 
dung mit fi) aufgenommen hatte. Nach der Theorie des 
Drigenes ift es ja bie urfprüngliche Beſtimmung ber 
Seele, gang Geift (vous) zu feyn, in der Gemeinfchaft 
mit dem Logos allein ihr Leben zu finden. Was num bei 
andern Seelen nur in dem höchften Momente des inneren 
Lebens ftatt findet, daß fie in die Gemeinfchaft mit dem 
göttlichen Logos ganz aufgehen, in der Anfchaunng bes Bött 
lichen ganz fich felbft vergeffen, das war bei jener Seele 
etwas Zufammenhängendeg, Ununterbrochenes geworben, fo 
daß ihr ganzes Leben in die Gemeinfchaft mit dem Logos 
aufgegangen, fie ganz vergöftlicht worden war *). 

Wie Drigenes ferner in jedem Menfchen (f. oben) 
das rreuma von der duxn im engern Sinne des Won 
tes unterfchied, fo wandte er diefe Unterfcheidung auch auf 
bie menfchlihe Natur Chriſti an. Chriſtus ſtellt eben 
darin das deal der menfchlichen Natur dar, daß alle 
Thätigkeit, alles Handeln und Leiden bei ihm von jenem 
Höchften, welches in feiner ganzen Menfchheit das Beſee⸗ 
lende war, ausging und darin begruͤndet war. „So wie 
der Heilige — ſagt Origenes — in dem Trevum lebt, 
als von welchem fein ganzes Leben, jede Handlung, jebed 
Gebet und das Lob Gottes ausgeht, fo thut er alles, was 
er thut, im Geifle, ja, wenn er leidet, leidet er auch im 
Geiſte. Wenn dies nun bei dem Heiligen fo ift, um mie 
viel mehr muß man dies fagen von Jefus, dem Vorgaͤn 
ger aller Heiligen, bei welchen, als er die ganze menſch 


1) ou Koror zararıaı MAX” kvwerız zus Mrangaaıs, Tas Inure® 


Seoruros xınesurzuaı, dıs Iıor meraßsßanses 
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liche Natur annahm, das rvsuua alles übrige Menſch⸗ 
liche in ihm in Bewegung fette? *) 

Aber, wie wir bemerften, war ed ein Hauptpunft in 
dem Syſteme des Drigenes, daß alles in ber Geiſter⸗ 
welt durch die DVerfchiedenheit der moralifchen Willengrichs 
tung bedingt feyn ſollte. Don diefem allgemeinen Gefeß 
der göttlichen Weltordnung konnte er bei dieſer höchften 
Würde, zu der eine Seele gelangte, feine Ausnahme gels 
ten laſſen. Jene Seele hatte ed durch ihre freue Willens: 
richtung zu dem göttlichen Logos hin, durch die Liebe zu 
ihm, wodurch fie ftetd mit ihm verbunden geblieben war, 
verdient, daß fie auf folche Weife ganz Eins mit ihm 
wurde ?). Go entfpricht hier alled feiner naturgemäßen 
Beftimmung: die Seele, welche der Logos zur perfönlichen 
Verbindung mit fi) annahm, hat die höchfte Beftimmung 
jedes Geiftes erreicht, und fie ift Daher dad Drgan ge 
toorden, von welchem aus die Mittheilung des göttlichen 
Lebens durch die innige Gemeinfchaft mit dem Logos ſich 


1) T. 32. Ioh. e. 11. Eine richtige dogmatifche Bemerkung, 
die aber Drigenes, mie dies oft ihm fo geht, indem er 
feine dogmatifchen Begriffsunterfcheidungen in die heilige 
Schrift hineinlege, durch eine Stelle begründen will, der 
fie der Wortbedeutung nad) ganz fremd ift, das »iragaxIa 
ro arıyaarı. Joh. 13, 21. 

2) z.aex. L.II c.6. c. Cels. L. 1. c. 9. u. c. 23. L. IIL 
c. 41. In Ioh. T. 1, 33. T. XIX, 5., wo er ganz platonifch 
fagt: n Juxn Tov Invov iumorırivonin Ta im xorum 
ixsırm — Der zorpos vonres var idtar, gleichbedeutend mit 
dem vous oder dem Aoyos ſelbſt — xas warıa durer iM- 
wiguigxgonsm xaı xugayayovea iX dvros Tovs kadyrive- 
prevs. In Matth. 344, 423. H. 15. ın Ierem. f. 147. 
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auch auf alle andere Seelen verbreiten fol. Und wiederum 

paßt es auch zu der Natur der Geele, daß fie fich mit 
einem Körper verband und das Vermittelnde zwiſchen die⸗ 
ſem und dem Logos wurde. 

Wie Drigenes zwiſchen jeder Seele und dem ihr als 
Organ dienenden Koͤrper eine eigenthuͤmliche Verwandtſchaft 
ſetzte — (daß jede Seele einen ſolchen Körper empfange, 
der ihrer aus einem fruͤheren Zuſtande herruͤhrenden Be⸗ 
ſchaffenheit entſpreche, entweder ein ſolches Organ, das ſich 
der geiſtigen Thaͤtigkeit willig anſchließe, oder ein ſolches, 
das ihr beſonders hemmend entgegentrete) — ſo wandte er 
dies auch auf das Verhaͤltniß diefer Seele zu dem ihr als 
Drgan mitgegebenen Körper an. Die herrlichſte Seele 
mußte in dem berrlichften Körper erfcheinen, der bag reinſte, 
freiefte Organ des Geifted war. Aber diefe Würde des 
Leibes Chriſti war wie die Herrlichkeit des erfcheinenden 
Logos eine verhülte Auch bier ift das irbifche Leben 
Chriſti ein Bild der geiſtigen Würffamfeit de Logos. So 
wie der Logos (f. oben) fich auf verfchiebene Weiſe den 
Menfchen offenbart, nach ihrer verfchiedenen Empfänglichket, 
fo erfchien Chriſtus den Meiften in unanfehnlicher Knechts⸗ 
geftalt, denen aber, welche Augen dafür hatten, geigte er ſich 
in verflärter Geſtalt. So konnte Drigenes mit feine 
Theorie von der Eorrespondeng swifchen ber Seele und dem 
Körper Chrifti doch auch die gewöhnliche Vorſtellung von 
der Unanfehnlichfeit der Außerlichen Erfcheinung Chriſti ver 
binden, — Pf. 43, 2. und Jeſaia 53, 3., woran man fih 
bier gewöhnlich anſchloß, vereinigen. Diefe Derrlichkeit des 
Körpers Ehrifti, die hier gewöhnlich eine verhülfte war umd 
nur in einzelnen Momenten ben Würbigen berborleuchtefe, 

follte 





Einfluß des Origenes auf Kirchenlehre. 1069 


ſollte volftändig nach feiner Verherrlichung hervortreten, 
ber Körper werde dann von den Mängeln der Sinnlichkeit 
befreit, zu einem ätberifchen, dem Geifte mehr analogen 
Weſen verflärt werden. Diefe Veränderung fey dem Wes 
fen der in fich feldft, ihrer Natur nach, ganz unbeſtimm⸗ 
ten, in verfchiedene Formen und Eigenfchaften zu wars 
deinden Materie ganz angemefien *). 

Durch ben Drigeneg, der diefe Lehre fo fuftematifch 
durchbildete, erhielt die Idee von einer eigenthümlichen vers 
nünftigen Seele in Chrifto eine neue dogmatifche Wichtig- 
keit. Diefer Punkt, der bisher in dem Streit mit den 
Patripaffianern gar nicht berührt worden war, wurde num 
äuerft auf der gegen Beryllus von Boftra im J. 244. 
gehaltenen Synode ausdrücklich bervorgehaben, bie Lehre 
von einer vernünftigen Menfchenfeele Ehrifti als Kirchen 
lehre fefigeftelt. Da aber Drigenes bee Erfle war, der 
diefe Unterfcheibungstheorie fo durchführte, da er in der geis 
figen Gemeinfchaft der Gläubigen mit dem Erlöfer eine 
Analogie für die Verbindung jener Seele mit dem Logos 
in Ehrifto fand, fo gog er fich von denjenigen, welche die 
alte Auffaffungsweife fefthielten, den Vorwurf gu, daß er 
wie manche Snoftifer einen höhern und einen niebern Chris 
flug oder einen Jeſus und einen Chriſtus von einans 
der unterfcheibe, oder daß er Jeſus zu einem bloßen Mens 
ſchen mache, ber nur durch einen höhern Grad der Gemein: 
ſchaft mit dem Logos, alfo nur dem Grade nad) von ans 


1). c. Cels. I, 32. IV, 15. VI, 75 u. d. f. II, 23. II, 42, 
Ubiquitaͤt des verberrlichten Körpers Chriſti in Matth. 
IV. de la Rue f. 887. 
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dern Heiligen verfchieben ſey '). So zeigt ſich und auch 
bier der Keim eined Gegenfages, der fich in Die folgende 
Periode hineinzog. 

Was das Erloͤſungswerk felbft betrifft, fo finden 
wir in diefer Periode ſchon alle Grundelemente der fpätern 
firchlichen Entwickelung diefer Lehre, nur noch nicht fo ges 
nau beſtimmt und noch nicht fo feharf geſondert. Groͤß⸗ 
tentheils fprachen die Kirchenlehrer ohne Streben nad) 
ſchrafer dogmatiſcher Begriffebeftimmung, aus der Fülle des 
chriftlichen Gefuͤhls und chriftlicher Anfchauung, wie Die 
aus der lebendigen Aneignung ber biblifchen Lehre ihnen 
getvorden war. Die Lehre von der Erldfung hat zwei Sei: 
ten, eine negative und eine pofitive, im DBerhältniß 
zu dem Zuftanbe, aus welchem die menfchliche Natur bes 
freit werden, und im Verhaͤltniß zu dem neuen Zuflande, 
in welchen fie eingefegt werden follte, — die Annahme ber 


— —— — 


menſchlichen Natur mit allen Folgen der bisher fie beherr⸗ 


fchenden Sünde und mit der auf ihr Iaftenden Schuld, bie 
Gemeinſchaft mit der fündhaften, von dem Schuldbewußt⸗ 
feyn bedrückten Menfchheit — und die Vollziehung des Ideals 
der Heiligfeit in diefer, bisher von der Sünde beberrfchten 
Menfchennatur, die Mittheilung eines göttlichen Lebens an 
diefelbe, ihre Verklärung. Beide Momente, wenn man fie 
auch anfangs nicht fo feharf von einander fonderte, mußte 
man befonder8 gegen den Doketismus und verwandte gno⸗ 
ftifche Denfarten, durch welche Chriſtus mehr oder weniger 
aus der Gemeinfchaft mit der wahren menſchlichen Natur 


1) &. mehrere der angeführten Stellen und bie Apologie 
des Pamphilus für Origenes T. IV. ©. 3. 
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üde wurde, behaupten. Ire naͤus hebt beſonders Die 
e Seite flarf hervor, obgleich auch die erftere nicht ganz 
t. Wir wollen feine Ideen nach ihrem inneren Zufams 
hange darftelen: „Nur dag Wort des Vaters felbft . 
te ung. ben Vater offenbaren, und wir fonnten nicht 
ihm lernen, wenn nicht der Lehrer felbft unter ung 
yien. Der Menfch follte fi) gewöhnen, Gott in fich 
unehmen, Gott ſich gewöhnen, in ber Menfchheit zu 
men. Der Mittler zwiſchen beiden mufite die Gemeins 
ft zwiſchen beiden wieder herftellen durch feine Der; 
idtſchaft mit beiden, er mußte jedes Alter hindurchge⸗ 
‚ am jedes Alter (die menfchliche Natur auf allen ihren 
wickelungsſtufen) zu heiligen, bie vollkommne Aehnlich⸗ 
mit Gott, was die vollkommne Heiligkeit ift *). In 
r menfchlichen Natur, welche gleich war der mit ber 
nde behafteten, verdammte er die Sünde und verbannte 
nun als eine verdammte aus der menfchlichen Natur, 
m. 8, 3, er forderte aber den Menfchen auf, ihm aͤhn⸗ 
zu werben. Die Menfchen waren Gefangene des Bobs 
des Satans, Chriftus gab fich zur Erlöfung für die 
angenen bin. Das Boͤſe herrfchte über ung, die wir 
tt angehörten, Gott befreite ung nicht mit Gewalt, fon- 
ı auf rechtmäßige Weife, indem er diejenigen erlöfete, 
fein waren 2). Wenn er nicht als Men den Wis 





) Die dramweıs rev Isov nah dem Ideenzuſammenhang die: 
fer Kirchenlehrer verfchieden von dem dıxar Tov Isov, wel⸗ 
des lestere nur die in der Vernunft und in dem freien 
Willen gegründete Anlage zur Gottähnlichkeit begeichnet. 


) Ein Gebanfe, der bei ben Kirchenlehrern unter manchen 
Wendungen vorkommt. Die gun Grunde liegende richtige 
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derfacher des Menfchen befiegt hätte, waͤre der Feind nicht 
auf rechtmäßige Weiſe befiege worden, und von der andern 
Seite wenn er nicht ald Gott das Heil gefchenft Hätte, fo 
wuͤrden wir daffelbe nicht auf eine feſte Weiſe haben. Und 
wenn nicht der Menfch mit Gott vereinigt worden wäre, 
fo hätte er nicht an einem unvergänglichen Leben Teil 
nehmen fünnen 7). Durch den Gehorfam Eined Menſchen 
mußten Viele gerechtfertigt werden und das Heil erlangen, 
denn das ewige Leben ift die Frucht der Gerechtigfeit. 
Mas es heiße, daß der Menfch nach dem Bilde Gottes 
gefchaffen fey, war bisher noch nicht offenbar ?), denn der 
Logos war noch) unfichtbar, deshalb verlor der Menfch auch 
leicht die Aehnlichfeit mit Gott. Da aber der Logos Menfch 
geworben, befiegelte er beides. Er offenbarte wahrhaft das 
Bild, indem er felbft das ward, was fein Bild war, und 


dee, daß die Erlöfung Fein Alt der Willkür if, fondern - 
eine geſetz⸗ und ordnungsmäßige, den Sorderungen det 
moralifchen Weltordnung entfprechende Weife, wodurch 
Gott die durch ihre urfprängliche Natur ihm angehören 
den Wefen von der Herrfchaft und den Zolgen bes Boͤſen 
befreite und fie su fich zuruͤckfuͤhrte. 


1) Die Mittheilung eines göttlichen Lebens an die Menfchs 
beit durch Ehriftus, die weis wess ap>aerias. 


2) Es find bier zwei Ideen zuſammenzunehmen, bie ſchon 
bei dem Philo vorhanden, daß der Menſch als Bild Set 
tes nach dem Bilde des Logos erfchaffen worden, und daf 
Sorte ſchon das dargeftellte Ideal der ganzen Menfchenne 
tur in ber Perfon des Gortmenfchen als das Urbild der 
Menfchheit zum Ziel ‚hatte. Limus ille jam tum imaginem 
induens Christi futuri in carne, non tantum Dei opus, sed 
et pignus, filii qui homo futuros certior et verior, 
Tert. de carne Christi c. 6. adv, Praxeam e. 12 
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er ſtellte auf fefte Weife die Achnlichfeit des Menfchen mit 
Gott dar, indem er den Menfchen dem unfichtbaren Gott 
aͤhnlich machte" 1). Die andere Seite hebt Juſtin M. 
hervor, indem er fagt 2): „Das Geſetz fprach über alle 
Menfchen den Fluch aus, meil Fein Menfch daffelbe im 
ganzen Umfange erfüllen Eonnte, Deut. 27, 26., Chriftug 
befreite ung von biefem Fluch, indem er ihn für ung 
trug. U Beides faßt der Verfaffer des Briefes an Diogs 
net zufammen: „Gott der Hefr und Schöpfer bes Welt 
aus ift nicht allein vol Menfchenliebe, fondern auch voll 
gangmuth. Er war und ift immerdar ein Golcher und 
wird- ſtets ein Solcher feyn, ber Gütige, Zornlofe und 
Wahrhafte, der allein Gute. Er faßte einen großen und 
unausfprechlichen Rathſchluß, den er feinem Sohne allein 
mittheilte. So lange er diefen Rathſchluß als einen ver 
borgenen bei fich behielt, fhien er für uns Feine Sorge 
zu fragen. Während der verfloffenen Zeit nun ließ er ung, 
wie wir wollten, unfern Lüften folgen, nicht als ob er übers 
haupt an unfern Sünden Freude gehabt hätte, fondern auf 
dag mir, nachdem mir in jener Zeit Durch unfre eigenen 
Werke des Lebens unmürbig ung erwiefen, nun son der 
Gnade Gottes gewürdigt würden, und auf daß wir, nach 
dem wir unfre eigne Ohnmacht, in das Neich Gottes zu 
fommen , geoffenbart hätten, durch die Kraft Gottes dazu 
fähig würden. Als aber dag Maaß unfrer Sünden voll 
geworden und es fich vollends geoffenbart hatte, daß Strafe 


1) ©. Iren. L. III. c. 20. Massuer (nach andern 22) L. III, 
18 (20) 31. V, 16. 


2) Dial. e. Tryph. lud. c. 30. p. 322. ed. Col. 
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und Tod ale unfer Lohn ung bevorftand, haßte er ung 
nicht, verftieß er ung nicht, fondern er erwies feine Lang 
muth. Er felbft nahm unfre Sünden auf ſich, er ſelbſt 
gab feinen eigenen Sohn zum Löfegeld für uns Bin, den 
Heiligen für die Eünde, denn was Anders konnte unfre 
Sünden bedecken, als feine Gerechtigkeit? 

Drigenes betrachtete zwar nach feinen oben darge 
ſtellten Ideen als den höchften Zweck der irdifchen Erfcheis 
nung und ber irdifchen Würffamfeit Ehrifti: die an Feine 
Zeit und feinen Raum gebundene göttliche Würffamfeit des 
Logos zur Heilung und Neinigung der gefallenen Weſen 
dDarzuftellen, damit die finnlichen Menfchen, toelche zur 
Anfchaumg der ewigen geiftigen Würffamfeit des Logos fich 
nicht emporfchtwingen Fonnten, von der finnlichen Erfcheinung 
sum geiftigen Wefen fich erheben könnten; aber dabei has 
ben nach feiner Theorie die einzelnen Handlungen Chriſti 
außer dieſem barftellenden Zweck noch für fich betrachte 
befondre heilſame Würfungen. Und fo fonnte auch er über 
das Verhaͤltniß der Leiden Ehrifti zur Suͤnde das ausſpre⸗ 
chen, was in dem allgemeinen chriftlichen Bewußtſeyn ges 
geben mar, wenn gleich er dies auf eigenthämliche Weiſe 
deutete. 

So fage er 2): „Er Ind auf fi) unfre Gebrechen 
und frug ımfre Krankheiten, die Gebrechen der Seele, die 
Krankheiten des inneren Menfchen, wegen welcher Frank 
heiten und Gebrechen, die er von und hinweg trug, er fagt, 
daß feine Seele betrübt und beunruhigt ſey;“ und an einer 
andern Stelle 2): „Dieſer Menfch, das reinfte unter allen 


1) In Ioh. Tom. Il. c. 21. 
2) Ioh. T. 88. ce. 14. 
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Geſchoͤpfen, ftarb für die Menfchheit, er, der unfre Sünden 
und Krankheiten auf fi) nahm, da er die Sünde der gan⸗ 
zen Welt auf fich nehmen und tilgen fonnte. Sein Leis 
den war dag Reinigungsmittel für die ganze Welt, welche 
zu Grunde gegangen waͤre, wenn er nicht für diefelbe ger 
fiorben wäre. 4 

Was die befondere Deutung des Drigenes betrifft, 
fo meinte er, daß nach verborgenen Urfachen in der Natur . 
der Dinge das Leiden beiliger Wefen für die Schuldigen 
eine magifche Kraft habe, die Macht der böfen Beifter zu 
lähmen und jene von ben ihnen drohenden Uebeln zu bes 
freien, er berief fich auf den auch unter Heiden berrfchen- 
ben Glauben, daß Einzelne Unfchuldige durch freiwillige 
Aufopferung Voͤlker und Städte von ſchweren Unglücksfäls 
len gerettet hätten 1). 

Wie das ganze Weſen des chriftlichen Lebens auf les 
bendiger Aneignung der Erlöfung durch Chriſtus beruht, wie 
alles darauf anfommt, daß Ehriftus durch den Glauben in 
den Menfchen Altes in Allem, lebendig machendes und ums» 
bildendes Princip für deffen ganze Natur werde; wie das 
ber in der heiligen Schrift dag ganze Leben des Chriſten 
als eine Frucht des Glaubens, ein auf dem Grunde des 
Glaubens an Chriſtus aufgeführted Gebaͤude dargeftellt wird, 
wie das ganze praftifche Chriftenthum nichts anders ift als 

1) ©. Orig. in Ioh. T. VI. c. 34. T. 28. c. 14. Darin hatte 

Drigenes hier gewiß Recht, daß er, flatt fich die relis 

giöfe Wahrheit a priori aus abfraften Begriffen zu cons 

firuiren, der Stimme des allgemeinen religidfen Bewußt⸗ 
ſeyns der Drenfchheit nachforfchte, und dieſe als ein Zeug- 


niß für die chriftliche Lehre anführte, wenn gleich er dies 
Zeugniß von Einer Seite nicht richtig deutete. 
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bee durch die Liebe thätige Glaube, fo hing daher für bie 
ächte Auffaffung des praftifchen Chriſtenthums in der Theo⸗ 
tie und im Leben Alles davon ab, daß das rechte Verhälts 
niß des Lebens zu der Aneignung des Erlöfungstwerfd im 
Glauben auf eine Flare Weiſe dargeftelt wurde. Es hatte 
für das Weſen der chriftlichen Glaubenslehre und die mahre 
Kraft der chriftlichen Sittenlehre, und dadurch auch, wenig 
ſtens in ber Folge,, für das chriftliche Leben ſelbſt ſtets bie 
nachtheiligfien Folgen, wenn diefer innere Zufammenbang 
gwifchen dem Objektiven und Subjeftiven im Chriftenthume 
nicht recht hervorgehoben wurde. Es ift daher fehr wich 
tig, daß man, indem man bemerft, wie jener innere Zus 
fammenhang dem urfprünglichen chriftlichen Bewußtſeyn ges 
geben war, zugleich die fich dieſem anfchließende, dies Bes 
wußtfeyn trübende Keime der Irrthuͤmer fpäterer Zeiten 
erkenne. Die ganze Auffaffungsweife der Erloͤſungslehre 
in dieſer Periode verbürge die Anerfennung dieſes inneren 
Zuſammenhangs. Man betrachtete ja Ehriftus als benje 
nigen, ber ein inneres göftliches Leben *) der menfchlichen 
Natur mitgetheilt habe; durch den Glauben an Chriſtus 
ſollte dies göttliche Leben von dem Menfchen in fich aufge⸗ 
nommen und angeeignet werben, feine ganze Natur immer 
mehr durchdringen. — (Nur fehlimm, dag man biefen Glau⸗ 
ben zu fehr an die äußerlichen Dinge bannte, welche Ehriftus 
nach) dem Bedürfniffe der geiftig finnlichen Menfchennatur 
als darftellende Zeichen für das Unfichtbare und Göttliche, 
das der Glaube ergreift, eingefeßt hat, und daß man bie 
Wuͤrkungen des Glaubens und jener dußerlichen Dinge nicht 


1) Die «pIagrın, f. oben. 
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gehörig von einander fonderte.) — Man erfannte Ehris 
find als den Zerftörer des Reichs des Satans, und zu dies 
fem Reiche rechnete man alles Böfe, durch die Gemein, 
ſchaft mit Chriſtus vermittelt ded Glaubens mußte Jeder 
auch diefen Sieg Chrifti über dag Neich des Satans fich 
aneignen, der Chrift wurde daher (f. oben) aus einem 
miles Satanae ein miles Christi. uch die Idee von 
dem allgemeinen Prieſterberufe aller Ehriften hat hier ihre 
Wurzel. | 

Wir mögen bier einige einzelne lebendige Zeugniffe 
des urfprünglichen chriftlichen Bewußtſeyns von dem inne 
ren Zufammenhang zwiſchen Erlöfung und Heiligung, dem 
Slauben und dem Leben, hervorheben. Ein Mann, von 
dem man gewiß nicht fagen kann, daß er fich durch eigen» 
thümliche Geiſteskraft in ber Verarbeitung der chriftlichen 
Slaubenslehre auszeichnete, der römifche Bifchof Clemens 
fagt, nachdem er es ftarf ausgefprochen, daß fein Menfch 
durch feine Gerechtigkeit und feine Werke gerechtfertigt wer⸗ 
den fönne, fondern alle nur durch die Gnade Gottes und 
den Glauben gerechtfertigt werden fünnten: „Was follen 
wir alfo thun, meine Brüder? Sollen wir träge feyn im 
Gutes thun und die Liebe verlaffen? Keineswegs möge ber 
Herr dies bei ung gefchehen laſſen, fondern laßt ung mit 
unabläffigem Eifer alle Gute zu vollbringen fireben, denn 
der Schöpfer und Herr des Alls freut fich feiner Werfe 1). 
Der Verfaſſer des Briefes an Diognet fagt nach). jener 
. oben angeführten ſchoͤnen Stelle von ber Erlöfung: „Yon 
welcher Freude wirft dus erfüllt werden, wenn du Died er: 


1) &. ep. I. ad Corinih. $. 32 u. 33. 
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fennft, oder wie wirft du den lieben, der dich fo ſehr fruͤ⸗ 
ber geliebt hat? Wenn du ihn aber lieb, wirft du Nach 
ahmer feiner Güte ſeyn.“ Irenaͤus ſtellt den freien aus 
dem Glauben fließenden Gehorſam dem Inechtiichen Ge⸗ 
borfam unter dem Geſetze fo entgegen: „Das ben Knech— 
ten gegebene Geſetz |bildete die Seele durch das aͤußerliche 
Einnliche, indem es fie gleichlam mit Feſſeln zuns Geben 
fam der Gebote hinzog, das freimachende Wort aber lehrte 
eine freie Reinigung ber Seele und dadurch des Koͤrpers 
Nachdem dies gefchehen, mußten zwar die Feſſeln ber 
Knechtfchaft, deren ber Menſch ſchon gewohnt worden, hin 
weggenommen tverden, und er mußte ohne Feſſeln Gott 
folgen. Die Anforderungen der Freiheit mußten aber weis 
ter ausgedehnt, und ber Gehorfam gegen den König mußte 
ein größerer werden, fo daß Keiner wieber umfehren und 
fih feined Befreiers unwuͤrdig geigen follte, denn er hat 
ung nicht deshalb befreit, damit wir von ihm hinweggehen 
folten, da doch Keiner, von ber Quelle alle Guten bei 
bem Herrn fich losreißend, Nahrung des Heils fir ſich 
ſelbſt finden kann, ſondern deshalb, damit wir, je mehr 
wir erlangt, deſto mehr ihn lieben ſollten. — Dem Hei⸗ 
land folgen, iſt ſoviel als: an dem Heil Theil nehmen, 
und dem Lichte folgen, ift foviel als an dem Lichte Theil 
nehmen U *), 

Aber doch laͤßt es fich nicht laͤugnen, daß Der dichte 
paulinifche Begriff vom Glauben frühzeitig verdunkelt wurde 
Man fette an die Stelle des Glaubens in jenem eigen: 
thuͤmlich chriftlichen Sinne: der lebendigen Aneignung bef 


1) L. IV. c. 18. 14. 
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fen, was Chriſtus für die Menfchheit gewuͤrkt hat, als 
einer TIhatfache des inneren Lebens, wodurch aus demfelben 
nothiwendig etwas ganz anderd wird — den Begriff von 
einem bloßen Autoritätsglauben, der nur mittelbar eine neue 
Lebensrichtung herbeiführen, nicht aber unmittelbar diefelbe 
erzeugen koͤnne. Und aus dieſem Irrthume folgte dann 
nothwendig der zweite, daß man, ſtatt alle Gute als bie 
nothtvendige Dffenbarung des mit dem Glauben gefeßten 
neuen göttlichen Lebens zu betrachten, von guten Werfen, 
welche zu dem Glauben hinzukommen follten, fprach, daß 
man neben jenen Autoritätäglauben eine zum Guten antrei⸗ 
bende Geſetzlehre Binftellte, beides mehr jüdifch als chrift- 
lid. Auch hier, wie in der Gefchichte der Kirchenverfaf 
fung und des Eultug, zeigt fih in der Vermiſchung des 
jüdifchen und chriftlichen Standpunftes eine große Duelle 
der Verfälfchung des Chriſtlichen, und der Apoftel Paulus 
ruft in alle Jahrhunderte Hinein: „Im Geiſt Habt ihr’g 
angefangen, wollt ihr's denn nun im Fleiſch vollenden ? 

Jenen falfchen Begriff vom Glauben hatten die Gnos 
fiifer und zum Theil die Alerandriner vor fih, wenn fie 
im Verhaͤltniſſe dazu die Gnoſis überfchägten. Marcion 
(ſ. oben) fcheine den paulinifchen Begriff vom Glauben 
hier rein und tief aufgefaßt und von diefer Seite nicht ohne 
Grund die Vermifchung des Südifchen mit dem Chriftlis 
chen befämpft zu haben; man kann hier den Häretifer ale 
Zeugen für bie katholiſche Wahrheit anführen. 

Zwar war die bee von jener göttlichen Lebensge⸗ 
meinfchaft mit Chriſtus, mie aus dem oben Dargeftellten 
erhellt, eine Grundidee der ganzen kirchlichen Glaubenslehre; 
aber der rechte Geſichtspunkt twurde eben dadurch verrückt, 
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daß man biefe göttliche Lebensgemeinfchaft nicht an bie 
innere Thatſache des Glaubens, fondern an bie dußerlis 
chen Dinge, welche für den Glauben nur darftellende Zeis 
chen des im inneren Leben Vorhandenen feyn follten, anzu 


fnüpfen ſich gewoͤhnte, bie Verwechfelung des Innern und 


des Neußerlichen, von der wir fehon bei mehreren Veran 
loffungen reden mußten. 

Es zeigt fich dies befonders bei der Lehre von der 
Kirche und von den Saframenten. 

In der Lehre von der Kirche haben wir zu dem, 
was wir in der Gefchichte der Kirchenverfaffung gefagt has 
ben, nichts hinzuzufügen; dort haben wir fchon den Urfprung 
der Derwechfelung ber Begriffe und Prädifate ber unficht 
baren und fichtbaren Kirche und die praftifch nachtheiligen 
Solgen berfelben bemerfi. Was aber die, mit der Ge⸗ 
fchichte der Lehre von der Kirche in einem inneren Zufams 
menhang fiehende Lehre von den Saframenten bu 


trifft, fo haben wir zu dem, was wir in der Geſchichte 


bes Cultus gefagt haben, noch Manches hinzuzufeßen. 

Die Duelle der Verwechfelung des inneren und dee 
Aeußerlichen ?) war hier diefelbe wie bei der Lehre vom ber 
Kirche. Bon dem, was die göttliche Sache bei dem Sa⸗ 
framente ift, hatten die Kirchenlehrer aus ihrer chriftlichen 
Erfahrung eine lebendige Anfchauung; aber nicht fo Klar 
war ihnen das Verhältnig biefer göttlichen Sache gu den 
Außerlichen Zeichen, Geiftiged und Sinnliches mifchte ſich 
bei den Meiften leich£ in einander. 


1) ©. dieſen Abfchnitt von den Saframenten in ber SGe— 
fhichte des Eultus, Abtheilung IL. 
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Was zuerſt Die Taufe betrifft, fo mar die am mei⸗ 
ften vorberrfchende Idee — die dee von einer mit ber 
Taufe verbundenen geiftig finnlichen Gemeinfchaft mit dem 
ganzen Chriſtus zum Heil der ganzen geiftig finnlichen Mens 
fehennatur. „Wie aus dem trocknen Waisen — fagt 
Irenaͤus — nicht Ein Teig und Ein Brot werben fann 
ohne die Feuchtigkeit, fo Fonnten auch wir Alle nicht Eine 
werden in Chrifto ohne das Waffer, welches vom Him⸗ 
mel if. Und wie die dürre Erde feine Früchte bringt; 
wenn fie feine Feuchtigfeit empfängt, fo würden auch wir, 
die wir guerft duͤrres Holz find, nie Frucht des Lebens brins 
gen, ohne den Regen, ber fich frei vom Himmel ergießt, 
denn unfre Leiber haben durch die Taufe, unfre 
Seelen aber durch den Geift jene Gemeinfchaft mit 
dem unvergänglichen Wefen empfangen“ 1). Schön fpricht 
Tertullian von den Würfungen ber Taufe 2): „Wenn. 
die Seele zum Glauben fommt, und durch die Wiederge⸗ 
burt aus dem Waffer und der Kraft von oben: umgebilbet 
wird, fo erblickt fie, nachdem die Decke der alten Ber: 
derbniß hinweggenommen, ihr ganzes Licht. Sie wird in 
die Gemeinfchaft des heiligen Geiftes aufgenomnien, und 
der Seele, die mit dem heiligen Geiſte ſich verbindet, folgt 
der Leib, der nicht mehr Diener der Seele, fondern Diener 
des Geiftes iſt.“ Aber auch Tertullian mußte das Ins 
nere und das Aeußere hier nicht recht zu unterfcheiden. In⸗ 
dem er gegen eine Sekte der Cajaner (f. Abthl. I.) die 


1) Iren. III, 17. Das göttliche Lebensprincip für Seele und 
Leib in Chriſto, die mass veos apIaprımr. 

2) De anima c. 41. Vergl. oben die Stelle vom Verderben 
der menfchlichen Natur. 
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Nothwendigkeit der aͤußerlichen Taufe verfheibige, ſchreibt 
er dem Waſſer eine ubernatürliche, heiligende Kraft zu. 
Doc, fehen wir auch bei dem Tertullian die rein evan⸗ 
geliſche Idee mitten durch dieſe Verwechſelung bed Inne⸗ 
ren und des Neußeren und im Widerfpruch mit derfelben 
hindurchdringen, — wenn er fagt, daß der Glaube kei 
der Taufe die Sündenvergebung empfange, wenn er, dad | 
Eilen mit der Taufe befämpfend, fagt, daß, two der rechte 
Glaube vorhanden, diefer des Heild gewiß ſey *). 

Wir bemerften fchon in der Gefchichte des Cultus 
die praftifch nachtheiligen Folgen jener Verwechſelung dei 
Inneren und Aeußeren bei der Taufe. indem man, Wie 
dergeburt und Taufe vertvechfelnd, die Wiedergeburt als 
eine magifche mit einem Male vollendete feßte, indem man 
eine magifche Reinigung und Suͤndentilgung bei der Taufe 
annahm, bezog man die durch Ehriftus erworbene Sünden 
vergebung nur befonders auf die vor der Taufe 
begangenen Sünden, flatt daß man hätte fagen ſol⸗ 
len, dag tie das HObjeftive der Erlöfung feine Kraft für 
das ganze Leben des Menfchen behält, fo auch die fubjch 
five Aneignung durch Buße und Glauben, und fomit bie 
Wiedergeburt durch) das ganze Leben fich fortentwickeln 
müffe, bid das Objektive und das Subjektive, Nechtfertis 
gung und Heiligung ganz in einander aufgegangen feyen 
(was in dem zeitlichen Leben nicht gefchieht). Nach jener 
falfchen Auffaffung aber mußte, da man doch nicht umpin 
Eonnte, zu bemerfen, daß auch bei den Ehriften bie alte 
verderbte Natur ihre Macht noch dußerte, die Frage ent 


1) Fides integra secura de salute, 
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fiehen: wodurch erhalten wir Vergebung der nach der Taufe 
begangenen Sünden? Und die Antwort war: Wenn wir 
gleich, eins für allemal Senugthuung für die vor ber Taufe 
begangenen Sünden durch dag Verdienſt Chrifti erlangt has 
ben, fo müffen doch zur Genugthuung für die Sünden nach 
der Taufe noch freiwillig übernommene Bugübungen und 
gute Werfe hinzukommen ?). Welcher Geſichtspunkt ſich 


anſchaulich darlegt in dieſen Worten Cyprians ?): „Da | 


der Herr kam und Adams Wunden geheilt hatte, gab er 
dem Geneſenen ein Geſetz, und er gebot ihm, nicht mehr 
zu ſuͤndigen, damit ihm nicht etwas Aergeres widerfuͤhre. 
Wir waren durch die Vorſchrift der Unſchuld auf einen 
engen Kreis beſchraͤnkt, und die Gebrechlichkeit der menſch⸗ 
lichen Schwaͤche wußte nicht was ſie thun ſollte, wenn ihr 
nicht wiederum die goͤttliche Gnade zu Huͤlfe gekommen 


waͤre und, die Werke der Barmherzigkeit ihr zeigend, den 


Weg zur Bewahrung des Heils ihr gebahnt haͤtte, daß 
wir von allem uns nachher anklebenden Unreinen durch Al⸗ 
moſen uns reinigen koͤnnten. Weil einmal bei der Taufe 


1) S. Tertullians Buch de poenitentia. Dieſer brachte 
zwar den Ausdruck satisfactio in die Lehre von der Buße 
aus feiner Jurispruden; mit hinüber, deshalb darf man 
aber noch nicht feiner juridifchen Vorftellungsmweife, man 
darf überhaupt nicht den Ideen eines Einzelnen — fo gro⸗ 
Ben Einfluß auf die Ausbildung der Irrthuͤmer des kirch⸗ 
lichen Lehrbegriffs in diefer Hinficht zufchreiben, denn war 
einmal das gwrer Jıvdos vorhanden, fo mußten fi) von 
ſelbſt alle darin enthaltenen Folgerungen baraus entwickeln, 
sumal da diefe Folgerungen fo viele Anfchließungspunfte 
in der menfchlichen Natur finden. 


2) de opere et eleemosynis. 
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die Vergebung der Sünden verliehen wird, fo erwirbt man 
ſich durch, unabläffige Uebung des Guten, welche gleichſam 
eine Wiederholung ber Taufe ift, von Neuem die göttliche 
Vergebung. 

Auf die Lehre vom heiligen Abendmahl läßt fi 
im Ganzen baffelbe anwenden, was wir über Die Lehre von 


der Taufe bemerft haben, nur mit dem Unterfchiebe, daß | 


fi hier in Beziehung auf dad Verhaͤltniß ber dargeftellten 
Sache zu ben dußerlichen Zeichen drei verfchiedene Abſtu 
fungen in den DBorftellungen bemerken laſſen. Die ber 
ſchendſte Vorſtellung mar diejenige, die wir fchon bei dem 
Ignatius von Antiochia, fodann bei dem Juſtin M. 
und bei dem Irenaͤus finden, von einer übernatürlichen 
Durchdringung des Brotes und des Weined mit dem Leibe 
und Blute Ehrifti, vermöge deren diejenigen, die bag Abend 
mahl genöffen, von dem göttlichen Lebensprincip Chrifli 
in ihrer ganzen Natur durchdrungen würden, fo daß auf 
ihe Leib dadurch fchon jetzt einer Kraft unvergänglichen Lo 


bens theilhaft und daher für die Auferfiehung vorbereitt 


werde 2). Sin der norbafrifanifchen Kirche bei dem Ter⸗ 
eullian und Eyprian hingegen ‚finden wir die Vorſteb 
lung von einer folchen Durchdringung keineswegs. Brot 
und Wein werden vielmehr als Symbole des Leibe und 
Blutes Chriſti dargeſtellt, doch nicht als wuͤrkungsloſe Syms 


bole; eine geiftige Gemeinfchaft mit Ehrifto bei dem heil 


gen Abendmahl wird hervorgehoben, doch zugleich auch eine 
9% 
1) Daher bei Ignatius ep. ad Ephes. e. 20. das heilige Abend: 


mahl Paguaxeır mIararıng, arrıderer vov ma awedarın 
ra Syr iv Igsov zen dm ware. 





Lehre der Alerandriner von den Saframenten. 1085 


getoiffe heiligende Berührung mit dem Leibe Chriſti anges 
nommen *). Auch die Praxis der norbafrifanifchen Kirche 
beweiſet, daß der Glaube an eine übernatürliche heiligende 
Kraft der Außerlichen Zeichen des Abendmahls in derſelben 
berrfchte, daher die tägliche Communion ?), daher mit ber 
Kindertaufe zugleich die Kindercommunion ?). Indem man 
Koh. 6,53. von dem finnlihen Genuß des Abend» 
mahls unrichtig verftand, ſchloß man daraus, daß Keiner . 
ohne den finnlichen Genuß des Abendmahls zur Seligfeit 
gelangen Eönne *), wie man aus dem Mißverfiande von 


Joh. 3, 5. gefchloffen hatte, daß Keiner ohne die Außer 


liche Taufe felig werben koͤnne. 

Bei ben Alerandrinern und insbefondere bei dem Dris 
genes tritt auch im der Lehre von den Saframenten wie 
in feiner ganzen Glaubenslehre bie Unterfcheidung zwiſchen 
Der inneren göttlichen Sache, ber unfichtbaren geiftigen 
Wuͤrkſamkeit des Logos °) und dem dieſelbe darftellenden 
Sinnlichen 6) hervor. „So wie die Wunder Chriſti — 
fagt Drigenes — ihrer höchften Beſtimmung nach bie 
sunfichtbar wuͤrkende Heilfraft ded Logos barftellten, aber 


1) Tertull. c. Marcion. IV, 40. corpus meum i. e. figura cor- 
poris mei. de res. carn. c. 8. anima de Deo sagınatur de 
orat. c. 6. Die perpetuitas in Christo, befländige geiftige 
Gemeinfchaft mit ihm und individuitas a corpore ejus. 

2) ©. oben Bb. II. ©. 591. 

3) ©. Cyprian sermo de lapsis. 

4) ©. Cyprian L. III. testimon. c. 25. 

5) Vergl. oben das von der zwridnum ascdnrn und der irrı- 
Onpıs vonsn xeisev gefngte. = 

6) Das vonrer oder wrivuurızeor und das asc$yrer. 

I. 70 
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auch zugleich mit den Außerlichen Tpatfachen als folchen 
ein Nuten verbunden war, indem fie die Menfchen zum 
Glauben führten, fo ift die dußere Taufe ihrer hoͤchſten 
Beſtimmung nach ein Symbol ber inneren Reinigung der 
Seele durch die göttliche Kraft des Logos, welche die Vor: 
bereitung der allgemeinen Wiederbringung iſt, dasjenige bes 
ginnend im Näthfel und im Spiegel, was dann von Ans 
geficht zu Angeficht wird vollendet feyn; aber zugleich ift 
vermöge ber darüber ausgefprochenen Weihe mit der gan 
gen Handlung der Taufe eine übernatürliche heiligende Kraft 
verbunden, fie ift der Anfangspunft der Gnadenwürfuns 
gen, welche den Gläubigen mitgerheilt werben, boch dies 
nur für diejenigen, welche durch ihre Geſinnung für folche 
Einwürfungen empfänglich find“ 12). 
Diefelbe Unterfcheidtung macht er auch in Mückficht 
des heiligen Abendmahld. Er unterfiyeidet das was in 
einem bildlichen Sinne Leib Chrifti genannt wird ?), und 
das wahre geiftige Effen vom Logos 2), die göttlichere 
Verheißung und dag gewöhnlichere Verftändniß 
vom heiligen Abendmahl, wie es für die Einfältigen paßt *). 
Jenes Erftere bezieht ſich auf die geiſtige Mittheilung des 
fleifchgewordenen Logos, der dag wahre himmliſche Brot 
der Seele if. Das Außerliche Abendmahl fünnen Unwuͤr⸗ 
dige und Würdige genießen, aber nicht jenes wahre himm⸗ 


1) ©. in Joh. VI, c. 17. Maıth. 15. c. 23. 
2) To owua zeisov Tumızor xaı auußeiizor. 
3) Die @AnIırn Bewsis Tov Aoyor. 


4) Die xzeiroTsea FI Tn5 Ev xagı as in)eoxy Tess arieriı- 
geis und xara rar Iuorigar irayyıdıar entfprechend den 


— beiden Standpunkten der yrarıs und der wirıs. 
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liſche Brot, denn fonft hätte nicht geſagt werben Können, 
daß wer das Brot ißt, ewig leben wird. Drigenes fagt 
daher, daß Ehriftus im wahren Sinne fein Fleiſch und 
Dlut genannt habe das Wort, weldes ausgeht vom 
Worte und das Brot vom himmlifchen Brot, das lebens 
Dige Wort der Wahrheit, durch welches er fich den Seelen 
mittheilt, fo twie das Brechen bed Broted und die Verthei⸗ 
lung des Weines ein Symbol der Vervielfältigung bes 
Wortes ift, durch welches der Logos ben Seelen fich mit⸗ 
theilt. Auch bei dem dußerlichen Abendmahl fegte er, wie 
bei der dußerlichen Taufe, eine höhere heiligende Einwuͤr⸗ 
fung vermöge der ausgefprochenen Worte ber Weihe, doch 
fo, daß mit den irbifchen materiellen Zeichen an und für 
fi) nichts Goͤttliches fich verbinden fünne, und, wie bei 
der Taufe, Keiner ohne die innere Empfänglichfeit des Ger 
muͤths der höheren Einmwürfung theilhaft werben fönne, 
Wie nicht dag, was in den Mund kommt, den Menfchen 
verunreinigt, wenn e8 auch von den Juden für etwas Uns 
reines gehalten wird, fo heilige auch nichts, was in den 
Mund kommt, den Menfchen, wenn auch von ben Einfältis 
gen das fogenannte Brot des Heren für etwas Heiligens 
des gehalten wird. Weber fehle ung durch das Nichteffen 
von dem durch Gebet geweihten Brote an und für fich 
irgend etwas, noch haben wir durch das bloße Effen an 
und für ſich etwas mehr, fondern die Urfache defien, was 
man weniger hat, ift die fchlechte, und die Urſache deffen, 
was man mehr hat, die gute Gefinnung eines Sjeden. 
Das irdifche Brot an und für fih ift von allen andern 
Speifen nicht verfchieden. Zwar wollte Drigenes mohl 
nur befonderd den Wahnvorftellungen von einem magifchen, 
70 * 
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von ber Geſinnung unabhängigen Nuten des Abendmahl 
wiberfprechen, von denen auch die übrigen Kirchenlehrer 
fern waren; aber doch fraf fein Widerfpruch zugleich jebe 
Vorſtellung von irgend einer höheren Bebeutung und Wuͤrk⸗ 
famfeit der Außerlichen Zeichen, auch felbft eine folche, wie 
in der norbdafrifanifchen Kirche angenommen murde *). 
Wie das alte Teftament bie Ahnung der Dinge ded 
neuen Teſtaments enthält, fo enthält das Ehriftenthum die 
Ahnung einer höhern Weltorbnung, welche durch baffelbe 
vorbereitet twerden fol; aber der Glaube muß nothwendig 
binter der Anfchauung zuruͤckbleiben. Die göttlichen Of⸗ 
fenbarungen laſſen uns nur einzelne Blicke in jene höhere 
Meltordnung thun, die zu einem vollftändigen Bilde nicht 
binreichen. Wie überall die MWeiffagung vor ihrer Erfüls 
lung dunfel ift, fo mußten es ‘auch die legten Weiffagun: 
gen Ehrifti über die Schieffale feiner Kirche feyn, bis zum 
Eintritt jener höheren Weltordnung. Obgleich fo manche 
Andeutungen des Erlöfers auf eine almählige Wuͤrkſamkeit 
des Chriſtenthums in der Durchdringung der Menfchheit 
bintiefen, fo fonnten boch biefe von den erften Ehriften 
nicht verftanden werben. Sie ahnten nicht, welche vers 
fehiebenartige Kämpfe die Kirche noch zu befichen Hätte, 
bis fie zu ihrer fiegreichen Vollendung gelangen follte. Sie 
waren gewohnt, die Kirche nur im Gegenfaß gegen den 
heidnifchen Staat zu betrachten, und es war ihnen der Ge⸗ 
danfe fern, daß durch die natürliche Entwicklung der Ums 
fände unter der Leitung der Vorſehung diefer Gegenſatz 





1) Die Stellen bes Drigenes T. XI. Matth. c. 14 T. 32 
Ioh. e. 16. In Matth. 898. V. III. opp. 





Chiliasmus. 1089 


einſt aufhören ſollte. Sie glaubten, daß ber Kampf ber 
Kirche mit dem heibnifchen Staate fortbauern werde, big 
durch dag unmittelbare Eingreifen Gottes, durch die Wie 
derfunft Chriſti ihr der Sieg werde verliehen werben. €8 
war wohl natürlich, daß fich die Ehriften in den Zeis 
ten der Verfolgung mit den Augfichten auf diefen Sieg 
gern befchäftigten. Hier faßten nun Viele ein Bild auf, 
das von ben Juden zu ihnen übergefommen mar und dag 
ihrer damaligen Lage zuſagte. Die Idee von einem taus 
fendjährigen Reiche, das der Meffiad zum Beſchluß 
des ganzen irdifchen Weltlaufs auf Erben ftiften werde, 
wo alle Frommen aller Zeiten in heiliger Gemeinſchaft mit 
einander leben würden. Wie die Welt in ſechs Tagen ges 
ſchaffen worden, und nach W. 90, 4. Ein Yahrtaufend in 
den Augen Gottes fo viel fey ald Ein Tag, fo werde die 
Melt ſechs Jahrtauſende in ihrem bisherigen Zuftande bes 
fiehen, und fo wie der Sabbath der Ruhetag fey, fo werde 
das fiebente Jahrtaufend der Weltdauer dies taufendjährige 
Reich als Beſchluß des gansen irdifchen Weltlaufs bilden. 
Unter den VBerfolgungen war für die Chriften die Augficht 
anziehend, daß die Kirche noch auf diefer Erde, dem Schaus 
plage ihrer Leiden, als eine vollendete und verherrlichte 
triumphiren ſollte. Wie diefe Idee von Manchem aufge: 
faßt wurde, enthielt fie nichts Unchriftlicheg. Sie machten 
fi) von der Gtückfeligfeit diefed Zeitraums eine geiftige, 
dem Wefen des Evangeliums wohl entfpredjende Idee, 
indem fie fich darunter nichts anders dachten als die alls 
gemeine Herrfchaft des göftlichen Willens, das ungeflörte 
felige Beifammenfeyn ber ganzen Gemeinde. der Heiligen, 
die wwieberhergeftellte Harmonie zwiſchen einer geheiligten 
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Menſchheit und ber ganzen verflärten Natur ). Aber es 
gingen auch zum Theil die Fraffen Bilder, welche der fleiſch⸗ 
liche jüdifche Sinn fi) von den Gütern des taufendjähris 
gen Reiches gemacht hatte, zu den Chriſten über. Phry⸗ 
gien, der Sig eines religiös sfinnlichen ſchwaͤrmeriſchen Geis 
fies, war auch der Verbreitung dieſes groben Chiliasmus 
geneigt. Dort lebte in der erſten Hälfte des zweiten Jahr⸗ 
hundertd Papias, Bifchof der, Gemeinde zu Hierapolis, 
ein Mann, zwar wohl von redlicher Frömmigfeit, aber, 
wie die Bruchſtuͤcke feiner Schriften und Berichte zeigen, 
von fehr befchränftem Geifte und unfritifcher Leichtgläubig- 
fei. Er fammelte aus mündlichen Ueberlieferungen Nach: 
richten über das Leben und die Ausfprüche Chrifti und der 
Apoftel 2), und bier nahm er nun viel Mißverfiandenes 
und Falſches auf; fo wurden durch ihn viele abentheuer; 
liche Bilder von den Genüffen des taufendjährigen Reiches 
verbreite. Der nachtheilige Einfluß davon war, daß ein 
fleifchlicher Glückfeligfeitsfinn, der dem Welen des Evan: 
geliums widerftritt, dadurch befördert wurde, und bei dem 
gebildeten Heiden dadurch manches Vorurtheil gegen das 
Chriftenthum veranlaßt werden konnte °). 

Indeſſen muß man fich doch auch wohl hüten, nach 
folchen einzelnen Borftellungen, die vielleicht nur noch ein 
gelne Beimifchungen des fleifchlichen Sinnes find, der das 
verborgene göttliche Leben noch nicht ganz verflärt hatte, über 
diefes felbft abzuurtheilen. Wenn wir bei einem Ire naͤus 


1) So Barnaba® c. 15. 
2) In feinem Buche Acyar zuguuuur ifryasın. 
3) ©. Orig. Select. in %. p. 570. Vol. 11. 
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lebendiges Chriftenthum und eine erhabene Idee von der 
Seligkeit, die er in die Gemeinfchaft mit Gott feßte, ohn⸗ 
geachtet jener abentheuerlichen Nebenvorftellungen, finden, 
fo erhellt daraus, daß folche fleifchliche Nebenvorftelluns 
gen auch bei dem vorhandenen Grunde einer chriftlichen 
Denkart in diefer Zeit, da die neue Schöpfung dee Chris 
ftenehums noch nicht durch Alles hindurch gedrungen war, 
wohl beftehen konnte. Das taufendjährige Reich war nad) 
dem Irenaͤus nur eine Vorbereitungsftufe für die From⸗ 
men, die für ein hoͤheres himmliſches Daſeyn, die volls 
fommene Offenbarung der göttlichen Herrlichfeit gebildet 
werden follten :). Auch Fonnte gerade unter diefer Form 
das Chriſtenthum zu einer Klaffe von finnlichen Menfchen 
Zugang getvinnen, deren religiöfe Denkart nun nachher nach 
und nad) durch den praftifchen Einfluß des Evangeliumg 
von innen heraus immer mehr vergeiftige wurde. 

Wenn wir finden und aus den Zeitumftänden erklaͤ⸗ 
ren können, daß der Chiliasmus damals unter Vielen vers 
breitet war, fo ift doch dies nicht fo zu verftehen, daß der⸗ 
felbe je zur allgemeinen Kirchenlehre gehört haͤtte. Wir 
haben zu wenige Duellen aus verfchiedenen Theilen der 
Kirche in diefen erften Zeiten, um darüber etwas mit Ges 
wißheit und Beſtimmtheit fagen zu fönnen. Wo wir den 
Chiliasmus finden bei dem Papias, Irenaͤus, Ju⸗ 
ſtin M., weiſet alles auf die Verbreitung von Einer Ge⸗ 
gend und aus Einer Quelle hin. Etwas anders iſt es 
mit den Kirchen, wo urſpruͤnglich eine antijuͤdiſche Richtung 

1) Iren. V, 35. Creseentes ex visione Domini et per ipsum 


assuescent capere gloriam Dei et cum sanctis Angelis con- 
versationem. — Paullatim assuescent capere Deum c. 32. 





“ 
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berrfchte, wie die römifche (f. oben). Wir finden nachher 
in Rom eine antichiliaftifche Richtung; könnte diefe nicht 
urfprünglich da getvefen und nur durch den Gegenfag gegen 
den Montanismus offener hervorgerufen tworden feyn ? Dafs 
felbe ließe fich auch fagen von einer antichiliaftifchen Rich 
tung, welche Ire naͤus befämpft, und welche er von der 
gewöhnlichen antichiliaflifchen Nichtung des Gnoſticismus 
ausdrücklich unterſcheidet. Natürlich war e8 aber, daß bie 
Eiferer für den Chiliasmus urfprünglich gern alle Bekaͤm⸗ 
pfung deffelben für etwas Gnoſtiſches ausgaben '). 

Zwei Urfachen mwürften zufammen zur allgemeineren Uns 
terdruͤckung des Chiliasmus, von der einen Geite der Ge⸗ 
genfaß gegen den Montanismug, von der andern der Ein: 
flug des Geiftes, der von der alerandrinifchen Schule 
ausging. Da die Montaniften auf die chiliaflifchen Er: 
wartungen großes Gewicht legten, und wenn gleich fie 
diefe nicht kraſſ finnlich auffaßten 2), boch manche aben⸗ 
fheuerliche Bilder von den Dingen, die dann gefchehen wuͤr⸗ 
ben, nach ihren fchtwärmerifchen Viſionen verbreiteten >), 
fo verlor der ganze Chiliasmus dadurch fein Anfehen. Eine 
wohl fehon früher vorhandene antichiliaftifche Parthei ers 
bielt dadurch Veranlaffung, den Chiliasmus heftiger anzu⸗ 


1) Iren. V, 32. Transferuntur, quorundam sententiae ab hae- 
reticis sermonibus. 


2) Zertullian wenigſtens fest bie Gluͤckſeligkeit des taus 
ſendjaͤhrigen Reiches in den Genuß aller Art von geiſti⸗ 
gen Gütern, spiritalia bona. 


3) Wie von der wunderbaren Stadt, dem himmlifchen Jerus 


falem, bie vom Himmel fich herabſenken follte, bei Ters 
tullian. 
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weifen; bie beftigften Gegner des Montanismus feheinen 
such ben Chiliasmus unter den übrigen montaniftifchen Leh⸗ 
en befämpft zu haben. Der Presbyter Eajus zu Nom 
uchte in feiner Schrift gegen den Montaniften Proflug 
en Chiliasmus als eine durch den verhaßten Gnoftifer 
Serinth verbreitete Lehre zu verfegern, und es ift nicht 
ntoahrfcheinlich, obgleich nicht ganz gewiß, daß er bie 
Apokalypſe für ein von diefem zur Beförderung jener Lehre 
metergefchobene® Buch erklärte, 

Sodann mußte die geiftigere wiffenfchaftliche Richtung 
ee alerandrinifchen Schule, welche auf die Vergeiftigung 
ver Glaubenslehre überhaupt fo großen Einfluß hatte, auch 
ie Vergeiftigung der Ideen vom Reiche Gottes und Ehrifti 
u befördern würfen. Drigenes mar befonders eifriger 
Befämpfer der finnlichen Vorſtellungen vom taufendjähris 
jen Meiche, er fuchte die bildlichen Ausdrücke des alten 
md des neuen Teſtaments, an welche fich die Chiliaften 
yielten und in denen fie alles gang buchftäblich verftanden, 
inderd zu deuten. Dazu Fam, daß die allegorifirende Bis 
yelauslegung ber alerandrinifchen Schule mit der fleifchlich 
suchftäblichen Auslegung der Chiliaften überhaupt am meis 
ken in Streit war. Die gemäßigten Alerandriner, bie zu 
bfprechender Eritif nicht geneigt waren, verwarfen nicht 
zleich die Apofalypfe als ein gang unchriftliches Buch, um 
ben Chiliaſten diefe Stüße zu nehmen, ſondern fie. befämpf: 
ten nur bie buchftäbliche Auffaffung derſelben. Indeß war 
es natürlich, daß ber Geift der alerandrinifchen Schule ſich 
nicht fo leicht von Alexandria in die übrigen Gegenden 
bon Egppten verbreitete, welche an geifliger Bildung hin⸗ 
ter dieſem blühenden Sige der Wiffenfchaft fo fehr zurück 
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ftanden. Ein frommer Bifchof des arfenoitifchen Nomos in 
Egypten, Namens Nepos, war eifriger Vertheidiger des 
finnlihen Chiliasmus, und er fchrieb zur Vertheidigung 
beffelben gegen die alerandrinifche Schule ein Buch unter 
dem Titel: Widerlegung der Allegoriften '), in welchem er 
mahrfcheinlich eine Theorie des Chiliasmus nach feiner 
antiallegoriſtiſchen Entzifferungsmethode der Apofalypfe ent; 
warf. Died Buch feheint unter Geiftlichen und Layen in 
biefer Gegend vielen Eingang gefunden zu haben, wie es 
fo leicht gefchieht, daß die Menſchen lieber diejenigen Dinge 
freiben, welche die Einbildungsfraft befchäftigen und reisen, 


als diejenigen, welche dag Herz heiligen, ertwärmen und bes - 


leben, und den Willen in Anfpruch nehmen. Man meinte 


bier große Myſterien und Auffchlüffe über die Zukunft gu ' 


finden, und Manche befchäftigten fic) mehr mit dem Buche 
und der Theorie des Nepos, als mit ber Bibel und de 
ren Lehre. Wie gewöhnlich wurden die Menfchen durch 
den Eifer für folche Lieblingsmeinungen, die mit dem We 
fen des Evangeliums gar nicht sufammenhingen, von dem, 
was die Hauptfache des praftifchen Chriſtenthums ift, dem 
Geifte der Liebe am weiteſten abgeführt. Man verfeßerte 
Diejenigen, welche diefe Meinungen nicht theilen wollten, 
es fam fo weit, daß ganze Gemeinden ſich von der Ge⸗ 
meinfchaft mit der alcrandrinifchen Mutterfirche deshalb 
logriffen. Ein Landpfarrer, Namens Korafion, fland nad 
dem Tode des Nepos an der Spige biefer Parthei. Hätte 
der Bifhof Dionyfius von Alexandria nun feine Kir 
chenautorität gebrauchen tollen, hätte er durch einen Macht: 





1) Ssyxos rar aMmyogirer. 
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ſpruch die Irrlehren verdammt, fo twäre ber Keim zu einer 
bauernden Spaltung da geweſen, und der Chiliasmus, den 
man durch Machttvorte unterdrücken wollte, würde wahr; 
feheinlich nur defto ſchwaͤrmeriſcher geworden feyn. Aber 
Dionyfiug, ber mwürdige Schüler des großen Orige⸗ 
nes, zeigte hier, wie Liebe, Mäßigung und wahre Geiſtes⸗ 
freiheit, die nur bei der Liebe ift, erreichen Fann, was durch 
feine Gewalt und fein Gefeß bewuͤrkt zu werben vermag. 
Da er nicht, wie Andre, über dem Bifchof den Ehriften ver; 
gaß, trieb ihm die Liebe zu den Seelen, fich felbft nach je⸗ 
nen Gemeinden hin zu begeben, er ließ die Pfarrer, welche 
die Meinungen des Nepos vertheidigten, zuſammenkom⸗ 
men, und erlaubte auch allen Layen aus den Gemeinden, 
welche fich nach Belehrung über diefe Gegenftände fehnten, 
ber Unterredbung beizuwohnen. Das Buch des Nepos 
wurde vorgelegt, brei Tage disputirte der Bifchof über den 
Anhalt deffelben von Morgen bis Abend mit jenen Pfar⸗ 
rern, er hörte ruhig alle ihre Einwenbungen an und fuchte 
fie aus der Schrift zu widerlegen, er erörterte ausführlich 
alles nach Anleitung der Schrift — und. der Erfolg, ein 
Ergebniß, wie felten eind aus theologifchen Disputationen 
hervorging, war diefer:, die Pfarrer dankten für die Beleh⸗ 
rung, und Korafion felbft widerrief in Gegenwart Aller 
aufrichtig feine früheren Meinungen und erklärte fi) von 
ber Michtigfeit ber entgegengefegten überzeugt, 9. 255 !). 
Nachdem Dionyfius auf folche Weife die Glaubens; 
eintracht unter feinen Gemeinden wieder bergeftellt hatte, 
fyieb er zur Befeſtigung derjenigen, twoelche durch feine 





1) Eufeb. VII, 24. 


1096 Lehre von der Auferftehung. 


&ründe waren überseugt worben und zur Belehrung Ande⸗ 
ver, welche an den Meinungen bed, Nepos noch fefihiels 
ten, fein Werf über die Verheißungen :). Auch bier ver 
dient die chriftliche Milde und Mäßigung bemerft zu wer: 
den, mit der er über den Nepos urtheilt: „In viel 
andern Hinfichten — fagt er — achte und liebe ich den 
Nepos, wegen feines Glaubens, ſeines Fleißes und feiner 
vertrauten Bekanntfchaft mit der heiligen Schrift und wegen 
der vielen von ihm verfaßten Kirchenlieder, an denen noch 
jet viele ber Brüder ihre Freude haben ?), und um deſto 
mehr verehre ich den Mann, weil er ſchon in feine Ruhe 
eingegangen if. Aber theuer und werth vor allen andern 
ift mir die Wahrheit, man muß ihn loben und ihm beis 
fimmen, wo etwas Nichtiged gefagt wird, aber ihn prüfen 
und berichtigen, wo etwas nicht recht gefchrieben fcheint. « 

Was die Auferfiehungslehre betrifft, fo harten bie 
Kirchenlehrer diefelbe befonders gegen die Gnoftifer zu verthei⸗ 
digen, welche zum Theil die von derfelben handelnden Std; 
Ien der heiligen Schrift fehr willfürlich bloß von der geis 
fligen Erneuerung durch das Chriftenthum verftanden. In 
diefer Polemik fühlten fie wohl, wie biefe Lehre mit dem 
Weſen des Chriſtenthums zufammenhing, da diefes nicht 
Vernichtung, fondern Werflärung und Verherrlichung des 


1) aıg ixayyarıar. 

2) aus mern: Varumding 9 puxeı vor mei rar adtrDm 
ivdvnovrrar. Die Stelle kann zwiefach verfkanden mer 
den, entweder wie ich überfent babe, was auch mit dem 
Gebrauch diefer Zeit wohl übereinftimmt, f. Thl. IT., oder 
von dem durch ihn in feinen Kirchen eingeführten fleißi⸗ 
gen Kirchengefang ; das Erſtere fcheint nathrlicher. 
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nthümlichen Menfchlichen mit fich führt, mit welcher 
mdrichtung des Ehriftenthums ber entmenfchlichende Idea⸗ 
aus der Gnoftifer fich nicht vertragen konnte. Aber der 
jenſatz gegen dieſen letztern verleitete fie num auch oft, 
Yuferftehungslehre zu fleifchlich aufzufaffen und fich von 
Identitaͤt swifchen dem Auferfiehungsleibe und dem ir 
yen Körper eine zu befchränfte Vorftellung zu machen. 
igenes fuchte auch hier einen Mittelweg zwiſchen beis 
entgegengefeßten Nichtungen, indem er dag, was ber 
feel Paulus, 1 Eorinth. c. 15., von dem Verhältniffe 
irdifchen Körpers zu dem verklärten Körper fagt, mehr 
ußte, und das eigentliche Grundivefen bed Körpers, wel⸗ 
3 bei allen Veränderungen des irdifchen Lebens daffelbe 
be und auch im Tode nicht vernichtet werde, von ber 
ndelbaren -Erfcheinungsform beffelben unterfchied. Dies 
eigenthümliche Grundweſen des Körperd werde durch 
Wuͤrkung der göttlichen Allmacht zu einer neuen vers 
ten, Form wieder erweckt werben, zu einer folchen Form, 
der verflärten Eigenthümlichfeit der Seele entfpreche, 
daß mie die Seele dem irdifchen Körper ihr eigenthüms» 
es Gepräge mitgetheilt hatte, fie dann daffelbe dem ver» 
rten Körper mittheilen werde ?). 





) Das ärdos zagaxsneıder in dem cwum wrivuarızer, wie 
in dem owua Yuzızov. Theils gebrauchte er bier feine 
Lehre von der an und für ſich unbeflimmten van» welche 
durch die bildende Kraft der Gottheit höhere oder niedere 
Eigenfchaften erhalten koͤnne, theils die Lehre von einem 
dynamifchen Grundmefen des Körpers, einem Acyes ewıe- 
Murıxzes (ratio ea quae substantiam continet corporalem, 
quae semper in substantia corporis salva est. ©. wagı aex. 


LI e 10. e. Cels. IV, 57. 
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Es folge ſchon aus demjenigen, was wir oben über 

die Lehre ber Alerandriner von der göttlichen Gerechtigfeit 
bemerkt haben, daß die alerandrinifche Gnoſis eine enblick 
allgemeine Erlöfung, die Aufhebung alles Böfen, die allge 
meine Nückkehr zu der urfprünglichen Einheit des göttlis 
chen Lebens, von der alled ausgegangen (die allgemein 
aroxarasacıs), als dag letzte Ziel fegen mußte. Deu 
Drigenes verleitete aber feine Theorie von der not | 
mwendigen Wanbdelbarfeit des Willens gefchaffener Wehen, 
anzunehmen, daß das doch immer wieder von Neuem auf 
feimende Boͤſe neue Läuterungsprogeffe, neue zur Länte 
rung ber gefallenen Weſen beflimmte Welten nothtwendig 
machen werde, bis dann wieder Alles von der Vielheit pur 
Einheit werde zurückgekehrt feyn, fo ein ſteter Wechfel zwi⸗ 
(hen Abfall und Erlöfung, Einheit und Mannigfaltigfeit 
Zu diefem troftlofen Syſtem führte ben tieffinnigen Man 
ein auf die Spige geftellter Begriff. Diefe Lehre Hatte er 
in feinem Werk 7regı dexwr zuverfichtlich ausgeſprochen; 
es frägt fich aber, ob nicht auch diefer Gegenſtand gu dem 
jenigen gehörte, über welche er feine Anficht fpäterhin ven 
änberte; doch finden fih auch noch in fpäteren feine 
Schriften Spuren (wenn gleid) Feine fo ganz fichere und 
beftinmmte Spuren) bderfelben *). 


1) Orig. #. aex. L. II. ec. 3. c. Cels. IV, c. 69. fagt er blsf: ; 
Kira Tor Apmrıoner ns zanıas Asyar ixti, To wald 
surur —XRXC pas iv ,oOovMINN Acya Ta TOmyTE 
iErracsacıraı. Die dunkle Andeutung in Math. f. 402 
Nachdem die aroxarasaeıs in gewiſſen Aeonen vollendet. 
warır Ay aezn. 
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3. Die Geſchichte der vornehmſten Kirchenlehrer. 


Die erſten kirchlichen Schriftſteller, welche auf die 
Apoſtel folgen, ſind die ſogenannten apoſtoliſchen Vaͤter 
(patres apostolici), welche aus dem apoſtoliſchen Zeital⸗ 
ter herſtammen und Schuͤler der Apoſtel geweſen ſeyn ſol⸗ 
len. Eine in ihrer Art einzige Erſcheinung iſt der aufs 
fallende Unterfchied zwifchen den Schriften der Apoftel und 
den Schriften der apoftolifhen Väter, welche Ic&tere doch 
der Zeit nach fo nahe an diefelben grenzen. Wenn fonft 
die Uebergänge fi) nach und nad) zu bilden pflegen, fo 
fehen wir hier hingegen einen plöglichen. Es ift hier fein 
allmähliger Uebergang, fondern ein Sprung, welche Bemers 
fung zur Anerkennung ber befondern Würffamfeit dee 
göttlichen Geiftes in den Seelen der Apoftel binführen 
fann. Auf die Zeit der erften außerordentlichen Wuͤrkun⸗ 
gen des heiligen Geiftes folgte die Zeit der freien Ents 
wickelung der menfchlichen Natur im Chriftenthbume, und 
bier mußte, wie überall, die Würfung beffelben im Kleinen 
anfangen, ehe fie weiter durchdringen und die großen Geis 
fieskräfte der Menfchheit fich aneignen Fonnte. 

Die Schriften der fogenannten apoftolifchen Wäter 
find leider größtentheilg in einer fehr unguverläffigen Bes 
fchaffenheit auf ung gefommen, frühzeitig wurden theilg 
unter dem Namen biefer der Kirche ehrwuͤrdigen Männer 
Schriften untergefchoben, welche zur Verbreitung gewiſſer 
Meinungen oder Grundfäße dienen follten, theils die fchon 
vorhandenen Schriften derfelben, befonderg nad) einem jü- 
bifchshierarchifchen Intereſſe, welches den freien evangeli⸗ 
ſchen Geiſt unterdrücken wollte, verfälicht. | 


1100 Barnabas. Der Eatholifche Brief nicht von ihm. 


Mir würden bier zuerfi ben Barnabag, ben be 
fannten Gefährten des Apoftel Paulus, zu nennen haben, 
wenn ein Brief, welcher in dem zweiten Jahrhundert in 
der alerandrinifchen Kirche unter dem Namen deſſelben be 
fannt war und welcher die Weberfchrift eines katholiſchen 
Driefes führte *), demfelben wuͤrklich zugehoͤrte. Aber uns 
möglich Fönnen wir in demfelben den Barnabas erken 
nen, der würdig war ein Gefährte der apoftolifchen Wuͤrk⸗ 
famfeit des Paulus zu feyn, der von der Kraft feiner be 
geifterten Vorträge in den Gemeinden feinen Namen er 
halten hatte 2). Es weht ung bier ein durchaus andre 
Geiſt an, als der eines folchen apoftolifchen Mannes. Wir 
bemerfen hier einen zum Chriftenthum übergetretenen ale 
zandrinifch gebildeten Juden, der durch feine alerandrinis 
ſche Bildung für eine geiftigere Auffaffung des Ehriften 
thums vorbereitet war, der aber auf feine alerandrinifche 
jüdifche Gnoſis auch zu großen Werth Icgte, der in einer 
myſtiſchen fpielenden Auslegung des alten Teſtaments, welche 
mehr dem Geifte Philo's ald dem Geiſte des Paulus, 
oder auch des Briefes an die Ebräer ähnlich) ſieht, beſon⸗ 
dere Weisheit fuchte und ſich darin auf eine eitle Weiſe 
gefiel. Wir finden in Diefem Briefe durchaus nicht den 
Gefichtspunft von Dem mofaifchen Ceremonialgefege ale 
religiöfem Bildungsmittel für einen gewiſſen Standpunft 

| | menſch⸗ 

1) imısorn xasorxa, das heißt ein Brief allgemeiner Ber 
fimmung und allgemeinen Inhalts, ein für mehrere Ge 
meinden beflimmtes pardnetifches Schreiben, welche Ber 
zeichnung dem Inhalte diefes Briefes entfpricht. 

2) Usos zuganiyesmn, vos weoßsrung 
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menfchlicher Enttwickelung, welchen wir bei Paulus wahr: 
nehmen, fondern eine folche Anficht, welche von einer ganz 
eigenthümlichen alerandrinifchen Geiftegrichtung zeugt, eine 
folche, welche alich bei den folgenden Kirchenlehrern nicht 
toieder vorkommt, welche von den übertriebenften Idealiſten 
unter ben alerandrinifchen Juden herrührt '): Mofes habe 
alle iv rysumarı gefprochen, das heißt, er Babe nur 
allgemeine geiftige Wahrheiten in fombolifcher Form dars 
geftelit; aber die fleifchlich gefinnten Juden Härten, ſtatt im 
den Sinn der Symbole einzubringen, alles buchftäblich vers 
fianden und geglaubt, es buchftäblich beobachten zu müffen; 
fo fen die gange Eeremonialreligion aus einem Mißver⸗ 
ftande ber fleifchlich gefinnten Menge hervorgegangen. Es 
wird gefagt ?), ein böfer Engel habe fie zu diefem Miß⸗ 
verfiande verleitet, gleichwie wir in den Elementinen und 
andern ähnlichen Schriften die Annahme finden, daß dag 
urfprüngliche Judenthum durd) fremdartige Beimifchungen 
von den böfen Geiftern verfälfcht worden ſey. Der Ver⸗ 
faſſer des Briefes will nicht einmal gelten laſſen, daß die 
Beſchneidung ein Bundesſiegel oder Zeichen geweſen ſey, 
indem er dagegen ſagt, daß man auch bei den Arabern, 
Syrern und den Goͤtzenprieſtern (in Egypten) die Beſchnei⸗ 
dung finde. Aber es wird herausgebracht, daß Abraham 
durch die Beſchneidung der 318 Menſchen, Geneſ. c. 17. 
und 14, 14., die Kreuzigung Jeſu geweiſſagt habe, naͤm⸗ 
lich IH (18) der Anfang des Namens Jeſu, T (300) 
das Kreuzeszeichen, alſo nach griechiſchen Buchſtaben und 


1) S. oben Band I. p. 75. 
2) ec. 9. 
I. 71 
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Zahlen, was nur einem, bed Ebräifchen entwöhnten, mit 
biefer Sprache vielleicht- gar nich befannten, alexandrtini⸗ 
fchen Juden, ber nur in der alerandrinifchen Ueberſetzung 
zu Haufe war, gewiß nicht dem Barnabas, dem ficher 
das Ehräifche nicht fo fremd war, einfallen fonnte, wenn 
man auch eine folche geifllofe Spielerei dem letzteren zw 
trauen wollte. — Und doch Kalt derjenige, ber in eine 
folhe Spielerei verfallen fonnte, diefelbe fuͤr etwas Bes 
fonderes, und er fügt die pomphaften Werte hinzu, toelche 
bie Seheimnißfrämerei der alerandrinifch » juͤdiſchen Gnoſis 
harakterifiren: „Keiner hat eine aͤchtere Lehre von mir vers 
nommen, aber ich: weiß, ihr ſeyd deflen würdig” 1). 

Die vorbersichende Nichtung des Briefes geht gegen 
fleifchliches Judentum und fleiſchlichen Judaismus im Chris 
ſtenthum. Man erkennt die Polemik: gegen den leßteren, 
der feinen dogmatiſchen Einfluß auch auf die Anſichten von 
ber Perſon Eprifli verbreitete, wenn, c. 12., befonders her⸗ 
vorgehoben wird, daß Chriſtus nicht blog Menfchenfohr und 
Sohn Davids, fordern auch Sohn: Gottes fey. 

Wir finden übrigens auch feine Spur davon, daß ber 
Verfaſſer des Briefe als Barnabas toollte angefehen 
ſeyn. Weil aber der Geiſt und die Darſtellungsweiſe def 
felben dem aleranbrinifchen Geſchmack zufagte, fo konnte 
e8 gefcheben, daß, da man den Namen des Verfaſſers 
nicht kannte und man demfelben Anfehen zu geben wuͤnſchte, 
fi) das Gerücht dort verbreitete, daß Barnabas der 
Verfaſſer defielben ſey. 


1) ovdss yıasınrıgor inudır am  imeu Asyer; MAAn ala arı 
ef ums. 
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Auf den Barnabas laſſen wir den Clemen?s fol 
gen, vielleiche derfelbe, deſſen Paulus, Philipp. A, 3., et» 
mwähnt; er wurde am Ende des erften Jahrhunderts Bis 
ſchof der römifchen Gemeinde. Wir haben unter feinem 
Namen einen Brief an die Forinthifche Gemeinde und 
das Bruchflüd eines zweiten. Der erfle würde im - 
den erften Jahrhunderten in manchen alten Kitchen ſelbſt 
neben den Schriften des neuen Teftamente bei dem Got⸗ 
tesdienſte vorgelefen, er enthält eine mit Beiſpielen und 
allgemeinen Sentengen verwebte Ermahnung zur Eintracht 
an die Gemeinde zu Korinth, welche Durch Spaltungen zer 
rüftet mar. Diefer Brief ift, obgleich im Ganzen Acht, 
Doch von bedeutenden Interpolationen nicht frei; es zeige 
fi) 5. 3. der Widerfpruch, wenn wir in dem Ganzen des 
Briefes die einfachen Verhaͤltniſſe der aͤlteſten chriflichen 
Gemeindeverfaffung durchfcheinen fehen, wenn Bifchöfe und 
Presbyteren einander ganz gleich geſetzt werden, und doch 
an einer Stelle, $. 40 u. d. f., das ganze juͤdiſche Pries 
ſterſyſtem auf die chriftliche Kirche übertragen wird. Der 
fogenannte zweite Brief aber ift offenbar nur das Bruch⸗ 
ſtuͤck einer Homilie. 

Unter dem Namen dieſes Clemens haben ſich in 
der ſyriſchen Kirche noch zwei Briefe erhalten und ſie ſind 
durch Wetſtein in einem Anhang zu ſeiner Ausgabe des 
neuen Teſtaments bekannt gemacht worden. Es ſind zwei 
Crkularſchreiben, beſonders an die im Coͤlibat lebenden 
Chriſten und Chriſtinnen gerichtet. Daß dieſe Lebensweiſe 
hier beſonders geprieſen wird, kann noch nicht gegen 
den clementiniſchen Urſprung dieſer Briefe zeugen, da dieſe 

71 * 
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Werthſchaͤtzung des Coͤlibats *) frühzeitig Eingang fand. 
Kür das hohe Alter diefer Briefe fpricht das nicht Vorhan⸗ 
benfeyn des bierardhifchen Strebens, daß bier nicht, wie in 
ähnlichen Echriften diefer Art, die altteftamentlichen Prie⸗ 
fterideen auf die chriftliche Kirche angewandt werden, daß 
weder der Abſtand zwiſchen Geiftlichen und Layen, noch 
der Abſtand zwiſchen Biſchoͤfen und Presbyteren hervorge⸗ 
gehoben wird, daß das Charisma, Kranke und insbeſon⸗ 
dere Daͤmoniſche zu heilen, als eine freie, nid an ein ber 
ſtimmtes Amt gefnüpfte Gabe vorfonmt. Doch ift dies 
auch noch fein ficherer Beweis von biefem hoben Alter ber 
Briefe, da fich Alles dies aus der eigenthämlichen Rich 
tung getoiffer Gegenden des Orients, auch wenn fie ſpaͤtern 
Urfprungs wären, erklären laffen könnte, 

Da diefe Briefe ber agcetifchen Richtung der abend» 
ländifchen, insbefondere ber nordaftifanifchen Kirche fehr 
gufagen mußten, da man in ähnlichen Schriften. praftie 
ſchen Inhalts (gegen ähnliche Mißbräuche, wie Diejenis 
gen, welche in biefen Briefen gerügt werden) fie vielfach 
zu benugen Veranlaſſung hatte, fo muß es deflo mehr aufs 
fallen, daß fie doch vor dem vierten Jahrhundert nirgends 
angeführt werden 2), und dies muß fchon Argwohn gegen 
die Aechtheit derſelben erregen. 

Dieſe Briefe tragen ganz das Gepraͤge, daß fie in 
einer orientalifchen Kirche in den legten Zeiten des zwei⸗ 
ten. Jahrhunderts oder im britten untergefchoben worden, 


1) ©. Band II. 


2) Die erfie Spur von benfelben bei dem Epiphanius und 
dem Hieronymus. 
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um theils ben Werth des eheloſen Lebens zu befördern, 
thelns den Mißbräuchen, welche unter dem Schein eines 
ehelofen Lebens um ſich griffen, wie ingbefondere ber Eins 
führung ber ouvasoaxroı (f. oben) *) entgegenzumürfen. 
Unter dem Namen dieſes Clemens find überhaupt 
mancherlei Schriften nach einem bierarchifchen oder dogma⸗ 
tifchen Sintereffe untergefchoben worden. So bie Schrift, 
welche die Gefchichte ded Clemens felbft erzählt, der durch 
den Apoftel Petrus bekehrt worden feyn foll, mit feinem 
Vater, ben er vermißte, wieder gufammentrifft ), — die 
Elementinen, deren eigenthümliche ebionitifche Denkweiſe 
wir fchon oben charafterifirt haben — fodann die Samm⸗ 
lung der apoftolifchen Eonftitutionen (diarafuc oder die- 
Fayaı dmosoAması) und die xavoves dTOSoAsROL. 
Es mag mit dem Urfprung diefer beiden Sammlun⸗ 
gen ähnlich gegangen feyn, wie mit dem Urfprung des füs 
genannten apoftolifchen Symbols. Wie man urfpränglich 
in dogmatifcher Hinficht von einer apoftolifchen Ueberliefe⸗ 
rung fprach, ohne daran zu denfen, daß die Apoftel ein 
Glaubensbekenntniß aufgefegt hätten, fo fprach) man in 
demfelben Sinne in Rückficht der Kirchenverfaffung und der 
Kirchengebräuche von einer apoftolifchen Ueberlieferung, ohne 
daran zu bdenfen, daß die Apoftel fehriftliche Gefege darüber 
gegeben hätten. Und indem man nun einmal an Dies 





1) Welcher Mißbrauch, wie in ber nordafrifanifchen, fo auch 
in der antiochienifchen Kirche ſich verbreitet hatte; f. ben 
Spnodalbrief" gegen Paulus von Samofata, Euseb. VII, 30. 

2) Daher der Name der Einen in der Weberferung des Rus 
finus uns erhaltenen Recenfion wrayrwescpei, Becogni- 


uones. 
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fen Ausdruck von „apoftolifchen Ueberlieferungen, apoſtoli⸗ 
fchen Verordnungen‘! gewöhnt war, ſchloß fich daran end» 
lich das Vorgeben oder die Meinung an, daß die Apofel 
wie ein Slaubensbefenntniß, alfo auch eine Sammlung von 
Kirchengefeßen niebergefchrieben hätten. Daher mögen denn 
aus verfchiedenen Sintereffen verichiedene Sammlungen dies 
fer Art entflanden feyn, tie diejenige, welche Epiphas 
nius an manchen Stellen anführt, offenbar mit unferen 
apoftolifchen Eonftitutionen nicht ibentifch if. Diefe legteren 
fcheinen nach und nach aus verfchiebenen Stücden von den 

letzten Zeiten des zweiten Jahrhunderts bis in's vierte hin, 
ein in der orientalifchen Kirche entftanden zu feyn. 

.. &8 würde bier fodann Hermas folgen, wenn der⸗ 
felbe mit dem in dem Briefe des Apoſtels Pazrlus an 
die Römer, c. 16, vorfommenden ibentifch toäre, tie 

Manche unter den Alten meinten. Wir haben unter bie 
ſem Namen ein Werk, das den Titel ed Hirten (or 
mr) führt, daher fo genannt, weil in dem zweiten Buche 
ein Engel ald Hirte des feiner Leitung anvertrauten Der» 
mas dargeſtellt wird. 

Es laͤßt ſich nicht mit Sicherheit beſtimmen, ob der 
Verfaſſer bie Viſionen, die er darſtellte, wuͤrklich gehabt za 
haben glaubte, oder ob er dieſe dichtete, um ben von ihm 
borgetragenen befonders praftifchen Lehren defto mehr Ein⸗ 
gang zu verfchaffen. Das Werk war urfprünglich grie 
chiſch gefchrieben, ift und aber größtentheild nur in eine 
Iateinifchen Ueberfegung erhalten, «8 ſtand bei griechifchen 
Schriftftellern des zweiten Jahrhunderts in großem Anfehen, 
wozu der Name Hermas und die gerühmten Viſionen viel 
beigetragen haben mögen. Irenaͤus citirt dag Buch um 
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ter dem Namen der Schrift. Doch laͤßt fich an bem 
Urfprung von jenem apoftolifihen Hermas her fehr 
zweifeln, obgleich auch die anbere Weberlieferung (in dem, 
dem Tertullian zugefchriebenen Gedicht gegen ben Mars 
eion und dem von Muratori ?) herausgegebenen Frag⸗ 
ment über ben Canon des nenen Teflaments), daß der Brus 
der des römifchen Bifhofd Pius, der um 156 died Amt 
erhielt, Verfaſſer fey, fehr zweifelhaft ift, da wir nicht bes 
flimmen fünnen, wie viel Glauben diefe beiden Schriften vers 
dienen, und da das hohe Anfehen des Buches zur Zeit eines 
Irenaͤus und Clemens von Alerandria fich fchtwerlich 
mit einem fo ſpaͤten Urfprung deffelben vereinigen läßt ?). 
Ignatius, Bifchof der antiochenifchen Gemeinde, fol 
unter dem Kaifer Trajanus ald Gefangener nad) Rom 
geführt worden ſeyn, too er den twilden Thieren vorgewor⸗ 
fen zu werden ertwartete. Unterweges fol er fieben Briefe, 
ſechs an Eleinafiatifche Gemeinden und einen an den Bis 
ſchof Polyfarpus von Smyrna, gefchrieben haben. Als 
ferbings enthalten diefe Briefe Stellen, welche wenigſtens 
den Charafter de Alterthums durchaus an- ſich fragen. 
Dies find befonders die gegen den Ydaismus und gegen 
den Dofetismus gerichteten Stellen; aber auch bie zuver⸗ 
fäffigere kuͤrzere Rezenſion ift fehr flarf interpolirt. 
Der Brief an den Bifchof Polyfarpugs von Smyrna 
fiehe am meiften einer müßigen Zufammenftoppelung ähnlich, 


1) Antig. ital. jad. aevi T. II. 


2) Es koͤnnte feyn, daß ber römifche Biſchof Pius wuͤrklich 
einen Bruder biefes Namens hatte, und Solche, welche 
das Anfehen des Buches zu ſtuͤrzen wänfchten, eben des⸗ 
balb einen fo fpäten Autor sum Verfaſſer machten. 
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ber Def am Die Kinifäe Semcinde ige am weißen ci 
eigenthuͤmliches Gepräge. 

Don dem Biſchof Polykar pus von Snyena haben 
wir ſchon oben geſprochen. Demſelben wird ein Brief an 
die Gemeinde zu Philippi zugeſchrieben, und es ſind keine 
hinreichende Gründe vorhanden, ihm denſelben abzufprechen. 


Auf die apoſtoliſchen Vaͤter laſſen wir zuerſt die ſich 
der Zeitfolge nach zunaͤchſt an fie anſchließenden Apologe⸗ 
ten folgen. Die Vertheidigung des Chriſtenthums gegen 
die Heiden gab die erſte Veranlaſſung zu einer Verbin⸗ 
dung zwiſchen dem Chriftenthume und der vorhandenen 
soiffenfchaftlihen Bildung Da unter ber Regierung des 
Kaiſers Hadrianus bag Chriftenthum unter den gebilde | 
ten Ständen fi) mehr zu verbreiten anfing, da Heiden 
von einer gewiſſen philofophifchen und Iiterärifchen Bildung 
zur chriftlichen Kirche übertraten, fühlten diefe ſich gedrußs 
gen, ihren Glauben gegen die durch falfche Gerüchte ver: 
breiteten Befchuldigungen zu vertheidigen, und fie benug 
ten ihre wiſſenſchaftliche Bildung und ihre wiffenfchaftlis 
chen SKenntniffe, um die chriftliche Lehre den gebildeten 
Heiden von einer ihrer Bildungsform ſich mehr anfchlie 
Benden Seite barzuftellen. 

Unter bdiefen ift zuerft Duadratug zu nennen; e 
war als Evangelift *) befannt, und man ruͤhmte feine 


1) Dies Wort im neuteftamentlihen Sinne verflanden, b. b. 
ein nicht an einen befimmten Semeinde angefellter 

. Lehrer, fondern ein sur Verkündigung des Evangeliums 
reifender Miffiondr. 
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prophetiſche Gabe. Er ift nicht gu vertwechfeln mit ‚einem 
Duabdratug, der unter dem Marf Aurel Bifchof der 
Gemeinde zu Athen war, mit welchem Hieronymus ihn 
verwechſelte. Seine Apologie ift, Teider! nicht auf ung ge 
Eommen, Eufebius bat ung nur folgende merfwürdige 
Worte aus berfelben überliefert: „Die Werke unferes Heis 
landed waren immer gegenwärtig, denn fie waren wahr 
haft: — die von ihm Gehsilten, die von den Todten Aufs 
erftandenen, welche nicht nur, wenn fie geheilt wurden und 
auferfianden, zu aren, fondern auc) immer da wa⸗ 
ren; nicht alei waͤhrend der irdiſchen Lebenszeit des Hei⸗ 
landes, ſondern auch nach feinem Abſcheiden waren fie 
noch eine ziemliche Zeit da, ſo daß Einige derſelben auch 
bis auf unfere Zeiten gekommen find“ 1u). 

Der zmeite, Ariſtides, behielt noch ale Chriſt den 
Philoſophenmantel (TEßwy, pallium) bei, um ben ge 
bildeten Heiden das Chriſtenthum als die neue himmlifche 
BDhilofophie darftelen zu koͤnnen ?). 

Juſtin der Märtyrer iſt merkwuͤrdig als der erfie 
unter dieſen Apologeten, deffen Schriften auf ung gekom⸗ 
men find, und ale der erſte ung näher befannt gewordene 
chriftliche Kirchenlehrer, bei dem wir eine Berührung des 
Chriſtenthums mit der helleniſchen, insbefondere platonis 
fchen philofophifchen Bildung bemerken, in diefer Hinſicht 


1) Euseb. III, 37. IV, 3. V, 17. 


2) Hieronym. de vir. illustr. c. 20. ep. 83. ad Magnum. apo- 
logeticum contextum philosophorum sententiis. Der Rei⸗ 
fende, de la Guilletitre, ſagt, daß man in einem fechs 
Meilen von Achen entfernten Klofter diefe Apologie noch 
zu befigen vorgebe. 
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der DBorgänger ber alerandrinifchen Kirchenlehrer. Die 
Nachrichten über feine Lebens⸗ und Bildungsgefchichte koͤn⸗ 
nen wir größtentheild nur aus feinen Schriften entnehmen, 
und wir halten uns bier zuerft am ficherfien an feine bei» 
den Apologieen, da diefe das unbezweifelte Werf des Ju⸗ 
ſtinus find und das unverfenndare Gepräge einer beſtimm⸗ 
ten Geiftegrichtung an fich tragen, die übrigen feiner Schrifs 
ten hingegen erft Durch die Vergleichung mit denfelber ihre 
Yechtheit beurfunden muͤſſen. 

Flavius Juſtinus murde geboren in ber Stadt 
Slavia Naapolis, dem alten Sichem in Samaria; es 
war damals eine römifch:griechifche Colonie, in der grie 
chiſche Sprache und Bildung berrfchte Wohl nicht eine 
vorberrfchend fpekulative Geiftegrichtung, die bei ihm nicht 
vorhanden war, fondern das Streben nad) einer beruhi⸗ 

- genden religiöfen Ueberzeugung führte ihn, wie fo manche 
Andere diefer Zeit, zum Studium der Philofophie, und 
eben daher mußte ihn die platonifche Philoſophie beſonders 
anziehen. Weil mebr ein religiöfed als ein fpefulatived 
Intereſſe ihm befeelte, konnte er auch, wenn gleich einzelne 
erhabene platonifche Ideen, tie die Idee von einer Gott 

- verwandtſchaft des menfchlichen Geiſtes, von einer Ans 
fhauung göftlicher Dinge, ihn begeifterten, doch von dem 
Spftem der Schule nicht fo gefangen genommen twerben, 
daß fein Herz dadurch für höhere Eindrücke, die über den 
Bereich dieſes Syſtems hinausgingen, unempfänglich ges 
worden wäre Wie er Ehrift wurde, erzählt er felbft ?): 
„Da ich auch) einft in den Lehren Platons meine Freude 


1) Apolog. I. p. 50. 51. 
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fand und die Ehriften verläumben hörte, aber fie furchtlos 
fahe bei dem Tode und bei Allem, mas von den Mens 
fchen für furchtbar gehalten wird, erkannte ich es als uns 
möglich, daß fie in Sünden und Lüften eben follten '). 
Ich verfpottete die Meinung ber Menge, ich rühme mich 
ein Ehrift zu feyn, und trachte aus allen Kräften darnach, 
als einen folchen mich zu bewähren. 

Juſtin behielt als Ehrift den Philofophenmantel 2), 
den er als heibnifcher Philofoph und Asket getragen hatte, 
bei, und er benußte diefe Tracht und Lebensweife, um Ger 
fpräche über religiöfe und philofophifche Gegenſtaͤnde leicht 
anknüpfen zu koͤnnen und durch diefe dem Evangelium in 
den Semüthern einen Weg zu bahnen; fo fonnte er ein 
reifender Evangelift in dem Philofophenmantel feyn ?). 
Aus feinen Worten bei der Darſtellung des chriftlichen Cul⸗ 
tus in ber II. Apologie: „Wir führen den Ueberzeugten, 
nachdem mir ihn fo getauft haben, zu ben verfammelten 
Brüdern, ift *) mit Unrecht gefchloffen worden, daß er 
zum Geiftlichen ordinirt worden. Es fand damald noch 
fein folcher Abftand zwiſchen Geiftlichen und Layen flatt, 
daß Juſtinus nicht vom Standpunfte bed allgemeinen 
riftlichen Prieſterthums aus dies folte haben fagen koͤn⸗ 


” . 1) ©. Band I 
2) ©. Band II. 


3) Selbft wenn der Dialogus cum Tryphone nicht dcht waͤre, 
koͤnnten wir doch hier die darin enthaltenen Nachrichten 
benugen, denn mir koͤnnten doch vorausfegen, daß ber 
Verfaſſer deffelben von Juſt in's Lebensgefchichte genauere 
Kenntniß batte. 


4) Bon Killemont. 
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nen. Mag er aber nun zu einem Evangeliienberuf im 
Namen der Kirche feierlihd ordinirt worden ſeyn ober 
nicht — was eine untwichtige Stage iſt — fo ließ man 
doch feine Lehrgaben ſchwerlich tie für die Ausbreitung 
des Evangeliums unter den Heiden, fo auch für den Un 
terricht der Gemeinden felbft unbenuge. Wenn ber Bericht 
von dem Märtyrertode des Juſtinus zuverläffig waͤre, 
fo würde fich) daraus ergeben, daß, warn er fich zu Rom 
aufhielt, ein Theil der Gemeinde, der die griechifche Sprache 
verſtand, fih in feinee Wohnung zu verfammeln pflegte, 
um feine Borträge zu hören. 

Wir bemerften in. dem erften Abſchnitt Diefer Ge⸗ 
fhichte *), daß, nad) dem Tode des Kaiferd Hadria⸗ 
nus, im Anfang der Regierung des Pius BVerfolgungen 
gegen die Ehriften entftanden. Dadurch wurde der fich das 
mals zu Rom aufbaltende Juftinus bewogen, dem Kai 
fer eine Vertheidigungsfchrift für die Sache der Chriſten 
gu übergeben. Da er in ber Ueberfchrift derfelben ben 
M. Aureliug noch nicht als Edfar nennt, fo wird der 
aus mwahrfcheinlich, daß fie vor deffen Ernennung zum Caͤ⸗ 
far, welche im J. 130. geſchah, gefchrieben tworben ?). 


1) Bd. I. p. 151. 


2) Die Ueberfchrift lautet: Auromgurogs Tıra Asa Adaınam 
Arranı'ım "Evesßu Zıßuse Kuassapı xus Oragiresue vis 
Dirsrodu zus Asvzin Direrdn (nah Eufebius Par 
vodev) xuirages Pvesı vi@ zus Evesßevg dıs want, ügası 
warduns, Jıgm rs euyaiuru as Iyum warrı Pasasar. Der 
zuerſt genannte der Augustus Antoninus Pius, der damals 
feine Regierung angerreten hatte, der zweite M. Antoni- 
nus philosophus, welchem der Kaifer Hadrian (nad 
beffen Wunfch ihn Antonius Pius aboptirte) den Na 
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Größere Schwierigkeiten hat die Beflimmung der Zeit, 
in twelcher die fogenannte erfle Apologie des Juſtinus 
gefchrieben worden. Die Veranlaffung, welche ihn für 
die Ehriften zu fchreiben bewog, (lehrreich für die Gefchichte 
der Würffamfeit des Chriſtenthums und ber Verfolgun⸗ 
gen,) — war biefe. Eine Frau in Rom, welche mit ihrem 
Manne ein lafterhaftes Leben geführt hatte, wurde befchrt, 
fie wollte nun die Lafter ihred Mannes nicht länger Theis 
len und ſuchte zu deffen eigener Beſſerung zu wuͤrken. Da 
fie dies aber nicht bewürfen, da fie fi), wenn fie länger 
mit ihrem Manne verbunden blieb, ber Theilnahme an 
Ki Sünden nicht entziehen fonnte, und ba fie den nad) 

der Lehre des Herrn zu einer Gcheidung berechtigenden 
Grund hatte, fo ließ fie fich von ihm fcheiben. Um fich 
zu rächen, Elagte fie der Geſchiedene ald Ehriftin an. Die 


f Stan übergab dem Kaifer eine Bittfchrift, daß es ihr ges 
S ftattet werde, suerft ihre häuslichen Angelegenheiten in Orb⸗ 


men Annius Verissimus gegeben hatte, der britte Lucius 
Verus Antoninus, der nachherige Mitregent bes M. Aures 
lius, der Sohn des Lucius Aelius Verus, den Hadrian 
aboptirt und zum Caͤſaͤr ernannt hatte; nach dem frühen 
Tode des letztern murde er, wie Hadrian wünfchte, gleiche 
falls von dem in die Stelle feines Waters eingetretenen 
Antoninus Pius aboptirt. Die Lefeart bei dem Eufes 
bius ift hoͤchſt wahrfcheinlich die richtige, denn es läßt fich 
nicht wohl denken, daß Lucius Verus gerade follte zwei 
Epitheta erhalten haben. Der Beiname des Philofophen 
paßt durchaus nicht für den neunjaͤhrigen Knaben, ber 
aber wohl ägusas wusduus genannt werden Tonnte. Dem 
verfiorbenen Aeclius Verus, ben Spartianus „eruditus in lite- 
ris“ nennt, konnte eber ber Beiname bes Dhilofophen ges 
geben werden. 


tiarte, Cap CT ein eyrijt Jen, wuroe er 
theilt. Ein anderer Chrift, Namens Luı 
Richterſpruch hörte, fprach zu dem Präfi 
habt ihr diefen Mann, der feinen Mord, 
keinen Ehebruch, überhaupt Fein Verbrech 
bloß, weil er ſich einen Chriſten nannte, | 
theilt? Ihr handelt auf eine Weife, bie 
men Kaifer, nicht dem Philofophen, dem € 
giemeu 1). Der Präfelt ſchloß aus Diefer 
auch Diefer ein Ehrift ſey, und da er dier 
theilte er ihm gleichfals zum Tode. € 
daſſelbe Schicfal. 

Es fräge fih nun: ob dieſer Vorft 
Regierung des Antonius Pins oder in die 
Aureld paßt? Wir finden hier nichtd, w 
durchaus entgegen toäre, denn wie twir E 
ja durch die Reſcripte des Hadrianus m 
nus Pins dad Gefeg des Trajanus kei 
hoben, das öffentliche Bekenntniß des Epril 
darnach mit dem Tode beftraft werden, 





ww. IT") m. . 
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Milde. dei Kaiſers einem günftiggefinnten Statthalter Man⸗ 


ches zu dulden erlaubte. Aber ift ed wahrfcheinlich, 
daß ein Chriſt fo zu dem Praͤfekte follte gerebet haben, 
wenn der regierende Kaifer felbft ein hartes Gefeß. gegen 
die Chriſten als Ehriften erlaffen hatte? Auch in der Apos 
logie felbft findet ſich Feine Spur von dem Vorhandenſeyn 
eines neuen Geſetzes gegen die Ehriften, um beffen Aufhe⸗ 
bung Juſtinus den Kaifer gebeten hätte Man kann fas 
gen, es paſſe nur für Die Zeit des M. Aurel, wenn Juſti⸗ 
nus fagt: daß man Sinechten, Weibern, Kindern der Ehris 
fien durch die Folter ein folches Bekenntniß erpregt hatte, 
durch welches jene Volksgeruͤchte von den unnatürlichen 
Vergehungen in den Verſammlungen der Chriſten fuͤr wahr⸗ 
haft erklaͤrt worden waren. Allerdings *) finden wir zu⸗ 
erſt Beiſpiele eines ſolchen Verfahrens gegen die Chriſten 
unter der Regierung M. Aurels angefuͤhrt, da aber der 
Fanatismus des Volks ſchon ſeit ber Regierung Nero's 
ſolche Geruͤchte gegen die Chriſten verbreitet hatte, kann er 
leicht auch ſchon früher manche Magiſtratsperſonen gefuns 
den "haben, die demſelben glaubten und dienten. Auch in 
der Apologie, welche nach der allgemeinen Annahme unter 
Antoninus Pius gefegt wird, ‚verlangt ja Juſtinus, 
dag nur nicht den blinden Wolksgerüchten gegen die Chris 
fien geglaubt werde. Er fagt zwar, daß ſolche Dinge, wie 
gu Rom unter dem Urbifug, überall vorfielen, daß die 
übrigen Statthalter gleich unvernünftig handelten, daß 
überall, wo Einer durch dag Chriſtenthum gebeffert worden, 
Einer der nächlten Verwandten oder Freunde als Ankläger 


1) S. 3b. 1. 
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gegen Ihn auftrat; dies fcheint mehr auf bie allgemeinen 
Verfolgungen unter bem Mark Aurel zu paffen. Aber 
auch unter Antoninus Pius erfolgten ja in manchen 
Gegenden wuͤthende Volksangriffe auf die Ehriften, welche 
ihn bewogen, bie auf die Beruhigung der Gemuͤther ber 
vechneten Refcripte zu erlaffen. Es ift ferner in jener oben 
angeführten Bezeichnung der regierenden Fuͤrſten burch den 
Lucius auffallend, daß dem M. Aurel das ihm eigen 
thümlich zukommende Präbdifat des Philofophen nicht ges 
geben, dies hingegen auf den Verus, dem ed gar nick 
sufommt und auch fonft nicht beigelegt wird, übertragen, 
das Praͤdikat des Antoninus Pius dem M. Aurel, 
ber während feiner Lebenszeit nirgends unter dieſem Praͤ⸗ 
difat vorfonmt, beigelegt wäre. Wenn man auch die an 
geführte Leſeart des Euſe bius vermwerfen wollte, wuͤrde 
dies doch nichts helfen, denn auch am Ende der Apologie 
kommen dieſelben Praͤdikate von den beiden Kaiſern wieder 
vor 2). Dieſe Gründe ſtimmen dafür, dieſe Apologie nicht 
nach der getvöhnlichen Annahme, welche bedeutende Stim⸗ 
men, wie Pagi, Tillemont, Mosheim, für fich bat, 
fondern mit Balefins und Longuerue in die Zeit bed 
Antoninus Pius gu fegen. 

| Eine 


1) 30 sur x vnas afıns ivesßuus as DiioroQdıng ra 
Iıxaıa vmıe tavrer nern. Daß im Anfang ber Apeles 
gie des Athenagoras das Prädikat Qrrowcdes, fei & 
aun auf den 2. Verus oder auf den Comodus uͤbertra⸗ 
gen wird, Tann nicht zur Hebung biefer Schwierigkeit an 
geführt werden, denn das laͤßt fich leicht erklären, daß 
bie dem Einen Kaifer nur gebuhrenden Praͤdikate Beiden 
semeinfchaftlich beigelegt werben, wie bort gefchieht. 
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Eine auffallende Erſcheinung ift es auch *), daß Ju⸗ 
ſt inus fich in diefer Apologie siweimal ?) auf dag Vorher⸗ 
gefagte beruft, was doch nicht in diefer Apologie, fon; 
dern in der erflen vorfommt.. Er gebraucht diefelbe For⸗ 
mel söG rpospnmer““, welche er fonft gebraucht, wo er 
Stellen aus derſelben Schrift anführt. 

. Wir wollen dabei nicht Iäugnen, daß das Anfehen des 
Euſebius unferer Annahme entgegenfteht, indem: derfelbe 
allerdings die zuerſt angeführte Apologie als bie erfte unter 
der Regierung des Antoninus Pius verfaßte zu betrach⸗ 
ten, die zweite unter die Regierung Marf Aurels gu fegen 
fcheint 2); aber das Anſehen dieſes Gefchichtfchreibers ift 
doch hier nicht entfcheidend, das rechte Verhaͤltniß der fos 
genannten zweiten Apologie zur erften konnte fehon zur Zeit 
des Eufebiug verrückt und vergeffen worden feyn. 

Ganz eigenthümlich ift diefen beiden Apologieen die 
Idee, welche fi) nachher bei den Alerandrinern wiederfin⸗ 
det, dag in dem Chriftenthum bie ungetrübte und unzers 
flückelte Offenbarung der religiöfen Wahrheit fey, wie hin⸗ 
gegen in allen menfchlihen Syſtemen nur durch menfchs 
liche Einfeitigfeit getrübte Bruchſtuͤcke einer Offenbarung 





1) Wie fchon ber Benediktiner Herausgeber bemerkt. 

2) Nach der Benediftinerausgabe, 8. 4. mo er von ber Feinds 
ſchaft Gottes, $. 6. wo er von der Menſchwerdung des 
Logos, und $. 8. mo er vom Heraklit redet. " 

3) Wenn man vergleicht II, 13. und IV, 16., denn IV, 11. 
it etwas unklar, und, wenn man c. 17. mit dem vorbers 
gehenden vergleicht, Tann man wohl kaum jmeifeln, daß 
entweder die Lefeart weorsen unrichtig ift oder Eufes 
bius ſelbſt nur durch ein Verſehen fo gefchrieben hat. 

I. 72 
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der Wahrheit fih fänden. Was Clemens von ber wie 
ber Körper des Dionyfos zerriffenen Offenbarung bed 
Logos fast Cf. oben), bat fhon Juſtinus mit andern 
Morten gefagt. Er fett in der menfchlichen Natur etwas 
dem göttlichen Logoß, jener allgemeinen und abfoluten, 
göftlichen Wernunft vertvandted *), daher die partielle Er 
fenntmig veligiöfer und fittlicher Wahrheit unter den beſſe⸗ 
ren beidnifchen Philofophen. Die Offenbarung der Wahr 
beit, welche hier eine fragmentarifcdye und durch die Bei⸗ 
miſchung des Menſchlichen getrübte iſt, giebt ſich aber in 
ihrer Reinheit und Bolftändigkeit erft durch die Erfcheinung 
des Logos felbft in der Menfchheit. Wie fich dieſer zu ber 
getrübten, partiellen menfchlichen Vernunft verhält, fo vers 
hält fih das Ehriftenthum zu allen andern Syſtemen relis 
giöfer Wahrheit. Gewiß eine dee, welche fehr dazu ges 
eignet twar, fowohl um Anfchließungspunfte für dag Chri⸗ 
fienthum in dem allgemeinen religiöfen Bewußtſeyn der 
Menfchheit aufsufuchen, als auch die Erhabenheit des Evan⸗ 
geliums über alle bisherigen einen religiöfen Stoff enthal 
tenden Syſteme Darzuthun. Er fagt daher, daß Alles, 
was von Allen Gutes gefage worden fey, den Chriſten 
angehöre 2). Daher behaupfet er, daß zu allen Zeiten bie 
jenigen, welche der inneren Offenbarung des Logos folg 
ten unb berfelben gemäß lebten, Ehriften waren, wenn 
gleich fie Atheiften genannt wurden, wie ein Abraham und 
ein Sofrated, und daß biefe von den Gegnern des Logos 


1) Dad orıgum vov Aoyev oder der AoyosS rseuarinag. 


2) Apolog. II (gewöhnlich I.) oem wuga wurı narus Ieurun 
aner var zen ifn 





Warum nichts hievon in feinen andern Schriften? 1119 


"(den ohne Vernunft Lebenden) ſtets verfolgt wurden. Dan 
braucht gewiß nicht anzunehmen, daß Juſtinus Diefe 
Ideen zu Alerandria niedergelegt, und daß fie von ihm auf 
die alerandrinifchen Kirchenlehrer übergegangen feyen, ober 
auch, daß fie Juſtinus aus einer ſchon vorhandenen ale 
zgandrinifchen Theologie entlehnt habe. Denn gewiß fonnte 
leicht jeder in die Ideen von dem Verhaͤltniſſe des vospor 
in dem Menfchen zu dem höchften vous — eingetwohnte 
Platoniker, der zum Chriſtenthum übertrat, (wenn er eine 
Vermittelung zwiſchen feiner früheren platonifchen Denfart 
und feiner neuen chriftlichen fuchte,) zu dieſen Ideen binges 
führt werben. | 

Auffallend ift e8 nun aber, wenn wir von ber in 
den Apologieen vorherrfchenden Idee von dem Verhaͤltniſſe 
des Goͤttlichen im Menfchen zu der Gelbftoffenbarung bed 
göttlichen Logos, und was damit zufammenhängt, von dem 
Verhaͤltniſſe der zerfireuten Spuren der Wahrheit unter den 
Heiden zu dem Epriftenthum in andern Echriften des Ju⸗ 
ſtin's gar feine Spur finden. Man fünnte zwar ſagen, 
daß er diefe Ideen fich nur nach feinem befonderen Zweck 
angeeignet babe, um baburch den philofophifchen Kaifer 
günftig für feinen Antrag zu flimmen; aber diefe Annahme 
ift doch Feine natürliche. Zumal wie und Juſtinus in 
feinen Schriften erfcheint, koͤnnen wir ihm fchmerlich die 
Geiſtesgewandtheit zutrauen, daß er fih in einem nur 
äußerlich von ihm angeeigneten Ideenkreiſe fo frei hätte 
follen bewegen fünnen. Auch trägt cr in feinen Apologieen 
fein Bedenken, die Religionslehren der Stoifer zu tabeln, 
obgleich der Stoicismus des Mark Aurel befannt war. 
Darnach laͤßt fich fchliegen, daß er auch von ber griechis 

72 * 
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(chen Philofophie überhaupt Feine mildere Denkart, als dies 
jenige war, welche er aufrichtig hatte, vorgab. Und in 
andern auf die Belehrung ber Heiden eingumürfen bes 
ſtimmten Schriften Eonnte er ja, gleichtwie in den Apolos 
gieen, diefe Methode gut gebrauchen. Woher alfo, daß er 
fie in folchen nicht gebrauchte? Diefe Erfcheinung würde 
deſto auffallender feyn, wenn man, nad) ber getwöhnlichen 
Anficht, den Juſtin die beiden Apologieen u fo verſchie⸗ 
denen Zeiten ſchreiben ließe. 

Wir haben unter dem Namen des Juſtinus eine 
Schrift, unter dem Titel: Ermahnung an die Heiden, 
(Tapamwerıxog og EAAnvac) welche zum Zweck hat, 
die Heiden von ber Ungulänglichfeit ihrer Volksreligion mie 

ihrer philofophifchen Religionslehre und der Nothiendig- 
feit eine® höheren göttlichen Unterrichtd zu überzeugen. Es 
iſt hoͤchſt wahrfcheinlich diefelbe Schrift, welche von Eus 
febius und Photius unter dem, zu dem Inhalt gut 
paffenden Titel der Widerlegung (4AeyXoc) angeſhet 
wird. 
3. In dieſer Schrift finden wir feine Spur von ber mil 
deren, freieren Denfart, die wir in den Apologicen bemerfen, 
keine Spur von jenem eigenthbümlichen Ideenkreiſe, 
vielmehr eine entgegengefegte Denkweiſe. Ale Gotteser⸗ 
fenntnig wird bier nur von dußerer Offenbarung abgeleitet, 
es werden zwar bei ben Heiden manche mißveritandene Ans 
Fänge der Waßrheit anerfannt; bdiefe werben aber nur von 
einer mißverfiandenen und verfälfchten ‚Ueberlieferung abges 
leitet, nach der alerandrinifcdy: jüdifchen dee, daß von 
Egypten eine Kenntniß der durch göttliche Offenbarung den 
Juden mitgetheilten Lehren ben Griechen zugefommen fey. 


Erflärungsverfuch diefer Verſchiedenheit. um 


Wenn in ben Apologieen unter den Heiden Solche anere 
kannt werden, welche, der Offenbarung des Aoyog oreg- 
marınos folgend, Zeugen der Wahrheit vor der Erfcheis 
nung bes Chriſtenthums maren, fo wird dagegen bier ges 
fagt *): Vieles find auch eure Lehrer, auch gegen ihren 
Willen, für ung zu fagen von der göftlichen Vorfehung, 
gegtoungen worden, und beſonders diejenigen, welche ſich 
in Egppten aufgehalten und aus der Religion de Mofes 
und feiner Väter Nuten gezogen haben. 

Unmöglih kann man annehmen, daß dieſe Schrift 
aus derfelben Denftoeife, von welcher Juſtins Apologieen 
herruͤhren, hergefommen ſey. Wollte man fie dennoch 
ihm zuſchreiben , fo müßte man wenigſtens fie nicht nach 
der gewöhnlichen Annahme, als die erſte feiner Schriften 
nach feiner Belehrung, fondern vielmehr als eine dei ſpaͤ⸗ 
teren betrachten. Man müßte annehmen, daß feine urs 
fprünglich freiere und mildere Denfart fpäterhin enger und 
fchroffer geworben ſey, daß die bei ihm urfprünglich vor⸗ 
herrſchende, aus feiner eigenthümlichen Geiftesrichtung her⸗ 
vorgegangene Anficht von dem Verhältniffe der Offenbar 

"rungen de Aoyog ‚omepparıxog zu ber Offenbarung des 
abfoluten Logos, welche wir als die vorherrfchende in den 
Apologieen finden, fpäterhin durch die ihm von den ales 
gandrinifchen Juden zugefommene Anficht von einer Quelle 
Außerlicher Ueberlieferung ganz zurückgedrängt worden ſey °). 


1) Cohortat. ©. 15. 

2) Es laͤßt fich nicht Idugnen, daß auch ſchon in den Apolo⸗ 
gieen jene Anficht vorfommt, nur dort mehr im NHinters 
grunde, während die andere vorherrfchte. Apolog. II. &.81. 
Alles was Philofophen und Dichter vom der Unſterblich⸗ 
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Eine folche Veränderung ift zwar möglich, und es finden 
fih) wohl Beifpiele foldyer Veränderungen, aber «8 frägt 
ſich, ob diefe Schrift Hinreichende Merkmale ihrer Abſtam⸗ 
mung von Juſtinus enthält, um und zu biefer Vorauss 
fegung zu nöthigen. 

Sodann haben wir unter dem Namen bed Juſti⸗ 
nus eine kleine Anrede (Aoyoc TreoG sAAnvag) am Die 
Heiden, auf die wohl feine unter den Inhaltsanzeigen der 
Schriften Juſtin's bei den Alten paßt, die aber wenig 
ſtens, wenn fie auch nicht von ihm herrüßren follte, da 
ber Styl mehr rhetoriſch ift, doch das Gepräge berfelben 
Zeit an fich trägt. Eine rhetorifche Darlegung der Unhalt⸗ 
barfeit der heidnifchen Götterlehre, an welcher das Schönfte 
der Schluß if. „Die Macht des Logos macht nicht Dich; 
ter, fie fchafft nicht Philoſophen, nicht gefchickte Redner, 
fondern, indem fie ung bildet, macht fie aus flerblichen 
Menfchen unfterbliche, aus Sterbliden Götter. Sie er 
hebt und von ber Erde über die Gränzen des Dlympe. 
Kommt, laßt euch bilden. Werdet wie ich, denn auch ic 
mar wie ihr, dies bat mich befiegt, das Göttliche der Lehre, 
die Macht des Logos, denn wie ein guter Schlangenban 


feit der Seele, von den Strafen nach dem Tode, von ber 
Anfhauung der himmlifhen Dinge oder von dbnlichen 
Lehren gefagt haben, bas haben fie erfennen können und 
entwickelt, indem fie von den Propheten dazu die Veran⸗ 
laffung nahmen. Daher fcheint bei Allen eine Sonne der 
Wahrheit zu feyn, und es erhellt, daß fie es nicht genau 
verflanden haben, wenn fie fich ſelbſt widerſprechen.“ So 
auch ©. 92. Platons Schöpfungsiehre, von Moſes ab 
geleiter. 


wwegı wovapxiag. Dial. c. Tryph. 1123 
mer das ſchreckliche Tier aus feinem Schlupfwinkel ber, 
vorlockt und verfcheucht, fo bannt das Wort die furchtba⸗ 
ven Leidenfchaften ber Sinnlichkeit aus den verborgenften 
Winkeln der Seele. Und nachdem die Begierden gebannt 
worden, twird die Seele ruhig umd heiter, und kehrt befreit 
von dem ihr anflebenden Böfen zu ihrem Schöpfer zuruͤck./ 

Sodann haben twir unter dem Namen Juſtin's eine, 
größtentheild Sammlungen aus der alten geiechifchen Liter 
ratur, beſonders den Dichtern, enthaltende Schrift über die 
Einheit Gottes (Tregı novapxıag), um die Heiden aus 
ihrer eigenen Literatur zu überführen. Diefe Schrift ift 
vieleicht nur Bruchſtuͤck eines größeren Werkes, wie denn 
Das Werk, welches Eufebius unter diefem Namen fannte, 
mehr enthielt, theild aus der beiligen „Schrift, theild aus 
der griechifchen Literatur genommene Beweiſe für die Eins 
Heit Gottes, 

Das größte und wichtigſte Werf, das wir von Ju⸗ 
finus haben, ift nach den Apologieen fein Dialog 
mit dem Juden Tryphon, welcher Dialog fih damit 
befchäftigt, zu betveifen, daß Jeſus der im alten Teflament 
verheißene Meffias ſey, und bie damals getoöhnlichen Ein» 
wenbungen der Juden gegen das Chriftenthum zu wider⸗ 
legen. Juſtin fommt, wahrſcheinlich zu Ephefus, zufams 
men mit einem Juden Tryphon, den der von Bars 
ch och b unternommene Krieg aus Paläftina vertrieben hatte, 
der in Griechenland umherreiſete und dort die griechifche 
Philofophie feudirt und lieb gewonnen hatte. Der Philos 
fophenmantel des Juſtinus veranlaßt den Tryphon, ihn 
auf einem einfamen Spaziergange anzureben, und es entſteht 
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unter ihnen ein Gefpräch über die Gotteserkenntniß, twels 
ches Ju ſtin us auf das Chriſtenthum binlenft; dies Ge⸗ 
ſpraͤch ſoll hier ſchriftlich niedergelegt ſeyn. 

Die einſtimmigen Zeugniſſe der Alten eignen dieſen 
Dialog dem Juſtinus zu, der Verfaſſer giebt ſich ſelbſt 
als den Juſtinus, der die Apologieen geſchrieben, zu er⸗ 
kennen, indem er eine Stelle aus der ſogenannten zwei⸗ 
ten als eine von ihm ſelbſt herruͤhrende anführt :). Der 
Verfaſſer befchreibt fich im Eingang als einen ſolchen, der 
von dem Platonismus zum Chriftenthum übergetreten war, 
was ganz auf ben Juſtinus paßt. Kein Unbefangener 
kann laͤugnen, daß die Schrift von einem Zeitgenoffen des 
Auftinug, oder doch von einem Manne, deflen Lebens 
zeit nahe an dag Zeitalter grängte, verfaßt feyn muß; num 
läßt fich aber vernünftigerweife gar Feine Urfache denken, 
warum ein. Mann, der, wie aus diefens Buche erhellt, durch 
feine perfönlichen Eigenfchaften fovicl ald Juſtinus geb 
ten Eonnte, ſtatt daffelbe unter feinem eigenen Namen zu 
fhreiben, daffelbe unter ber Larve eines Zeitgenoffen ſollte 
haben erfcheinen laſſen. Auch findet fich in dieſem Buche 
gar nicht das in folchen untergefchobenen Stücken diefer 
Zeit fonft hervorleuchtende Streben, gewiſſe Lieblingsmeis 
nungen in Umlauf zu bringen. Es herrſcht in demſel⸗ 
ben nur Polemik gegen Juden und AJubaiften, und dieſe 
Fonnte bei feiner der beiden Partheien durch den Namen 
des Heiden aus Gamaria, des ehemaligen Platonikers, 
mehr Gewicht erhalten °). 





1) 8. Simon Magus Dial. Tryph. 349. 
2) Die Gründe gegen die Aechtheit vom WVetstein Prolego- 
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Es kann uns zwar hier diefelbe Erfcheinung wie bei 
der oben bemerften Widerlegunggfchrift gegen die Heiden 
auffallen, aber es ift hier doch eine andere Sache. Wir 
fahen ja, daß Juſtinus von ber einen Seite die Vers 
wandtſchaft des Chriſtenthums mit der befferen griechifchen 
Dhilofophie, von der andern Seite dag Unbefriedigende der⸗ 
felben in Hinficht der Neligion nachzumweifen fucht. Wenn 
nun in den an den Philofophen Marf Aurel gerichteten 
Apologieen befonders der erftere Geſichtspunkt Kervortreten 
mußte, fo mußte berfelbe hingegen in einer Schrift, welche 
gegen Juden gerichtet war, bie in ber griechifchen Philoſo⸗ 
phie eine Vervollftändigung bes altteftamentlichen religiöfen 
Unterrichts fuchten, ganz zurücktreten. Und es zeigt ſich 
doch auch eine Ideenverwandtſchaft zwiſchen dem Dialog 
und den Apologieen, felbft in den Lichlingsgebanfen der Apo⸗ 
logieen von dem Aoyoßç orrepuarınog. Wie er in der 
erften Apologie fagt, daß die Menfchen fich bei ihren Suͤn⸗ 
den wuͤrden entfchuldigen fönnen, wenn ber Logos erft feit 
hundert und funfsig Jahren ſich der Menfchheit geoffen- 
baret hätte, wenn er nicht durch jenen Aoyog orrepuarı- 
x05 zu allen Zeiten unter den Menfchen mwürffam getves 


mena in nov. Test. und Semler in feiner Ausgabe berfels 
ben, 1764. ©. 174. — aus der Eitationsweife der alerans 
drinifchen Verſion — f. dagegen Stroth in dem Reper⸗ 
torium für bibl. u. morgenländ. Literatur Bd. II. ©. 74.— 
fodann Koch Iustini M. dial. c. Tryph. secundum regulas 
criticas examinat. et ve$sveswg convictus. 1700, welche Schrift 
mir nicht zu Geſicht gefommen, und Lange im erften B. 
feiner Dogmengefchichte. Eine trefflihe Widerlesung von 
Münfcher. S. Commentationes theologicae ed. Rosennuuel- 
ler, Fuldner et Maurer. T. I. P. II. 





1126 Uebereinſtimmung des Dial. u. d. Apologieen. 


fen wäre, fo fagt er daffelbe hier in Hinſicht der von der 
menſchlichen Natur unzertrennlichen fittlichen been (qu- 
cıras eyyosas), welche die Menfchen überall nöthigten, die 
Sünde ale Sünde anzuerkennen, welche durch Einmwürfung 
des böfen Geiſtes, durch ſchlechte Erziehung, Sitten und 
Gefeße vielmehr verlöfcht und unterdrückt als vernichtet 
werden koͤnnten. Dad was er bier fagt von dem, was 
fih) zu allen Zeiten und feiner Natur nach ald Gut offen 
barte, wodurch die Menfchen allein Gott gefallen fünnten, 
im Gegenfaß gegen das nur für die Herzenshärtigfeit ber 
Juden als Zucht: und Bildungsmittel ober als typifche 
Hintweifung geltende Ceremonialgefeß *). Dies führt zu 
ber dee von jenem Aoyos orepuarıxog bin, Durch den 
ber ganzen Menfchheit dag fittliche Bewußtſeyn gegeben war. 

Zwar findet fi in den Apologieen feine Spur des 
Chiliasmus, aber die geiftigen Ideen von dem ewigen Eu 
ben und von dem Reiche Ehrifti, welche in den Apolos 
gieen hervorleuchten, ftchen doch keineswegs mit diefer Lehre 
in Widerfpruch (f. oben), wir müffen ja wohl bedenke, 
dag auch die Chiliaſten das tauſendjaͤhrige Reich nur als 
einen Uebergangspunkt zu einer hoͤheren Lebensſtufe betrach 
teten. Es läßt ſich wohl erklären, daß er in feinen Apo⸗ 
logieen diefe Lehre, die den gebildeten Heiden befonders am 
ftößig feyn mußte, nicht erwähnte, da fie, wenn auch wid» 
tig in feinen Augen, Doch nicht zu den Haupfs und Grund 
lehren des Chriſtenthums gehörte, welche Ictern er freis 
lich unverhuͤllt vortrug, auch wenn fie den Heiden anſtoͤßig 





1) va Quou na ası ums αον nmia mus dınasa mehs ayade 


©. f. 247. 264. 320. 
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waren. In einem Dialog, der die chriftliche Lehre gegen die 
Bormürfe ber Juden rechtfertigen follte, hingegen hatte er bes 
fondere Veranlaffung die hervorzuheben, um zu zeigen, daß 
die Chriſten auch in biefem Punkte nach jübdifchen Vorſtel⸗ 
lungen rechtgläubig feyen. Die antignoftifthe antimarcios 
nitifhe Richtung fritt in beiden Werfen hervor, und an 
diefe ſchloß ſich damals leicht der Chiliasmus an. 

An der Lehre vom Logos und vom heiligen Geifte 
(f. oben) findet fi) in den Apologieen und in dem Dias 
log eine auffallende Uebereinfiimmung. Und es zeigen ſich 
in Gedanken und Ausdrüden, welche in beiden Werken 
vorfommen, noch deutlichere Merkmale von der Identitaͤt 
des Verfaffers "). 


1) Die myſtiſche Erklaͤrung von der meffianifchen Stelle, 
1 Mofe 49, 11. Apolog. Il, 74. » re yag vwAvvar rar Fe- 
An Kvrev IV hımarı FaQdvAns“ wesayyslrızar 1 
rev wudeus, ev varzır iu, d aımares zadaıgwr 
Tous FIswWerras AUT: © Yup xixinumn uxe Treu Juov 
wrivuaros dia Tev wEdnTeV FoAn, © Fırlvoris dur 
kr ardgwren, iv 05 al To magm Tev Jıov emiga, 6 
Aoyos Te di hienuiror dia Tr: FaQvAng, anmırınar Tev 
ixur kr aıma Tor Darnroniver, ar aux IE argwruou 
eriguaros ar ix Huas dvrapıns. Vergl. damit die Stelle 
Dial. Tryph. 273., die denfelben Verfaſſer verräch, ber 
nur in jener Stelle fich folcher Ausdruͤcke bediente, melche 
mehr aus der Sprache der platonifchen Philofophie ents 
lehnt waren, wie es fein Zweck mir fich brachte: re ro 
Kınarı aAurev AroriUrr ν Toug Fisivertas Aura 
Eöniev. FoAyı yag Murov ixaiscı Te ayıor mNUKM Tous d 
dvrev Mdıcır duagrıny Außorras iv eis au Svvaıı wur 
Kapınfı nal ER ywg dr zarısaı Ir Ty durięæ dvrev va- 
e⸗voiæ. To ds —2 sadvins ur Tor Acyen —XE 
671 dıma pr eines un IE ardgwumev orıgumres; 
MAX in ang rev Io dvrausus. 


1128 Veranlaffung und Zeit der Abfaſſung. 


Wir Fönnen nicht mit Sicherheit befiimmen, ob Ju: 
ſtinus wuͤrklich eine folche Disputation mit einem Juden 
Tryphon gehabt hatz aber höchft wahrſcheinlich hatten 
mwenigftend manche Diepufationen mit Juden ihm Veran⸗ 
laffung gegeben, einen folchen Dialog zu fehreiben, fo mie 
er ſich dadurch eine folche Befanntichaft mit der damalis 
gen jüdifchen Theologie ertworben. Er war ſtets bereit, 
Juden und Heiden von feinem Slauben Nechenfchaft zu 
geben. Da wir nicht wiſſen können, was Einfleibung und 
was Thatfache in diefem Dialog ift; können wir auch feine 
binreichenden Merkmale zu chronologifchen Beſtimmungen in 
demfelben finden; aber ficher ift ed aus der Anführung ber 
erften Apologie, daß derfelbe fpäter ald diefe, und wahr: 
fheinlich, nach dem Gefagten, fpater ald beide Apologieen 

_ gefchrieben worden. 

Juſtin redet von der Kraft des Evangeliums aus 
eigener Erfahrung in dem Dialog, wie in den Apologieen: 
„Ich fand in der Lehre Ehrifti — fügt er — die einzige 
fichere und heilbringende Philofophie, denn fie hat in fid 
eine Ehrfurcht gebietende Macht, welche diejenigen zurüd 
hält, die fih vom rechten Wege entfernen, und die füßefte 
Ruhe wird denen, die fie üben, zu Theil. Daß diefe Lehre 
füßer ift als‘ Honig, erhellt daraus, daß wir, welche durch 
diefelbe gebildet worden, auch bis zum Tode feinen Namen 
nicht verläugnen. 

Zu bedauern ift der Verluft eined Werkes des Juſti⸗ 
nus gegen alle häretifche Sekten feiner Zeit und feines 
Merfes gegen den Marcion. Ob das Bruchflück eined 
Werkes über die Auferfiehung, welches Johannes vom 
Damasfus im achten Jahrhundert unter Juftins Namen 
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mitgetheilt hat, ihm wuͤrklich zugehört, ift fehr zus bezwei⸗ 
fen; Eufebius, Hieronymus und Photius mußten 
nichts von einem folchen Werfe beffelben. 

Zu den fehönften Denfmälern des chriftlichen Alters 
thums gehört ein Brief über das Charafteriftifche ber chrifts 
lien Gottedverehrung im Werhältniffe zum Heidenthum 
und zum AJudenthum, twelcher Brief unter den Werfen des 
Juſtinus ſich befinde. Er enthält jene herrliche Schils 
derung bes chriftlichen Lebens, von der wir fchon oben 
etwas angeführt haben. Sprache, Gebanfen, und das 
Schweigen der Alten bemeifen, daß der Brief nicht von 
dem Juſtinus herruͤhrt. Aber die darin herrfchende chrifts 
liche Einfalt fpriht für das hohe Altertum der Schrift, 
und dazu kommt dies: der DVerfaffer fegt das Judenthum - 
und das Heidenthum in Eine Klaffe, er ſcheint den jüdis 
fchen Eultus nicht von göftlicher Stiftung abzuleiten — 
und doch findet fich nichts eigentlich Gnoftifches in der 
Schrift ; eine folche Erfcheinung fonnte nur in einer fehr 
früben Zeit flatt finden. 

Daraus aber, daß ber DVerfaffer von dem, Opferculs 
tus der Juden wie cinem noch vorhandenen redet, kann 
man nicht beweifen, daß er vor der Zerftörung des Tems 
pels zu Serufalem gefchrieben, denn in einer lebendigen Dar⸗ 
fiellung fonnte er auch wohl dag nicht mehr Vorhandene 
auf folche Weife vergegenwärtigen. Und, daß er fich einen 
Schüler der Apoſtel nennt, giebt auch kein ficheres chranos 
logiſches Merkmal, da er fich nach ihren Schriften und 
ihrer Lehre fo nennen fonnte, wenn anders dieſe Stelle 
im Anfange des $. 11. noch dem Achten Briefe zus 








Juſtinus ermartete, tie er felbft i 
geführten Apologie fagt, daß aus einer 
rüchtigten Klaffe von Scheinheiligen, ein ſ 
fer, Namens Krescens, der bei dem 
und daffelbe gegen die Ehriften aufhegte, | 
reiten werde, denn er hatte fich insbeſond 
ex deffen Heuchelei bloßftellte, feinen Haß 
dem Eufebiug hätte Krescens fein | 
droßted Vorhaben wuͤrklich ausgeführt; 
führe zum Beleg eine Stelle von dem Sc 
dem Tatianus, an, welche doch keinesw 
davon bienen fann, denn Tatian fügt E 
Krescens dem Juſtin den Tod zu 
babe, woraus ja nicht folgt, daß dies 
ben ſey ?). 

Eufebius mag aber darin Recht | 
fin unter der Regierung bed Mark Au 
rertob geftorben. Mit diefer Nachricht fl 
von dem Märtyrertode des Ju ſtinus u 
ten überein, der zwar durch Feine zuverl 
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an. fih Hat, welche mehr für, als gegen bie Aechtheit 
deffelben ſprechen *). 

An Juſtin ſchließt ſich deffen Schüler Tatian aus 
Aſſyrien an, von dem wir bereit® in ber Gefchichte der 
gnoſtiſchen Schten ?) gefprochen haben. Er felbft giebt in 
der gleich zu erwähnenden einzigen Schrift, welche wir von 
ihm haben, .Auffchluß über den Gang feiner religidfen Ents 
wickelung. Er murde im Heidenthum erzogen; viele Reis 
fen gaben ihm Gelegenheit, die mannichfachen Arten des 
heidniſchen Cultus, twelche damals im römifchen Keiche beis 
fammen tvaren, kennen zu Iernen. Keine unter allen konnte 
ihm als eine vernunftgemäße erfcheinen, er erfannte, wie 
bier die Religion zum Dienft der Sünde gebraucht wurde, 
aber auch die gefünftelten allegorifchen Deutungen der als 
ten "Mythen, als Symbole einer fpefulativen Naturlehre, 
konnten ihm nicht zufagen, und es ſchien ihm eine Unehrs 
lichkeit, ſich an den Volkscultus anzufchließen, twenn man 
Die allgemeine religiöfe Uebergeugung nicht fheile und in der 
Götterlehre nichts anders als Symbole der Elemente und 
Kräfte der Natur fehe. Die Myſterien, in bie er ſich eins 
weihen ließ, fchienen ihm gleichfalls den Erwartungen, 
welche fie erregten, nicht zu entfprechen, und die einander 


1) Daß kein Wundermärden, nichts Uebertriebenes darin 
vorkommt, nichts mas den einfachen Verhaͤltniſſen der 
Chriſtengemeinden diefer Zeit widerfpricht, daß man vom 
dem Krescens darin gar nichts liefet, da zu erwarten 
märe, daß ein Gracculus, der eine ſolche Leidensgefhichte 
gedichtet, von der Vorausſetzung ausgehend, daß Kress 
cens dem Juſt inus den Tod bereitet, ihn zu einer Haupts 
perſon gemacht und viel von ihm gefabelt haben würde. 

2) Band II. &. 762. 
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wibderftreitenden Spfteme der Philofophen gaben ihm feine 
fichere veligiöfe Webergeugung. Der Widerfpruch, welchen er 
oft bei denen, die fich für Philofophen ausgaben, zwiſchen 
"dem in ihrer Tracht, in ihren Mienen und in ihren Re 
den zur Schau getragenen Ernfte und der Leichtfertigfeit 
ihres Wandels wahrnahm, machte ihn mißtrauifch. Ale 
er ſich in diefer Stimmung befand, geſchah ed, daß er zu 
dem alten ZTeftament fam, auf welches ihn bag, was er 
von dem hohen Alter diefer Schriften im Verhaͤltniß zu 
der helleniſchen Religion hörte, aufmerffam machte, was 
bei einem Sprier leicht der Fall feyn konnte. Er. fagt 
feld von dem Eindrucke, den das Leſen des alten Teftas 
ments auf ihn machte: „Diefe Schriften fanden Glauben 
bei mir durch die Einfalt der Ausdrucksweiſe, das Unger 
fuchte bei den Redenden, die faßliche Darftellung der Schoͤ⸗ 
pfungsgefchichte, Durch das Vorausſagen der Zufunft, durch 
das Heilfame der Gebote, und durch die vorberrfchende 
Lehre von Einem Gott! 2), Der Embdruc, ben das Stw 
bium des alten Teſtaments auf ihn machte, fcheint dem⸗ 
nach) für ihn die Norbereitung zum Glauben an dag Evan 
gelium -getvefen zu ſeyn 2). Als er in diefer Gemuͤths 
Ä rich⸗ 


1) Tatian hatte alſo ſchon früher das Unhaltbare des ve 
lytheismus erkannt und war ſchon zu der Ueberzeugunz 

gekommen, daß nar eine monotheiftifche Religion eine 
wahre feyn koͤnne. 

. 2) Auffallend wäre es dann, daß Tatian nachher gerade ein 
antijüdifcher Gnoſtiker geworden wäre, aber wir bes 
merkten ſchon oben, S. 764, daß wir zu diefer Annahme 
keineswegs berechtigt Mind. 





Tatian's Rede an bie Heiden. 1133 


richtung gu Rom ankam, wurde er bort burch ben Ju⸗ 
ſtinus, von dem er mit großer Verehrung fpricht, zum 
Thriftenthum bekehrt. Ä 

Nach dem Tobe des Ießtern ſchrieb er feine „Rede 
an Die Heiden’, in ber er die QAocopın Twy Paup- 
Bapwy gegen die Verachtung ber Hellenen, welche doch. 
bie Keime aller Wiffenfchaften und Künfte urfprünglich von 
ben Barbaren empfangen hätten, vertheidigt. In der Anficht 
vom Verhaͤltniſſe der griechifchen Philofophie ſowohl als Res 
ligion zum Chriftenthum erkennen wir vielmehr ben ſpaͤ⸗ 
teren als den früheren Juſtinus. Wir bemerften bes 
reitd oben (S. 762), daß ſich ſchon in diefer Schrift bie 
Keime ber fpefulativ sagfetifchen Denkart zeigen, welche ex 
wahrſcheinlich aus Syrien mitgebracht hatte, mie auch bie 
Dunkle Schreibart den Syrer erfennen läßt, Zu den Hei⸗ 
ben. fagt er: „Warum wollt ihr die Gtaatereligionen zum 
Kampfe gegen ung auftwiegeln? Und warum werde ich, 
wenn ich nicht euren Neligionggefegen folgen will, als ber 
Bottlofefte gehaßt? Der Kaifer gebietet, Abgaben zu ent: 
richten, ich bin bereit fie zu bezahlen. Der Herr gebietet, 
zu dienen, ich weiß, wie ich ihm zu dienen habe, denn den 
Menfchen muß man auf menfchliche Weife ehren, fürchten 
aber allein den Bott, der von feinem menfchlichen Auge 
gefehen, von Feiner menfchlichen Kunft begriffen werden 
fonn. Nur wenn mir biefen zu verläugnen geboten teird, 
werde ich nicht gehorchen, fondern lieber fterben, um nicht 
als Lügner und Undankbarer zu erfcheinen. 

Auf den Tatian folge Athenagoras, der feine 
Apologie (Tressßua reg xeisıaray) an ben Kaifer 

L 73. 
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Mark Aurel und deſſen Sohn 
Bon der Perfon dieſes Mattes [ 
Nachricht. Nur zwei unter den 
thodius und Philippus von 
Vorſteher der alexandriniſchen N 
Einzige, ber von der Lebensgeſch 
etwas berichtet ?), was aber weg 
läffigfeit dieſes Schriftftellerg, 
mit andern zuverläffigen Bericht 
gen Befchaffenheit, in welcher fei 
fommen ift, durchaus feinen E 
was Athenagoras (f. oben) t 
was er von der Efftafe ber als 
fung des göttlichen Geiftes Diener 
beiveifen, daß er ein Montanift 
bemerften, fagten hier die Monta 
fondern fie ſtellten eine fehon vi 
religiöfe und ſittliche Gegenftände 
Bon bdiefem Athenagora 
Schrift zur Bertheidigung dei 
Mit den Apologeten nenne 
nicht befannten Hermias, be 


1) ©. die Abhandlung Mosheit 
diefer Apologie in dem erften 
nes ad hist. eceles. pertinentes, 

2) Herausgegeben von Dodwell 
berichtet, daß Athenagoras 
Antonius Pius gelebt, die 
übergeben, daß er vor bem ( 
randria geweſen fey. 
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gegen die heidniſchen Philoſophen (duzovpuos rar iEo 
BiAosopwr) gefchrieben hat. Er fücht eine Menge abges 
ſchmackter und einander gegenfeitig toiberfprechender Meis 
nungen der griechifchen Philoſophen zufammensuftellen, ohne 
etwas Pofitived vorzutragen, ein Verfahren, das ſchwerlich 
irgend einen Nuten haben Fonnte; dem um die Philoſo⸗ 
phifchgebildeten zu überzeugen, wurde mehr erfordert als 
diefe Deflamation, und bei den Ungelehrten bedurfte es einer 
foldyen Verwahrung gegen die Irrthuͤmer der Philoſophen, 
oder einer folchen negativen Vorbereitung für den Glauben 
an das Evangelium nit. Wir fehen m dem Hermiag 
einen jener leidenfchaftlichen Feinde der griechifchen Philo⸗ 
fophie, welche Clemens von Alexandria (f. oben) be 
fämpft, welche die griechifche Philofophie nach jenem jüdis 
fchen Mährchen von der Mittheilung gefallener Engel abs 
leiteten. Dieſer Hermias wird in der Weberfchrift feines 
Buches ein Philoſoph genannt; es kann immer feyn, daß er 
vor feiner Befehrung in dem Philofophenmantel einherging, 
und fodann nach feiner Bekehrung von dem Enthufiasmug 
für die griechifche Philofophie zum leidenſchaftlichen Haſſe 
gegen diefelbe überging. Nach einer verſchiedenen Beſchaf⸗ 
fenheit der Gemüther kann eine Anfchließung der neuen 
Denkweiſe am die frühere, wie bei einem -Suflinug und 
Clemens von Alerandria, oder ein ſchroffes Abſtoßen der 
letzteren erfolgen. 

Der Gemeinde in der großen Hauoſſtodt des äftichen 
römifchen Afiens, — einem blühenden Sitze der Literatur, 
konnte e8 an wiffenfchaftlich gebildeten Kirchenleh⸗ 
ven nicht fehlen, und die Berührung mit ‚gebildeten Heiden 
und mit den Snoftifern, deren Vaterland Syrien war, mußte 

73 * 
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fen wäre, fo ſagt er bdaffelbe hier in NHinficht der von ber 
menfchlichen Natur ungertrennlichen fittlichen Ideen (qu- 
cınas evvosas), welche die Menfchen überall nöthigten, die 
Sünde als Sünde anzuerkennen, welche durch Einwürfung 
des böfen Geiſtes, durch fchlechte Erziehung, Sitten und 
Geſetze vielmehr verlöfcht und unterdrückt als vernichtet 
werden fönnten. Das was er hier fagt von dem, was 
ſich zu allen Zeiten und feiner Natur nach ald Gut offen 
barte, wodurch die Menfchen allein Gott gefallen koͤnnten, 
im Gegenfaß gegen das nur für die Herzenshaͤrtigkeit ber 
Juden ale Zucht: und Bildungsmittel oder als typiſche 
Hintweifung geltende Ceremonialgefeß *). Dies führt zu 
der Idee von jenem Aoyog orepmarınog hin, durch den 
der ganzen Menfchheit dag ſittliche Bewußtſeyn gegeben war. 

Zwar findet fi) in den Apologieen feine Spur bed 
Chiliasmus, aber die geiftigen Ideen von dem ewigen Res 
ben und von dem Neiche Ehrifti, welche in den Apolo» 
gieen hervorleuchten, ftehen doch keineswegs mit diefer Lehre 
in Widerfpruch (f. oben), wir müffen ja wohl bedenfen, 
daß auch die Chiliaſten das tauſendjaͤhrige Reich nur als 
einen Uebergangspunkt zu einer höheren Lebensſtufe betrach⸗ 
teten. Es laͤßt fich wohl erklären, daß er in feinen Apo⸗ 
Iogieen diefe Lehre, die den gebildeten Heiden befonders an 
ftößig feyn mußte, nicht erwähnte, da fie, wenn auch wid; 
tig in feinen Augen, doch nicht zu den Haupf: und Grund 
lehren des Chriſtenthums gehörte, welche Ictern er frei: 
lich unverhüßt vortrug, auch wenn fie den Heiden anftößig 








1) va Quo was ds zus ds’ orev narm zus Iizasa mas ayaden 


©. f. 247. 264. 3%. 
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wen. In einem Dialog, der die chriftliche Lehre gegen bie 
orwuͤrfe der Juden rechtfertigen follte, hingegen hatte er bes 
nbere Veranlaffung Dies hervorzuheben, um zu zeigen, daß 
e Epriften auch in diefem Punkte nach jüdifchen Worftels 
ngen rechtgläubig feyen. Die antignoftifihe antimarcios 
tifche Richtung tritt in beiden Werfen hervor, und an 
efe ſchloß ſich damals leicht der Chiliasmus an. 
In der Lehre vom Logos und vom heiligen Geifte 
. oben) findet fich in den Apologieen und in dem Dias 
g eine auffallende Webereinftimmung. Und es zeigen fich 
Gedanken und Ausdrücden, welche in beiden Werken 
rkommen, noch beutlichere Merkmale von ber Identitaͤt 
8 Verfaſſers "). 


1) Die myſtiſche Erfldrung von der meffianifchen Stelle, 
1 Mofe 49, 11. Apolog. Il, 74. „re yag mAvveı var ve- 
Ayr Kurev ir aımarı FadvAns“ wesayyılrızaor v 
vov vadeus, ev varzır iur, ds asmaures xufaıgwr 
TeUs TISWWerTag Usa: 9 yap xıxinuin Uwe Tev Siov 
WIEUMETOG dis rou “eodnToU FAN; u KinsverTis saure 
how ardgwreı, iv as omtı Te Tara Tev Itev orig, 0 
Aoyos Te Üi Jiennuiver dıma Ts SadvAng, FIumıTızEr Tev 
ixur pur —22 a Tor Darıncosiver ar ovx it —XRX 
ewsguares ar in Iuas dvrapıws. Vergl. damit die Stelle 
Dial. Tryph. 273., die denfelben Derfaffer verräch, ber 
nur in jener Stelle fich ſolcher Ausdruͤcke bediente, welche 
mehr aus der Sprache der platonifchen Philofophie ents 
lehnt waren, wie es fein Zweck mit fich brachte: ro To 
dımarı durov Mweriurir MEAN Tovs Fisivortas MUT 
öndev. FoAnı ya avrev inaiscı Te ayıor TrIUuM Tevs u 
aorev adıcır “umprımy Außerras ir eis ası Svrapıı iv 
zagısı na iragyms di magıraı iv vn Övrign avrev wa- 
gevasn. To dı dıua sapvans iimur Tor Acyer dönlaxın 
673 dıua par ixu 9 xeiwes aun IE ardgurev ariguares; 
WA ix ans Tov Isov dvransas. 
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Wir koͤnnen nicht mit Sicherheit beſtimmen, ob Ju⸗ 
ſtinus wuͤrklich eine ſolche Disputation mit einem Juden 
Tryphon gehabt hat; aber hoͤchſt wahrſcheinlich hatten 
wenigſtens manche Disputationen mit Juden ihm Veran⸗ 
laſſung gegeben, einen ſolchen Dialog zu ſchreiben, ſo wie 
er ſich dadurch eine ſolche Bekanntſchaft mit der damali⸗ 
gen juͤdiſchen Theologie erworben. Er war ſtets bereit, 
Juden und Heiden von ſeinem Glauben Rechenſchaft zu 
geben. Da wir nicht wiſſen koͤnnen, was Einkleidung und 
was Thatſache in dieſem Dialog iſt, koͤnnen wir auch feine 
hinreichenden Merkmale zu chronologiſchen Beſtimmungen in 
demſelben finden; aber ſicher iſt es aus der Anfuͤhrung der 
erſten Apologie, daß derſelbe ſpaͤter als dieſe, und wahr⸗ 
ſcheinlich, nach dem Geſagten, ſpaͤter als beide Apologieen 

geſchrieben worden. 

Juſtin redet von der Kraft des Evangeliums aus 
eigener Erfahrung in dem Dialog, wie in den Apologieen: 
„Ich fand in der Lehre Chriſti — ſagt er — die einzige 
ſichere und heilbringende Philoſophie, denn ſie hat in ſich 
eine Ehrfurcht gebietende Macht, welche diejenigen zuruͤck⸗ 
haͤlt, die ſich vom rechten Wege entfernen, und die ſuͤßeſte 
Ruhe wird denen, die ſie uͤben, zu Theil. Daß dieſe Lehre 
ſuͤßer iſt als Honig, erhellt daraus, daß wir, welche durch 
dieſelbe gebildet worden, auch bis zum Tode ſeinen Namen 
nicht verlaͤugnen.“ 

Zu bedauern iſt der Verluſt eines Werkes des Juſti⸗ 
nus gegen alle haͤretiſche Sekten ſeiner Zeit und ſeines 
Werkes gegen den Marcion. Ob das Bruchflück eines 
Werkes über die Auferfiehung, welches Johannes von 
Damasfus im achten Jahrhundert unter Juflindg Namen 


8 
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mitgetheilt hat, ihm wuͤrklich gugehört, ift ſehr zu bezwei⸗ 
fen; Eufebiug, Hieronymus und Photius mußten 
nichts von eines folchen Werfe deffelben. 

Zu den fchönften Denfmälern des chriftlichen Alters 
thums gehört ein Brief über das Charakteriſtiſche der chrifts 
lichen Gottesverehrung im DBerhältniffe sum Heidenthum 
und zum Judenthum, welcher Brief unter den Werfen bee 
Juſtinus fich befinde. Er enthält jene herrliche Schil⸗ 
derung des chrifllichen Lebens, von der wir fchon oben 
etwas angeführt haben. Sprache, Gedanfen, und das 
Schweigen der Alten beweifen, baß der Brief nicht von 
dem Juſtinus herruͤhrt. Aber die darin berrfchende chrifts 
liche Einfalt fpricht für dag hohe Altertum der Schrift, 
und dazu kommt dies: der Werfaffer feßt dag Audenthum . 
und das Heidenthum in Eine Klaffe, er fcheint den jüdis 
ſchen Cultus nicht von göftlicher Stiftung abzuleiten — 
und doch findet ſich nichts eigentlich Gnoftifches in ber 
Schrift; eine folche Erfcheinung konnte nur in einer ſehr 
fruͤhen Zeit ſtatt finden. 

Daraus aber, daß der Verfaſſer von dem Opfercul⸗ 
tus der Juden wie einem noch vorhandenen redet, kann 
man nicht beweiſen, daß er vor der Zerſtoͤrung des Tem⸗ 
pels zu Jeruſalem geſchrieben, denn in einer lebendigen Dar⸗ 
ſtellung konnte er auch wohl das nicht mehr Vorhandene 
auf ſolche Weiſe vergegenwaͤrtigen. Und, daß er ſich einen 
Schuͤler der Apoſtel nennt, giebt auch kein ſicheres chrono⸗ 
logiſches Merkmal, da er ſich nach ihren Schriften und 
ihrer Lehre fo nennen konnte, wenn anders dieſe Stelle 
im Anfange des 6. 11. noch dem aͤchten Briefe zu⸗ 
gehoͤrt. 


1130 Juſtin's Märtyrertod. 


Offenbar iſt das Nachfolgende von einer anderen 
Hand, das was hier von dem jüdifchen Volke, von dem 
göttlichen Anfehen des alten Teſtaments, von der den Be 
flimmungen der Väter ſich anfchliegenden Orthodoxie ge: 
ſagt wird, paßt durchaus nicht zu der in dieſem Briefe 
berrfchenden Beiftesrichtung und Denkweiſe. 

Juſtinus erwartete, wie er felbft in der zuletzt an 
geführten Apologie fagt, daB aus einer jener Damals be 
rüchtigten Klaffe von Scheinheiligen, ein fogenannter Cyni⸗ 
fer, Namend Krescens, ber bei dem Volfe viel galt 
und daffelbe gegen die Ehriften aufhehte, ihm ben Tod be 
reiten werde, denn er hatte fich insbefondere dadurch, daß 
er deſſen Heuchelei bloßftelite, feinen Haß zugezogen. Nach 
- dem Eufebiug hätte Kresceng fein dem Juftin ge 
drohtes Vorhaben wuͤrklich ausgeführt; aber Eufebiud 
führt zum Beleg eine Stelle von dem Schüler Juſtin's, 
dem Tatianug, an, toelche doch keineswegs zum Beweiſe 
davon bienen kann, denn Tatian fagt dort nur 2), daß 
Krescens dem Juſtin den Tod zu bereiten geſucht 
babe, woraus ja nicht folge, daß dies wuͤrklich gefche 
ben ſey ?). 

Eufebius mag aber darin Recht haben, daß In⸗ 
ftin unter der Regierung bed Mark Aurel den Märty 
rertod geftorben. Mit diefer Nachricht ſtimmt ein Bericht 
von dem Märtyrertode des Ju ſtinus und feiner Gefähe 


ten überein, ber zwar durch Feine zuverläffige Quelle auf 


une gefommen °), ber aber doch manche innere Merkmal 


1) $. 19 orat. contra Graecos. 
2) Sararu zıgBarır wenyuarıveuedai. 


3) In der Sammlung bes Metaphraſten Symeon. 





Tatianus. — Seine religiöfe Entwickelung. 1131 


an. fih Hat, welche mehr für, als gegen bie Aechtheit 
deffelben fprechen '). 

An Juſtin ſchließt fich deſſen Schüler Tatian aus 
Affyrien an, von dem wir bereit® in ber Geſchichte der 
gnoſtiſchen Sekten ?) gefprochen haben. Er felbft giebt in 
der gleich zu ertwähnenden einzigen Schtift, welche wir von 
ihm haben, Aufſchluß über den Gang feiner religidfen Ent 
wickelung. Er wurde im Heidenthum erzogen; viele Reis 
fen gaben ihm Gelegenheit, die mannichfachen Arten des 
heidniſchen Cultus, welche damals im römifchen Reiche beis 
fammen tvaren, fennen zu lernen. Keine unter allen fonnte 
ihm als eine vernunftgemäße erfcheinen, er erfannte, wie 
hier die Religion zum Dienft der Sünde gebraucht wurde, 
aber auch die gefünftelten allegorifchen Deutungen der als 
ten "Mythen, ald Symbole einer fpefulativen Naturlehre, 
fonnten ihm nicht zufagen, und es fchien ihm eine Unehr⸗ 
lichkeit, fi) an den Volkscultus anzufchliegen, wenn man 
die allgemeine religiöfe Ueberzeugung nicht theile und in der 
Soͤtterlehre nichts anders als Symbole der Elemente und 
Kräfte der Natur fehe. Die Mpfterien, in die er ſich eins 
weihen Tieß, fchienen ihm gleichfalls den Erwartungen; 
welche fie erregten, nicht zu entfprechen, und die einander 


1) Daß fein Wundermärden, nichts Uebertriebenes darin 
vorkommt, nichts mas den einfachen Verhaͤltniſſen der 
Chriſtengemeinden bdiefer Zeit mwiderfpricht, daß man vom 
dem Krescens darin gar nichts Liefet, da zu erwarten 
märe, daß ein Gracculus, der eine ſolche Leidensgefchichte 
gedichtet, von ber Vorausſetzung ausgehend, daß Kress 
eens dem Jufinus den Zod bereitet, ihn au einer Haupt⸗ 
perſon gemacht und viel vom ihm gefabelt haben würde. 

2) Band II. &. 762. 





1132 - Sein Studium des X. T. vorbereitend für den Glauben. 


widerftreitenden Spfteme der Philofophen gaben ihm feine 
fichere religiöfe Weberzeugung. Der Widerfpruch, welchen er 
oft bei denen, die fich für Philoſophen ausgaben, gwifchen 
"dem in ihrer Tracht, in ihren Mienen und in ihren Res 
den zur Schau getragenen Ernfte und der Leichtfertigfeit 
ihreg Wandels wahrnahm, machte ihn mißtrauifch. Als 
er ſich in diefer Stimmung befand, geſchah ed, daß er zu 
bem alten Zeflament fam, auf welches ihn dad, was er 
von ‚dem hohen Alter dieſer Schriften im Verhaͤltniß zu 
der helleniſchen Religion hörte, aufmerffam machte, was 
bei einem Syrier leicht der Fall feyn konnte. Er. fagt 
felbft von dem Eindrucke, den dag Lefen dei alten Teftas 
ments auf ihn machte: „Diefe Schriften fanden Glauben 
bei mir durch die Einfalt der Ausdrucksweiſe, dag Unge⸗ 
fuchte bei den Redenden, bie faßliche Darftellung der Schoͤ⸗ 
pfungsgefchichte, durch das Worausfagen dee Zufunft, durch 
das Heilfame ber Gebote, und durch die vorherrfchende 
gehre von Einem Gott! 2). Der Emdruc, den das Stu 
dium des alten Teſtaments auf ihn machte, feheint dem⸗ 


nach für ihn die Norbereitung zum Glauben: an das Evan 


gelium geweſen zu fepn 2). ALS er in dieſer Gemüche 


1) Tatian hatte alfo fchon früher das Unhaltbare des Ye- 
‚Ipeheismus erkannt und mar ſchon zu der Weberzeugung 
gelommen, daß nr eine monotheiftifche Religion eine 
wahre ſeyn Fünne. 

2) Auffallend wäre es dann, daß Tatian nachher gerade ein 
antijüdifher Gnofliler geworden waͤre, aber wir be 
merkten fchon oben, ©. 764, daß wir zu dieſer Annahme 
keineswegs berechtigt find. 


| 





Tatian's Rede an die Heiden. 1133 


richtung gu Rom ankam, wurde er bort burch ben Ju⸗ 
flinus, von dem er mit großer Verehrung fpricht sum 
Chriſtenthum befehrt. Ä 

Nach dem Tode des Ießtern fehrieb er feine „Rede 
an die Keiden!!, in ber er bie QsAocopız ray Bap- 
Baewy gegen die Verachtung der Hellenen, welche doch. 
die Keime aller Wiffenfchaften und Künfte urfprünglich von. 
den Barbaren empfangen hätten, vertheidigt. In der Anficht 
vom Verhältniffe der griechifchen Philofophie ſowohl als Res 
ligion zum Chriftenthum erkennen wir vielmehr den ſpaͤ⸗ 
teren als den früheren Juſtinus. Wir bemerften bes 
reits oben (S. 762), daß fich fchon in diefer Schrift bie 
Keime der ſpekulativ⸗asketiſchen Denkart zeigen, welche er 
wahrſcheinlich aus Syrien mitgebracht hatte, wie auch die 
dunkle Schreibart den Syrer erfennen läßt. Zu den Hei⸗ 
den fagt er: „Warum wollt ihr die Staatereligionen zum 
Kampfe gegen uns aufmwiegeln? Und warum werde ich, 
wenn ich nicht euren Religionsgeſetzen folgen will, als der 
Gottlofefte gehaßt? Der Kaifer gebietet, Abgaben zu ent 
richten, ich bin bereit fie gu besahlen. Der Herr gebietet, 
zu dienen, ich weiß, wie ic) ihm zu dienen habe, denn den 
Menfchen muß man auf menfchliche Weife ehren, fürchten 
aber allein den Gott, der von feinem menfchlichen Auge 
gefehen, von feiner menſchlichen Kunft begriffen werden 
fann. Nur wenn mir biefen zu verläugnen geboten wird, 
werde ich nicht gehorchen, fondern lieber fterben, um nicht 
als Lügner und Undankbarer zu erfcheinen. 

Auf den Tatian folge Athenagoras, der feine 
Apologie (Tresnßeıa rıpı Xeısıaroy) an den Kaifer 

L 73 . 


u \ 





1134 Athenagoras. 


Mark Aurel und deffen Sohn Commodus richtele :). 
Bon ber Perſon diefes Mannes haben wir Feine beſtimmte 
Nachricht. Nur zwei unter den Alten nennen ifn, Mer 
thodius und Philippus von Sida, welcher ber Ichte 
Vorſteher der Alerandrinifchen Katechetenfchule war, ber 
Einzige, der von der Lebensgefhichte de8 Achenagorag 
etwas berichtet 2), was aber wegen der befannten Unzuver⸗ 
laͤſſigkeit dieſes Schriftfiellerd, wegen bed Widerſpruches 
mit andern zuverläffigen Berichten und der unguverläffis 
gen DBefchaffenheit, in welcher fein Bruchftüd auf uns ger 
fommen ift, durchaus feinen Glauben verdient. Weder 
was Athenagorag (f. oben) von der zweiten Ehe, noch 
was er von ber Efftafe der als blinde Organe der Wuͤr⸗ 
fung des göttlichen Geiſtes dienenden Propheten fagt, kam 
beiveifen, daß er ein Montaniſt var, denn wie wir oben 
bemerften, fagten hier die Montaniften nichts ganz Neues, 
fondern fie ftellten eine fehon vorhandene Denkweiſe Aber 
religiöfe und fittliche Gegenftände nur auf die Spike. 

Bon dieſem Athenagoras haben wir noch eme 
Schrift zur Vertheidigung der Auferſtehungslehre. 

Hit den Apologeten nennen wir einen und weite 
nicht befannten Hermiag, ber eine kurze Sportfchrift 


1) ©. die Abhandlung Mos heims über die Abfaffungsgeit 
diefer Apologie in dem erfien Bande feiner commentatio- 
nes ad hist. eccles. pertinentes, 


2) Herausgegeben von Dodmwell Dissertatt. in Irenaeum, ff 
berichtet, daß Acthenagoras unter dem Dadrien und 
Antonius Pius gelebt, diefen Kaifern feine Apologie 
übergeben, baß er vor dem Elemens Katechet zu Ale 
xandria geweſen fen. 





Hermtas, Gegner ber griech. Philoſophie. A135 


gegen die heidniſchen Philofophen (drzovpuos rar ifo 
Brroaopwr) geichrieben hat. Er ſucht eine Menge abges 
ſchmackter und einander gegenfeitig widerſprechender Mei⸗ 
nungen der griechifchen Bhilofophen zufammenzuftellen, ohne 
etwas Poſitives vorzutragen, ein Berfehren, das ſchwerlich 
irgend einen Nugen haben Fonnte; denn um die Philoſo⸗ 
phifchgebildeten zu überzeugen, wurde mehr erforbert als 
diefe Deflamatien, und bei den Ungelebrten beburfte es einer 
folchen Verwahrung gegen die Irrthuͤmer der Philofophen, 
oder einer folchen negativen Vorbereitung für den Glauben 
an das Evangelium nicht. Wir fehen m dem Hermiag 
einen jener leibenfchaftlichen Feinde der griechifchen Philos 
fophie, welche Clemens von Alerandria (f. oben) be 
fämpft, welche die griechifche Philofophie nach jenem juͤdi⸗ 
fchen Märchen von der Mittheilung gefallener Engel abs 
leiteten. Diefer Hermiag wird in der Ueberſchrift feines 
Buches ein Philoſoph genannt; es fann immer feyn, daß er 
vor feiner Bekehrung in dem Philofophenmantel einherging, 
and fodann nach feiner Bekchrung von dem Enthufiasmug 
für bie griechifche Philoſophie zum leidenfchaftlichen Haffe 
gegen dieſelbe überging. Nach einer verfchiebenen Beſchaf—⸗ 
fenheit ber Gemüther kann eine Anfchliegung der neuen 
Denkweiſe am die frühere, tie bei einem -Suflinug und 
Elemens von Alerandria, oder ein ſchroffes Abſtoßen der 
letzteren erfolgen. 

Der Gemeinde in der großen Haupiſtadt des lichen 
rdmiſchen Afiens, — einem blühenden Sitze der Literatur, 
fonnte e8 an wiffenfchaftlich gebildeten Kirchenleh⸗ 
rern nicht fehlen, und die Beruͤhrung mit gebildeten Heiden 
und mit den Gnoſtikern, deren Vaterland Syrien war, mußte 

73 * 





1136 Theophilus von Antlochla, 


ihre fchriftftellerifche Thätigfeit anfpornen. Unter dem Kai 
fer Mark Aurel wurde Theophilus Bifchof diefer Ges 
meinde. Er fehrieb nach dem Tode dieſes Kaiferd unter 
dem Commodus ein apologetifches Werk in drei Büchern, 
gerichtet an einen Heiden Autolykos, durch defien Eins 
würfe gegen das Ehriftenthum er diefes Werk zu fchreiben 
veranlagt worden, in welchem fich ein Fenntnißreicher und 
denfender Mann zeigt; wir haben fchon oben Einiges aus 
dieſem Werfe angeführte. Merfwürdig ift ed, daß dieſer 
Sheophilug, der gegen Marcion und Hermogenes 
gefchrieben, auch Eommentare über die heilige Schrift vers 
faßt hatte Wir fehen hier den Keim ber exegetifchen Rich 
tung der antiochenifchen Kirche, von der wir noch am 
Ende dieſes Abſchnittes reden werden '). 





1) Hierongmus führt c. 25. de vir. ill. einen Commentar 
deſſelben in evangelium (mas das ganje corpus evangelio- 
rum bejeichnen Tann) und über die Spruͤchwoͤrter an, fegt 

aber hinzu: qui mihi cum superiorum voluminum elegan- 

tia et phrasi non videntur .congruere. Aber in feiner Vor⸗ 

rede su feinem Commentar über den Matthaͤus führe er 

ganz befimme Kommentare bes Theophilus an, und in 
feinem Briefe an die Algafia Tom. IV. f. 197. führt er, 

wie es fcheint, eine erklärende Harmonie oder Synopkö 

der Evangelien von ihm an (qui quatuor Evangelistarum 

in unum opus dicta compingens), Es fünnte wohl Ale 

dies nur Bezeichnung deffelben Einen Werkes ſeyn. Wir 
baben von demfelben nichts mehr (da die lateinifchen 
Bruchflude unter dem Namen des Theophilus dieſen 
niicht zugehoͤren), wenn nicht die Katenen noch Fragmente 
‚finden laffen. Die. Probe, welhe Hieronymus von ſei⸗ 
ner Auslegungsmethode giebt, if fern von dem Geiſte der 
fpdteren antiohenifchen Schule, denn fie geist fpie 
lendes Allegeriſiren, was auch wohl ım der alerandrini- 


„- 


n-tv 





Eigenthuͤml. Richtung der letnaflattfchen K. Lehrer. 2137 


_ Eine eigenthuͤmliche theologifche Richtung bildete fich Im 
Berlauf des zweiten Jahrhunderts in der Eleinafiatifchen 
Kirche aus. Hier erhielt zuerſt jener antignoflifche praftifch 
realiftifche Geift (den wir in der allgemeinen Einleitung zu 
diefem Abſchnitt gefchilbert Haben) eine fefte Geftalt. Der 
praftifch schriftliche G&eift, der von der vieljährigen Würfs 
famfeit des Apofteld Johannes in diefen Gegenden ausge 
gangen war, der freilich durch Beimifchung einer finnlichen 
Richtung bier oft getrübt wurde, fellte fich der hier be 
fonder8 um fich greifenden fpefulativen Willkuͤr ber gno⸗ 
ftifchen Sekten und Schulen entgegen. Die treue Anhängs 
Iichfeit an die Lehren und die Verfündigungen, welche bie 
älteften Gemeindevorfteher fich aus dem Munde des Johan⸗ 
nes felbft vernommen zu haben erinnerten, hielt dem Gno⸗ 
ſticismus ein Gegengewicht, und dieſe Eindlich frommen 
Männer einfachen Geiftes hatten das Verdienſt um die Ent 
wickelung der Kirche, daß durch fie die Fortpflanzung ber 
reinen Srundlehren des Evangeliums gefichert, ber praftis 
ſche Geift des Chriſtenthums ungetrübt erhalten wurde, wenn 
fie auch aus der unreinen Duelle der Weberlieferung, in 
der ſich Goͤttliches und Menfchliches bald vermifchte, manche 
dem Weſen des Evangeliums fremdartige Nebenvorftelluns 
gen, die ihnen wichtig waren, mit aufnahmen. Wenn 
nur die Grundlehren des Chriſtenthums und die Urkunden 
der urfprünglichen reinen Miftheilungen des göttlichen Wor⸗ 
tes fortgepflangt wurden, fo war doch) dafür geforgt, daß 
fich das Ehriftentfum durch feine innere göttliche Kraft von 


fhen Bildung, welche fich in dem zuerß angeführten Werke 
erkennen läßt, paſſen kann. 





1138 Hegeſippus. — Seine Kicchengefchlchte. 
folchen Schladen, bie fih im Strom zeitlicher Entwicke⸗ 
lung überall beimifchen mußten, reinigen fonnte, Hätte es 
aber der Richtung des Gnoſticismus gelingen können, ben 
Sieg zu erhalten, fo wäre, indem fie das Grundweſen des 
Chriſtenthums zerftört, die Sammlung ber heiligen Urkun⸗ 
den der Willfür preis gegeben hätte, die Möglichkeit eines 
folchen Läuterungsprogeffed dadurch abgefchnitten worden. 
Es war dag Streben diefer Kirchenlehrer, die überein, 
flimmende Weberlieferung der chriftlicden Gemeinden, insbe⸗ 
fondere der Gemeinden apoftolifchen Urfprunge, der Wil; 
für ber Snoftifer entgegenzuftellen. Aus einem folden Stra 
ben ging wahrfcheinlich ber erſte Anfang einer Kirchenges 
fehichte hervor, das Werk des Hleinafiatifchen zum Evange⸗ 
lium befehrten Juden Hegefippug, ber unter der Regie 
rung des Kaiſers Hadrianug und der Antoninen lebte 
und, vieleicht um Differenzen zwiſchen ben Gemeinden jüs 
difchen und beidnifchen Gebrauchs auszugleichen oder um 
ſich augenfcheinlich von der Uebereinſtimmung aller alten 
Gemeinden in dem wefentlichen Chriſtenthum gu überzew 
gen, unter dem Antoninus Pius eine Reife nach Nom 
machte und fich dort eine Zeit lang aufhielt. Das Reful 
fat feiner Nachforſchungen und Sanımlungen waren feine 
fünf Bücher Firchlichee Begebenheiten (ers Uaroum- 
Kara exxinsıasızay meafswy). Er mag hier wohl 
manche unreine Ueberlieferung jüdifchen Urſprungs aufgc 
nommen haben und von manchen Irrthuͤmern einer fleiſch⸗ 
lichen juͤdiſch⸗chriſtlichen Denkart beherrfcht worden feyn. 
Das Bild des Jakobus, der den Namen eines Bruders 
bes Herrn führte, ift von ihm ganz nach ebionitifchem Ge⸗ 





Ob er ein Gegner des Ap. Paulus? 1139 


ſchmack ausgemalt worden ) Aus einer Anführung bes 
monophyſitiſchen Schriftftellers von Ende des fechsten Jahr 
bunderts, des Stephanus Gobarus ?), Fönnte man 
zwar fchließen, daß er als eigentlicher Ebionit ein Gegner 
des Apoſtels Paulus geweſen fen; denn in bem fünften 
Buche feiner Kirchengefchichte ſagt er nach Anführung ber 
Worte 1 Eorinth. 2%, 9., das Fein Auge gefehen bat und 
kein Ohr gehört hat und in Feines Menſchen Herz gefoms 
men: if,“ — daß dies falſch fey, und daß diejenigen, welche 
ſolches fagten, die heilige Schrift und den Herrn Lügen 
ftrafen, als welcher fage: „Selig find eure Augen, daß 
fie fehen, und eure Ohren, daß fie hören, Matth. 13, 16.°). 
Wenn man diefe Worte Hegefipp’s auf die angeführte 
paulinifche Stelle bezieht, fo fcheint daraus zu folgen, daß 
er denfelben einer falfchen Lehre befchuldigte, ihn wohl 
gar anklagte, daß er unter dem Namen ber Schrift etwas 
angeführt habe, was fich nicht in derfelben finde. Uber dies - 
fer Annahme ſteht die Zufriedenheit Hegeſipp's mit der 
allgemeinen SKirchenüberlieferung, feine Verbindung mit ber 
" sömifchen Kirche entgegen. Nach diefer Annahme hätte er ja 
nothwendig ein Gegner beider feyn muͤſſen. So viel wir, 
(ohne den Zufammenhang zu kennen, in welchem jene Worte 
bei dem Hegefipp flanden,) urtheilen fönnen, mögen wir 
daher vielmehr vermuthen, daß er dies nicht im Gegenfag 


1) Euseb. II, 233. 
2) Bei Photius cod. 235. 


3) karı ur ienedaı Tavıa nu narayıudıchas Tevs Tav- 
Ta Papıvavs rar Te Yu yoadar za Tov xugiev As- 
zerros u. f. m. 





1140 Schriftftellerifche Thaͤtigk. dieſ. K. Lehrer. Gegenſt. derf. 
gegen Paulus, fondern in feinem heftigen Eifer gegen bie 
Miderfacher des fleifchlichen Chiliasmus (welche wohl bie 
angeführte paulinifche Stelle und ähnliche anwenden konn⸗ 
ten, um den finnlichen Vorſtellungen von der zufünftigen 
Slückfeligfeit entgegenzutreten,) gefagt haben möchte. 
Die Streitigkeiten über die Zeit der Dfterfeier 
(f. oben) und über das montaniftifche Prophetenthum gaben 
neben der Polemik gegen die Gnoſtiker und der Apologetif 
gegen bie Heiden nachher einen neuen Gegenſtand für die 
ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit dieſer Kirchenlehrer. Das Ber 
geichniß der Schriften des Biſchofs Melito von Gar» 
Des, den wir bereits als den Verfaſſer einer an den Kais 
fr Marf Aurel gerichteten Apologie angeführt haben, 
geigt, mit welchen Dingen fich die Eleinafiatifchen Kirchen 
Iehrer damals befchäftigten. Wir finden unter benfelben 
folgende: über den rechten Wandel und über die Propheten, 
von der Prophezeiung, von ber Kirche, von der Offenbarung 
des Johannes (welche Schriften fi) fämmtlid) auf den 
Gegenftand des montaniftifchen Streited besiehen Fonnten), 
ber Schlüffel (rn xAsss), (vielleicht auch fi) Darauf be 
giehend, von dem Schluͤſſel ber Kirche in Hinſicht der Ps 
nitengftreitigfeiten), eine Abhandlung über den Gonntag 
(vielleicht in Beziehung auf die Streitigkeiten zwiſchen 
Audens und Heibenchriften über die Sabbaths⸗ ober Sonn 
tagsfeier), von der Körperlichfeit Gottes 1), Verteidigung 
I) vıg irewuarev Isov, diefe Worte koͤnnten zwar verflans 
den werden: von bem im Sörper erfchienenen Gott, alfe 
von der Menſchwerdung Gottes, aber die Bergleihung 
mit der Nachricht des glaubmürdigen Drigenes von dem 


Inhalte dieſes Buches fragment. commentar. in Genes. 
Vol. II. opp. fol. 25. nöthigt zu ber gegebenen Erfldrung. 
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Claudius Apollinaris. — Hrenäus 1141 


jener finnlichen antignoftifchen Auffaſſung. Auf die Poles 
mif gegen den Gnoſticismus konnte fich auch der Inhalt 
folgender Schriften beziehen: von der Natur bes Menfchen, 
von der Schöpfung, ber Seele oder vom Körper oder vom 
Geiſt, von ber Geburt Ehrifi, von der Wahrheit, vom 
Slauben, von den Sinnen des gläubigen Gehorfams !). 
Die wichtigen, in das Leben der Kirche diefer Zeit fo fehr 
eingreifenden Gegenftände laſſen uns den Verluſt biefer 
Schriften befto mehr bedauern. 

Ein Zeitgenoffe Melito's mar der fchon oben ges 
nannte Claudius Apollinaris, Bifchof von Hierapos 
lis in Phrygien; feine Schriften, obgleich nicht fo zahl⸗ 
reich, befchäftigten fi) mit manchen aͤhnlichen Gegenſtaͤn⸗ 
ben ?). Ä 

Aus der Schule jener Fleinafiatifchen Kirchenlehrer 
ging Irenaͤus hervor, twelcher, nach dem Märtyrertobe 
des Pothinus, Biſchof der Gemeinde zu Lyon und Vienne 
wurde (f. oben). Er erinnerte fi) noch in feinem hoben 
Alter, was er aus dem Munde des alten Polykarp in 
feiner Jugend von dem Leben und der Lehre Chriſti und 
Der Apoftel vernommen hafte. In einem, an einen Irr⸗ 
Ichrer Slorinug, mit dem er in feiner jugend bei dem 


1) Das Verzeichniß der Schriften bei Euseb. IV, 26. 


2) Wenn man in den Katenen, befonders ber zu Leipzig 1772 
berausgegebenen Katene des Nicephorus über den Ok⸗ 
tareuchus, die diefem Apollinaris zugehoͤrenden Bruch⸗ 
flücdde von denen, melde dem Apollinaris von Laodicen 
zugehoͤren, gebörig fonderte, und die Bruchflüde bei Eus 
febius und in dem Chronicon Paschale Alexandrinum das 
mit vergliche, ließe fich eine befimmtere Charafteripif 
diefes Kirchenlehrers geben. 
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Polykarpus zufammen geweſe 
ben ſagt er: „Dieſe Lehren be 
und vorangegangen find, die a 
gingen, nicht überliefert, , denn 
ſah ich dich im Kleinafien bei t 
führe das, was damals gefchal 
fehicht, im Gedaͤchtniß; mas w 
men haben, twächft mit der Se 
fo daß ich den Ort befchreiben f 
Polykarp faß und fprach, fein 
Lebensweife und feine Körperge 
er an die Gemeinde hielt, wie ı 
dem Sohannes und mit den L 
gefehen hatten, erzählte; mie er 
er von ihnen über den Herrn, 
Lehre vernommen hatte. Da 

gen feines Lebens empfangen ha 
fimmend mit der Schrift. D 
vermöge der mir twiberfahrenen 
und fchrieb es nicht auf Papier 
zen nieder, und ſtets bringe ic 
Gottes wieder in frifche Erinn 
Gott bezeugen, daß wenn der | 
byter Solches gehört hätte, fo 

die Ohren verflopft, und nad) fi 
ben: 10 mein guter Gott, auf 
bewahrt, daß ich das aushalten 
dem Orte, wo er figend ober 

hätte, hinweg geflogen ſeyn *), 
UI) Ense. V, W. 


Irenaͤus fein Montanift. 1143 


ausſpricht, ging auf den Ire naͤus über. Von feiner eigens 
thuͤmlichen praftifchen Geiſtesrichtung in der Auffaffung und 
Behandlungsteife der Glaubenslehre, von feinem Eifer für 
das weſentlich Epriftliche und feiner Mäßigung und Geis 
fieöfreipeit bei Streitigkeiten über untvefentliche aͤußerliche 
Dinge haben wir ſchon oben gefprochen. Wir bemerkten 
- auch fehon, daß er wahrſcheinlich als Friedensvermittler 
gieifchen den Montaniften und ihren heftigen MWiderfachern 
auftrat. Diefe Annahme paßt zu dem Geift feiner Schrife 
ten am beften, denn daß er manche Meinungen und Niche 
tungen hatte, welche mit dem Geifte des Montanismus 
übereinflimmen, welche daher auch dazu beitrugen, ihn einem 
. Zertullian befonders theuer zu machen, das fann, nach 
den oben gemachten Bemerkungen über das Verhältniß des 
Montanismus zur Firchlichen Denkart, durchaus nicht jum 
Beweiſe dafür dienen, daß er ein Montanift geweſen fe. 
Wäre er eifriger Montanift getvefen, fo würde er ſchwer⸗ 
lich haben unterlaffen können, wo er ein Lieblingsthema 
des Montanismus berührte, fich auch auf die, durch den 
KParaflet ertpeilten neuen Auffchläffe zu berufen; er beruft 
fih aber immer nur auf die Schrift oder die Ueberliefes 
rungen jener Eleinafiatifhen Aelteften. Man kann zwar 
durchaus nicht annehmen, daß, wo er *) von der Vers 
dammung der falfchen Propheten redet, er darunter bie 
montaniſtiſchen Propheten meine, denn dazu war er hoͤchſt 
wahrfcheinlich zu günfig gegen die Montaniften geftimmt; 
aber als eifriger Montanift würde er ſchwerlich hier has 
Gen unterlaffen können, mit den falfchen Propheten auch 
Die Gegner der wahren Propheten zu erwaͤhnen, ba er hier 
H L. V. as 5. 6 
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alles Verdammliche zuſammenre 
ſodann eine Stelle, welche vielm 
des Ire naͤus, der die Spaltı 
fifchen Gemeinden und den übı 
füchte, der auch unter den Paf 
tete, charakterifirt: „Der Herr n 
welche Spaltungen erregen, we 
Teer find und ihren eigenen Vor 
Einheit der Kirche, — welche ar 
Urfachen den großen und herrl 
„den, und fo viel an ihmen iſt, 
"Mücken durchſeihen und ein . 
Können aber fein fo großes Gi 
der Spaltung iſt.“ Nach diefer 
naͤus unter den Ofterftreitigfeiti 
Das Hauptwerk des Iren 

nur in der alten buchftäblichen | 
manchen bedeutenden Bruchſtuͤck 
auf ung gekommen, ift feine & 
ſtiſchen Spfteme in fünf & 
das anfchaulichfte Bild von fein 
Diele Schriften des Iren 
Namen nad. Er felbft citirt ı 
von einem Gegenftand gel 
Geiftesrichtung dieſer Kirchenleh 
don dem Eigenthuͤmlichen des 


1) Auch aus der Art, wie Tı 
e. 5. den Irendus nennt, 
ein Montanift war, dem ( 
gleich nachfolgenden Proculus, 





Eregefe u, Hermenentik ausgeb, im Gegenſ. geg. Gnoſt. 1145 


bei ihm Häufig vorlommenden Hyperbaten 2). Vermuth⸗ 
lich handelte die Schrift nicht befondergs von der eigen» 
thümlichen Ausdrucksweife diefes Apoſtels, fondern gele⸗ 
gentlich berührt Ire naͤus diefen Gegenftand, indem er 
die Willfür der gnoftifchen Eregefe befämpfte, welche aller» 
dings mit theofophifchem Hochmuth (f. oben) die einfachen 
Regeln jeder richtigen Auslegung verachtete. Er bemerkt 


zrichtig, daß dieſes Eigenthuͤmliche des pauliniſchen Styls 


in dem gewaltigen Gedankendrange ſeines feurigen Geiſtes 
ſeinen Grund habe 2); — welcher Bemerkung, da ſie die 
Anerkennung der natuͤrlichen menſchlichen Eigenthuͤmlichkeit 
bei der Mittheilung des heiligen Geiſtes vorausſetzt, auch ein 
freierer und richtigerer Inſpirationsbegriff zum Grunde liegt, 
wenn ſich gleich Ir enaͤus deſſen nicht bewußt wurde. 
Man ſieht uͤbrigens an dieſem Beiſpiele, was wir 
ſchon oben bemerkten, daß der Gegenſatz gegen den Gno⸗ 
ſticiemus die Bildung geſunder hermeneutiſcher Principien 


anregte, obgleich dieſe denn doch nicht immer richtig ange⸗ 


wandt, ſondern wie bei dem Irenaͤus an der angefuͤhrten 
Stelle, die Anwendung durch ein augenblickliches dogmatiſch⸗ 
polemiſches Intereſſe zuweilen irre geleitet wurde. 

Von den Schriften dieſes Kirchenlehrers, welche wir 
bei den Alten genannt finden, erwaͤhnen wir nur noch zwei 
Briefe, welche nach ihrem Zwecke eine hiſtoriſche Wichtig⸗ 
keit haben, da Spaltungen in der roͤmiſchen Gemeinde 
durch dieſelben beigelegt werben ſollten. Der Eine gerich⸗ 


1) L. III. c 7. quemadmodum de multis et alibi ostendimus 
hyperbatis eum utentem. 

2) Propter velocitatem sermonum suorum et propter impe- 
tum, qui in ipso est, spiritus. 





1146 Briefe des Ir 


tet an einen Blaſtus, welcher 
römifchen. Gemeinde war, Die 
zu Tertullian's Präferiptione 
tigkeit haben: daß Blaſtus a 
tifchen Gebrauchs im Hinſicht d 
Spaltung in der römifchen Gem: 
paßt ganz für die Zeit des rd 
vielleicht, daß er auch noch mu 
damit verband, 

Der andere Brief war an 
gerichtet, mit welchem Ire naͤ 
dem alten Polykarp zufamme 
«8 ſcheint, den Monarchianisme 
Einen Schöpfer alles Dafeyns, 
hätte, daß er Gott auch zum Un 








1) Aus dem Titel des Buches, 
anfuͤhtt, Lift ſich das Eigen) 
Slorinus ſchwer heransfindı 
Mernezins 8 wir vv m 
Den erften Theil diefes Ti 
ſtehen, daß Florim als ano 
der weragxıe geläugnet hät 
Theil nicht, denn diefer Fanı 
daß Flor in ein abſolut Mi 
miurgos als Urheber einer m 
genommen haͤtte, in dieſem { 
wigı vv un ine Horror m 
nach nicht anders verſtanden 
deigen wollte, wie man bie 

„dhne doch Die zus dern jur 
und daß alfo Florin Gott 
macht hatte, ſey es nun naı 
tionslehre, die manche unge 


Hippolytus. 147 


AB ein Schäfer des Irenaͤus wird von Phos 
tins *) Hippolytus genannt, der unter ben Kirchen ⸗ 
ſchriftſtellern in der erften Hälfte des dritten Jahrhundert 
einen bedeutenden Platz einnahm, von deffen Werfen und 
aber leider nur fehr Weniges geblieben if. Zwar kann 
das Zeugniß des Photius an und für ſich die Nachricht, 
dag er ein Schüler des Ire naͤus geweſen, nicht hinreis 
end beglaubigen; da aber, wie auß feiner Anführung ers 
bet, Aeußerungen des Hippolytus ſelbſt über fein Vers 
Hälmiß zu den Iren aͤus vor feinen Augen lagen, da in 
der theologiſchen Geiftesrichtung deffelben, fo weit wir diefe 
aus den Bruchftäcten und Titeln feiner Schriften (in for 


ſtaͤblich verfandenen Stellen des alten Teſtaments fich bils 
deten, (Nach Origenes Philocal. c. 1. p. 17. ramura 
Vreraußarorris wıgı rev Sov, wem audi aıgı Tv due 
varev ur adıwrarev ardgwzen.) ober daß er Gott um 
Schöpfer eines abfolut böfen Wefens, ſey es eines bewuß⸗ 
ten oder eines bemwußtlofen (einer “An) machte. Zerner, 
wenn Florin bloß eine von den gemdhnlichen gnoftifchen 
Lehren Über den Urfprung bes Böfen gehabt hätte, fo 
wuͤrde Irendus auch nicht gefagt haben, daß ſelbſt noch 
Bein Haͤretiker gewagt habe, Solches vorjubringen. Und 
auch wenn Eufebius fagt, daß Florin nachher von den 
valentinianifhen Lehren fih babe fortreigen laſſen, und 
Irendus dadurd bewogen worden, fein Buch wıgı &y-_ 
doudes gegen ihn zu fchreiben (f. oben bei den gnoſtiſchen 
Spftemen), fo ſcheint ja daraus hervorzugehen, daß die 
früpere Lehre Flor ins Feine gnoſtiſche war. Es ließe 
Ach nun denfen, daß, da Florin das Unhaltbare einer 
Theorie erkannte, welche die Hifache des Bäfen in Gott 
fegte, er in das andre Ertrem verfiel, ein ſelbſtſtaͤndiges 
Prineip des Boͤſen außerhalb Gottes au ſetzen 
1) Coa. 121. 
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fern biefe auf den Inhalt derfelben und die Tendenz feiner 
fchriftftellerifchen TIhätigfeit fchließen laffen) kennen, nichts 
ſich findet, was diefer Annahme widerſtreitet, vielmehe 
Manches, was ihr günftig ift, fo Fonnen wir dieſe Nach 
richt wohl gelten laſſen. 

Hippolytus war Biſchof. Da aber weder Euſe⸗ 
bius noch Hieronymus bie. Stadt anzugeben wußte, in 
der er Bifchof war, fo können wir nichts Beſtimmtes bar 
über fagen, und ed können weder die fpäteren Nachrichten, 
welche fein Bisthum nach Arabien verfegen '), noch die 
anderen, welche fein Bisthum in die Nähe von Mom 
feen ?), in Ertwägung kommen. Allerdings ſpricht Man⸗ 
ches dafür, daß er im Drient, Manches hingegen bafür, 
daß er im Occident feinen Würfungsfrais hatte. Es Tieße 
fih wohl Beides durch Lnterfcheibung ber verfchiebenen 
Zeiten mit einander vereinigen, und eben Died, daß er zu 
verfchiedenen Zeiten, in verfchiedenen Gegenden feinen Wuͤr⸗ 
kungskreis hatte, koͤnnte auch die Unbeftimmtheit der altın 
Nachrichten veranlagt haben. 

Das volftändige Verzeichnig feiner Schriften erhält 
man, wenn man die Angaben bei Eufebius nnd Hie 
ronymus, die Anzeige feiner Werfe, welche fich bei fir 
ner im J. 1551 bei Rom auf dem Wege nach Tivoli 
ausgegrabenen marmornen Bildfäule findet 2), bie Nach 

richten 
1) Nah Einiger Vermuthung Portus Romanus, Aden if 

Arabien, zu welcher Sage vielleicht bloß die mißverkass 

dene Etele des Eufebins VI, 20. Veranlaffung gege⸗ 

ben bat. 


2) Portus Romanus, Ostia. 


3) Wo er auf feinem Biſchofsſtuhl der muIıdea ober der Ie- 
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richten des Photius und ben Katalog dei neftorianifchen 
Schriftftellerd aus dem breisehnten Jahrhundert, Ebed⸗ 
jefu ?), vergleicht. Wir fehen daraus, daß er verfchiebens 
artige eregetifche, dogmatiſche, dogmatifch polemifche, chro⸗ 
nologifche Schriften und Homilieen gefchrieben hat. 

Mir erwähnen nur die ihrem Gegenftande nach His 
florifch merkwürdigen unter feinen Schriften. In Ruͤck⸗ 
fücht der exegetifchen deutet Hieronymus an, daß er mit 
dem Beifpiele ausführlicher Schriftaußlegungen dem Ori⸗ 
genes vorangegangen fey, und daß bdefien Sreund Am⸗ 
brofiug (ſ. unten) diefen aufgefordert habe, bemfelben 
nachzufolgen. Er muß auch irgendivo, fen ed zu Alexan⸗ 
dria oder in Paldflina, Arabien, mit bem Drigeneg zu 
fammen gefommen feyn, da Hieronymus eine Homilie 
des Hippolytus zum Preiſe des Heilandes anführt, 
welche er in Gegenwart des Drigenes gefprochen hatte 2). 
Seine Eregefe war, nach den wenigen Bruchflücken zu ur⸗ 
theilen, eine allegorifirende. 

In dem Verzeichniffe feiner Schriften bei jenem alten 
Dentmahl kommt vor ein Werk: vmrıp Tov xara Io- 


sos figend dargeſtellt if, unter ihm der von ihm verfer- 
tigte fechssehnjährige Oſtereyklus, xurur inzmsdizussugr- 
vos, über welchen man eine genauere Unterfuchung findet 
in dem II. Bande von Ideler's Handbuch der Chrono 
logie, ©. 214 u. d. f. Das Monument felbft abgedrudt 
in dem erftien Bande von Fabricius Ausgabe ber Werke 
des Hippolytus. 
1) Bei Assemani Bibliotheca Orientalis. T. III. P. I. 


2) Es würde für die Gefchichte des Epiphaniens und Weih⸗ 
nachtsfeftes vielleicht Iehrreich feygn, wenn uns diefe Ho⸗ 
milie geblieben wäre. 

I. 74 
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arıny dvaryyarlou' wa droxi 
ſchwerlich ein Commentar über 
her ſeyn, wenn gleich Dieron 
des Hippolytus über die Apı 
fondern es zeigt diefer Titel viel 
ſchrift derfelben an. Dies ftim 
Titel, welchen Ebedjefu die 
müßte dann denken anı eine 2 
diefer biblifchen Bücher und an € 
‚gegen die Einwuͤrfe der Aloger. 
als Gegher der Ultraantimonta 
dies auch damit zufammen, daß 
rismata gefchrieben hatte ). 
ruͤckſichtigt werden, daß von dem 
Photius I & die Urtheile de 
Gregorius von Nyffa über 
entgegengeſetzt wurden, woraus 
zu den Vertheidigern der Mont 
die xep@Amın Treo Tasov, 
fchreibt, Hiermit in Anfchlag zu 
lich diefer Cajus der heftige « 
ſeyn follte), laͤßt ſich nicht mit 
Man führt von dem Hipp 
zwei und dreißig Härefiecı 
refie des Noetug, (dem Pho 


1) Es Läßt fich nicht ganz fiche 
den Titel führte: dresern 
oder ob das Werk fiber die 
fiellung der apofolifchen eb 
waren. 
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erklärte, wie Photius anfuͤhrt, daß er in dieſem Werke ben 
Anhalt einer Reihe von Predigten des Irenaͤus gegen biefe 
erlebrer benuge ). Die und erhaltene Schrift defielben 
gegen den Noet, melche wahrfcheinlic; den Beſchluß bie 

ſes Werts ausmachte, haben wir ſchon oben: angeführte | 

Mir haben noch von ihm eine umbedeutende Schrifte 
von dem Antichrift, die auch Photius kannte. Ders 
felbe citirt von ihm einen Commentar über den Das 
niel, aus welchen: er dad Merkwuͤrdige anführt:*), daß er 
das Ende der Welt auf fünf hundert Fahre nach Cheifli 
Geburt ſetzte. Darin, daß er diefen Zeitraum: fpäter fetzte, 
als man es ſich in der erften Kirche vorzuftellen, gewohnt 
war, erfennt man die Solgen der Zeit des Friedens, im 
welcher fich die Kirche damals, unter dem Alepander 
Severug, befand. 

In dem DBerzeichniffe der Schriften des Hippoly⸗ 
tus auf jenem Dentmahle fommt ein rEoTgEeTTIxOy 
75005 Zeßnpeway vor. Es ift kaum daran zu zweifeln, 
Daß dieſes diefelbe Schrift fey, aus welcher Theodoret 
in feinem tpavisng mehrere Stellen anführt unter dem 
Titel eined Briefed an eine Königin oder Kaiferin (7reog 
Pasırıda), welche Stellen Fabricius in feiner Auge 
gabe des Hippolytus gefammelt bat. Der Inhalt ber 
felben entfpricht dem Titel, den die Schrift auf dem Den 
mahle führte: «8 ift eine Erörterung der chriftlichen Glay—⸗ 


1) Die Worte des Photius: rauras (Tas wıgscus) di Qacur 
iyxes Umoßindnras opirevırog 'Esenraiov: ar xaı wure- 
Yon r Trxoiures BOl0UBLEVOS rode To BıBrsor Quo evrrt- 
Taxıas. cf 


2) Cod. 202. oo rer en 
| 74 * 
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benslehre, zum Beſten einer Hei 
alfo eine Königin oder Kaiferin 
Name Severina kann ſchwerlich 
Severa heißen, und es ift bi 
Severa, welche Gattin des Ka 
war (f. oben), zu benfen, 





Einen ganz eigenthümlichen 
gifhe Entwidelung der nor 
deren theologifcher Geift ſich vı 
Auguftinus immer fefter geftı 
guftinus nachher auf die ganzı 
größten Einfluß erhielt, 

Tertullianus ift beſonde 
erfte Repräfentant der theologifi 
nordafrifanifchen Kirche und a 
taniftifchen Denfart. Er war 
tiefem Geifte, warmem und 
ſich dem Gegenftand feiner Pie 
Kraft hinzugeben, und alles dief 
zuſtoßen. Er hatte vielfache 1 
die aber unorganifch, ohne noiffer 
nem Geifte zufammenfamen. S 
Togifcher Klarheit und Befonner 
finnlichen Bildern ſich bewegend 
dungsfraft beherrfchte ihn. Seit 
möürbgart und feine frühere Bild 
tor trieben ihn leicht, beſonders 
tifchen Uebertreibungen. Wenn 
Wahrheit er überzeugt war, ver 
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ihm ben Advokaten, der nur alle Gründe zuſammenſucht, 
durch die er feiner Sache helfen kann, wahre Gründe und 
durch biendenden Schein täufchende Sophismen; fein reis: 
der Witz felbft führte ihn dann zuweilen von dem einfas 
chen Wahrheitsfinne ab. Was dem chriftlichen Geſchichts⸗ 
betrachter diefen Mann zu einer befonderd wichtigen Er 
ſcheinung machen muß, ift Died, daß das Chriſtenthum bie 
Seele feines Lebens und feines Denkens ift, daß fich aus 
bem Ehriftenthum eine ganz neue reiche innerg Melt ihm 
entwickelt; aber der Sauerteig des Chriftenthums mußte 
feine feurige, Eräftige und dabei rohe Natur erſt gang durch 
dringen und verflären; wir finden den neuen Wein in einen 
alten Schlauche, fo daß der Geſchmack, den er in demſel⸗ 
ben angenommen haft, denjenigen, der nicht Kenner iſt, 
„leicht irre machen fann. Tertullian hatte oft mehr in 
fi als er ausfprechen Fonnte, dem uͤberſchwenglichen Geiſt 
fehlte die angemeffene Form. Er mußte fich für den neuen 
geiftigen Stoff erfi eine Sprache fchaffen — und zwar aus 
dem rohen pimifchen Latein, — ohne daß ihm eine logiſch⸗ 
grammatifche Bildung dabei zur Huͤlfe Fam, und fo wie 
ee in dem Strom der Gedanken und Gefühle von feinen 
Seuer fortgeriffen wurde. Daher dag oft Schwierige, Dunkle, 
aber auch das Driginelle, Anregende in feiner Darftelungss 
wei. Daher diefer große Kirchenlehrer, ber große Gaben 
mif großen Sehlern verbindet, fo oft verkannt worden ift 
von denen, toelche mit dem Geiſte in der unbeholfenen Form 
ſich nicht befreunden konnten. 

Duintus Septimius Florens Tertullianug 
wurde geboren in ben fpäteren Zeiten de8 zweiten Jahr: 
hunderts, wahrſcheinlich zu Carthago, ber Sohn eines 
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Gemturio im Dienſte des Proconſul zu Carthago. Er mar 
snerft Abwolat ober. doch Rhetor, und trat erfi in maͤnnli⸗ 
den Jahren sum Chriſtenthum über; er erhielt dann, wenn 
die Nachricht des Hieronymus richtig iſt, dad Amt 
eines Presbyters. Es frägt fich aber, ob zu Rom oder. 
Earthage. Das Letztere iſt das an und für. fi) Wahr 
ſcheinlichſte, da er in verfchiebenen, zu verfchiebener Zeit abs 
gefaßten Schriften ale ‚ein zu Carchago anfäßiger vedet, 
wenn gleich, die Berichte ded Eufebius md bed Dies 
ronymus für Die andere Annahme Tprschen könnten *). 


1) Die Worte des Eufebius IT, 2. rar uarıra iwı "Pauxs 
Anuaemr fagen nicht gerabesu, daß er als Chriſt im der 
tömifchen Kirche einen bedeutenden Platz einnahm, fons 
dern Tonnen nach dem Zufammenbange auch recht gut hei⸗ 
ben, daß er vor feinem Webertritte sum Chriſtenthum als 
Jurisconsultus in Rom befonderes Anfeben batte (denn 
die willkuͤrliche Ueberfenung des RAufinus, „inter nostros 

.... seriptores admpdem clarus,“ muß auf jeden Fall verwor⸗ 
fen werden); aber man Lönnte denn freilich doch ſchlie⸗ 
Ben: wenn Tertullian als Heide zu Rom lebte, und 

dort in fo großem Anſehen fland, fo if es auch wahr⸗ 
fcheinlich, daß er dort zuerſt ein geiſtliches Amt bekleidete. 
Hieronymus fagt, daß er durch den Neid und die Bes 
leidigungen der römifchen Geiftlichkeit bewogen worden fey, 
sum Montanismus überzutreten. Aber ſolche Errdhlans 

„gen, mit denen fich die alsen Kirchenlehrer herumtrieben, 
find immer fehr verdächtig, weil man gar zu ſehr geneigt 
war, den Abfall von der katholiſchen Kirche su den Haͤ⸗ 
retikern überall von dußerlichen Urfachen abzuleiten — und 
Hieronymus insbefondere war, ‚obgleich er in der nd 
mifchen Kirche die Gäthedra Petri verehrte, dach geneigt, 
ben roͤmiſchen Geiſtlichen, melde ihm während feines Aufs 
entbaltes in Rom, befonders nach dem Tode des Da: 

" mafus, fo vielen Verdruß gemarht, Boͤſet nachrefasen, 
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Der ‚Urbertrit Tertullian's zum Montanismus laͤßt 
ſich aus der Mermmandticdyaft deſſelben wit feiner urfprüngs 
lichen Geiſtes⸗ und Gemüthsrichtung genugſam erklären. 
Seine Schriften beziehen ſich auf die vielfeitigften Gegen» 
flände der. chriſtlichen Lehre und des chriftlichen Lebens, und 
wichtig ift es hier beſonders, diejenigen unter feinen Schrifs 
ten, welche. ein ‚montaniftifches Sepraͤge an fich tragen, von 
denen, welche feine Spur des Montaniemus enthalten, zu 
unterfcheiden 1), 





und. fie insbefondere bed Neides gegen große Talente zu 
beſchuldigen. 
1) Eine ausfuͤhrlichere Eroͤrterung dieſes Gegenftandes habe 
ich in meiner Monographie uͤber den Kertullianus ges 
sgeben. IH will bier nur Einiges in Beriehung auf die 
von dem Herrn Doctor von Edlln gegen meine Behaup⸗ 
tungen gemachten Cinwendungen hinzufügen. Es fell ein 
Merkmal des Montanismus darin enthalten feyn, wenn 
Zertullian in dem Buche de patientia c. 1. ſagt: bo- 
norum quorundam, sicuti et malorum, intolerabilis magni- 
tudo est, ut ad capienda et pracstanda ea, sola gratia di- 
vinae inspirationis operetur. Ich muß nun zwar aller- 
dings die. in meinem Tertullian ©. 161. ausgeſpro⸗ 
chene Behauptung, daß bei diefer Stelle nichts anders 
als die allgemeine chrifliche Lehre, welche die Wuͤrkung 
alles Guten in den Gläubigen auf den heiligen Geift zus 
ruͤckfuͤhrt, enthalten fey, zuruͤcknehmen. Es liegt in der 
Etelfe dieſe Idee: Zwar bedarf es zu allem Guten nicht 
allein der menfchlichen eigenen Anftrengung, fondern auch 
"der Mittheilung des heiligen Geiſtes. Je höher der Grab 
bes Guten ift, deſto mehr bedarf es dazu der Würkung 
des heiligen Geiſtes. Nun giebt es aber fo hohe Grade 
des Buten, Eigenfchaften und Gaben von folder Erha⸗ 
benheit, daß der Menfch nichts dazu thun kann, um fie 
fih su erwerben. Sie find nur freie Mittheilungen des 
heiligen Geiſtes, der Menſch verhaͤlt fich bier gegen die 
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Schwierig iſt die Entſcheidi 
tullian immer im derſelben Bi 


Würfung des heiligen Geiftes 
von dem gewöhnlichen chriflic 
denden Charismata. Das ifl 
als die Lehre, bie jeder Eh 
mußte, aber darum iſt fie nod 
nen. Auch aus der urfprüng 
tullian’s konnte eine ſolch 
bemerften ja ſchon oben, dai 
von gewiffen Wirkungen d 
nen fich der Menfch nur leider 
gam neue war, fondern daß 
laͤngſt vorhandene Vorftellungs 
Die Stelle von ben Faſt 
durchaus nicht als Zeugniß 
DVerfaflers angefehen werden, 
es fand ja bei Vielen ſtatt, 
sen (f. oben). Das „jejunia 
obgleich nicht nothwendig, vol 
superpositio (Fortfegung der 
Sonnabend, an dem fein 
dem werben. Und es bleibt de 
bier von dem Bußweſen gefpr: 
der Milde, der hier weht, mid 
Was das Werk von den 
fo finde ich auch in Kuͤckſicht 
meine Meinung von dem nid 
zu verändern. Die Worte „ 
sustinebit“ contr. Marcion, L. 1 
von einer ſchon gefchriebenen 
viel, ob einer eigenen oder fre 
fechterin perfonifieirt darſtellti 
Glaubensfymbole, «. 13., bie 
aus Nichts befonders hervorhel 
{don mit dem Dermogene: 
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niſtiſchen Parthei blieb, oder ob er fich fpäterhin tmwieber 
mehr zur Eatholifchen Kirche hinneigte und einen Mittels 
weg zwiſchen beiden Partheien zu bilden ſuchte. Die Bes 
richte des Auguſtinus ?) und bed Prädeflinatug ?), 
fü wie die Nachricht des Lebtern ?) „von einem montani⸗ 
ftifchen Werke Tertulliang, in welchem er die Zahl ber 
Streitpumtte zwiſchen beiben Partheien zu verringern ges 
ſucht, fprechen wohl für das Letztere — und nach biefer 
Annahme fönnte mandye gemäßigte montaniftifche, oder an 
den Montanismus anftreifende Schrift Tertulliang eine 
andere Zeitbefiimmung erhalten. Aber diefe Nachrichten find 


gehabt, denn auch in der Polemik gegen die Gnoſtiker 
mußte diefe Beſtimmung hervorgehoben werben, und die 
Verbindung, in welcher diefe Worte dort fiehen, fpriche 
vielmehr dafür, daß er an die Gnofiker, als daß er an 
den Hermogenes dabei dachte. Uebrigens ift ed aus 
c. 30. allerdings gewiß, daß, ald Tertullian dies Buch 
fchrieb, Hermogenes fhon mit feinen eigenthümlichen 
Behauptungen aufgetreten wars aber es läßt fich gar nicht 
beweifen, daß nicht Hermogenes fchon lange Zeit, bes 
vor Tertullian ſein Buch gegen ihn fchrieb, feine Mei⸗ 
nungen vorgetragen haben Fonnte. Aus der Art, wie Terz 
tullian in den Präferiptionen ihn nur fo beildufig-nennt, 
Eönnte die Vermuthung gesogen werden, daß er ibm dar 
mals noch Feine fo wichtige Perfon war, daß erfi das 
noch binzufommende montaniftifhe Intereſſe ihn ſpaͤter 
bewog, ſich in eine ausführlichere Bekämpfung der Leh⸗ 
sen des Hermogenes einzulaflen. Die Art, wie er von 
der Emanation bes Logos fpricht, kann nicht montaniftifch 
beißen, denn nach derfelben Vorſtellungsweiſe fpricht er 
in dem anerkannt nicht montaniftifchen Apologeticus c. 21. 


1) haeres. 86. 
2) h. 86. 
3) h. 26. 





158 Coprian 
doch nicht hinlänglich glaubwwür! 
Zertullians läßt es fich meh 
Denfart, wie fie ſich einmal: get 
Gegenfage: ſich immer mehr wer 
dere Selte der, Tertullianifii 
Jahrhundert zu Carthago finden 
jene Aunahme, denn es iſt moͤ 
den eigenthuͤmlichen Meinungen 
ſich erſt ſpaͤter / da ſie von der 
taniſtiſchen Gemeinden im Afien.g 

Das Studium der Schrift 
ſenbar beſondern Einfluß auf di 
des Cyprianus. Hieronym 
liefetung / welche. von einem Sel 
rühren ſollte, daß dieſer täglich 
Schriften las und ihn fehlecheh 
pflegte"). 

Bon dem) Charakter; der 
tigſten "Schriften Cypriaus 
ſchiedenen Stellen Hinlaͤngliche 
nur. noch eine merlwuͤrdige Sch 
Bücher der testimonia, eine | 
Bibelfielen, zum Beweiſe, daß 


1) Da magistrum, jagt er ju f 
ris 59. Um 
lians Schriften benutzte, 
Schriften Epprians de or 
tientia mit den Schriften 9 
Gegenfiduden vergleichen, ur 
dem apologeticus. 





de viris il 
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flamente verheißene Meffiad fen, und zur Grumblage der 
chriſtlichen Glaubens, und Sittenlehre. Die Sammlung 
M beftimmt für einen Duirinug, welcher ben Biſchof 
gebeten hatte, ihm zur täglichen Uebung und zur Huͤlfe für 
das Gedaͤchtniß einen folchen kurzen Auszug aus dem we⸗ 
fentlichen Inhalt der biblifchen Glaubens⸗ und Eittenlehre 
ga machen. Da ihn Eyprian, mein Sohn, antebet, fo 
Bann. er Fein Biſchof oder Presbpter geweſen ſeyn, für den 
etwa Cyprian eine folhe Sammlung zum Behuf des 
son ihm zu ertheilenden Religionsunterrichtes entworfen 
haͤtte 2). Wenn man die Einleitung zu dem zweiten und 
gu ‘dem dritten Buche vergleicht, fo wird es am wahrſchein⸗ 
lichſten, daß derjenige, an den Eyprian fchrieb, ein Laie 
aus feiner Gemeinde war, dem er ein Mittel geben wollte, 
die praktifch- wichtigen Wahrheiten und. die wichtigften Mes 
geln für alle Hauptverhältniffe des chriftlichen Lebens fich 
echt zu eigen zu machen *). So gäbe ung denn dieſe 


1) Wie man fließen Könnte aus den Worten im Anfange: 
.„quibus non tam tractasse, quam tractantibus materiam 
praebuisse videamur.“ Man könnte dann nur annehmen, 
daß er diefe Sammlung als Hulfsbuch für einen Diakonus 
oder einem Katecheten, einem doctor aucsentium verfertige 
bitte. Aber die nachfolgenden Worte zeigen, daß bie 
Sammlung auch dazu beſtimmt war, durch häufiges Zefen 
bibliſcher Hauptfiellen und Lehren ſie dem Gedaͤchtniſſe 
recht einzupraͤgen. Es muͤßte alſo die Sammlung zugleich 
zum Leitfaden fuͤr den Religiontlehrer und zum Huͤlfsbuch 
fuͤr die Katechumenen beſtimmt geweſen ſeyn; doch iſt die 
oben ausgeſprochene Anſicht natuͤrlicher. 
2) Quae esse facilia et utilia legentibus possunt, dum ın bre- 
viarıum pauca digesta et velociter perleguntur et frequen- 
ter itefantur. 
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Sammlıng einen Beweis von 
groifchen dem Bifchof und ben 
merten Gliedern feiner Gemeind 
zu thun war, jeden. Einzelnen 
lanntſchaft mit dem göttlichen 
Wunſch ſich auch insbefondere 
ausſpricht, mit denen die Bor 
fliegt: „Mehr Stärke wird dir 
wird die Einficht deines Verſ 
wenn. du vollſtaͤndiger das alte 
erforfcheft, und alle Theile der 
feft, "denn ich habe dir nur ei 
hen Quellen abgefüllt, um dir 
Du kannſt reichlicher trinken unl 
du zu denfelben Quellen der goͤ 
zufrittft, um auf gleiche Weife z 

Die eingelnen Regeln, we 
und mit Bibelftelen belegt, zei 
ſich ſeyn Tieß, dem Wahn entgeg 
ein bloß Außerliches Befenntnif | 
dienft dem Evangelium Genüge 
langt werden koͤnnte, freilich a 
ihm mar, die Verehrung vor di 
teftamentlichen Begriffen den Laiı 

Wir haben hier noch, als t 
den Arnobiug zu erwähnen, ol 
thuͤmlich dogmatifche Bildung 3 
norbdafrifanifchen Kirche wenigſtei 
chriſtlicher Schriftfteller auftritt, 
ausgeübt zu haben fcheint, was 
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ſtaͤndigen Art, twie er durch das Lefen be neuen Teflas 
ments, befonders der Evangelien, zum Chriſtenthum ges 
fommen zu ſeyn ſcheint, erklären läßt. Er war unter der 
Regierung des Kaiſers Diokletian Rhetor zu Siffa in 
Numidien :). Seine Schriften zeugen von der Literaturs 
fenntniß, welche der Rhetor in einer fo anfehnlichen Stabt 
haben mußte. Hieronymus erzähle in feiner Chronik, 
daß Arnobiug, da er bisher immer das Chriftenthum 
befämpfte, durch Träume zum Glauben bewogen worden, 
daß aber der Biſchof, an den er fich wandte, ihm nicht 
fraute, weil er feine Feindfchaft gegen das Chriſtenthum 
kannte, und daß deshalb Arnobius, um ihm bie Auf 
richtigfeit feiner Gefinnung zu beweiſen, fein apologetifches 
Werk (bie septem libros disputationum adversus gen- 
tes) ſchrieb. Man hat biefe Erzählung in den Verdacht 
eines fremden Einfchiebfeld gefegt, denn allerdings ſteht 
fie bier nicht recht an ihrem Plage; daß Alles in dem 
swanzigften Jahre des Eonftantinus, J. 326, gefchehen feyn 
ſoll, ift ein offenbarer Anachronismus. Arnobiug erfcheint 
ferner als ein Mann, der durch fortgefegte Prüfung, nicht ale 
ein Solcher, ber durch den plößlichen Eindruck von Traͤu⸗ 
men zum Glauben geführt worden. In dem Werke giebt 
ſich niche der Neuling, der noch Katechumene war, fons 
dern ber fchon in feiner Heberzeugung gereifte, wenn gleich 
nicht kirchlich⸗ vrthodoxe Mann zu erfennen. 

Indeß ift man doch durch dieſe Gründe nisht befugt, 
die Erzählung ganz zu verwerfen. Wir bemerften fchon 
oben (©. 102 u. d. fi), wie durch foldye Eindrücke die 


1) Hieronymus de vir. illustr. c. 79. 
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Betlehrung Mancher vorbereitet 
nicht geſagt / daß ſeine ganze 2 
druͤcken ausgegangen ſey, dagege 
ſprechen. Aber wenn Arnobiu 
zuführenden Stelle erhellt, blin 
ben ergeben war, iſt es defto wi 
es mancher mehr aͤußerlichen C 
eifrigen Heiden zuerſt zur Pruͤfu 
zufuͤhren. Es kann immer ſey 
lang überzeugt: war und ſich di 
was ſich zumal aus den Zeitum 
Sein apologetiſches Werk ſchein 
Drange, nicht nach einer aͤußerl 
ben zu ſeyn. Aber es kann ja 
Entfehluß, ſein öffentliches Bel 
abzulegen und als öffentlicher 
thums aufzutreten, im feiner € 
und daf er nun mit diefem En 
* Späterhin waren die Bifchöfe 
"gegen diejenigen, welche: aus aͤ 
ſten wurden. Daß aber ein ! 
Zeit der Kirche, wenn er eincı 
fich heftig gegen das Chriftenef 
ſchlechtgeſinnten Kundfchafter in 
mwahrfcheinlich nicht. Und um 
einemmal niederzufchlagen, zeigt | 
theidigungsfhrift. Er ſelbſt m 
durch) das Ehriftenthum  vorgey 





1)L.Ic 39, 
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„O Blindheit, noch vor Kurzem verehrte ich bie eben. ans 
dent Schmiebtofen kommenden Bilder, die auf dem Am⸗ 
boß und durch ben Hammer bereiteten Goͤtter; wenn ich 
einen: glatt gewordenen, mit Del befchmierten Stein fahr 
begengte ich meine DBerehrung, redete ihn an, als wenn 
eine lebendige Kraft da- wäre, und ich erbat mir Wohl 
thaten von dem nichts fühlenden Steine, und felbft ben 
Goͤttern, welche ich fir folche hielt, fügte ich ſchwere 
Schmach zu, da ich fie für Holz, Steine oder Knochen 
hielt, oder meinte, daß fle in folchen Dingen wohnten. 
Set, da ich durch einen fo großen Lehrer auf die Wege 
der Wahrheit geführt worden bin, weiß ich, was alles 
jenes iſt.“ 

Was den Zeitpunft betrifft, in tmweldyem Arnobius 
fein Werk gefchrieben, fo giebe er felbft diefen an, indem 
er ſagt 2), daB Rom vor 1050 oder nicht viel wenigern 
Fahren erbaut worden ſey. Died würde nad) der damals 
geroöhnlichen Acra Varroniana (die Erbauung Roms 753) 
mit dem Jahre 297 n. Chr. ©. sufammentreffen. Aber 
dies laͤßt fich nicht fefthalten, da in dem Werke deutliche 
Epuren jener diofletianifchen Verfolgungen, die erft im 
Fahre 303 (ſ. oben) ausbrachen, fich finden. Man muß 
Daher enttdedber annehmen, daß Arnobius ſich einer an⸗ 
deren Aera als der gewoͤhnlichen bedient hat, oder daß 
ihm die genaue Zahl nicht gegenwaͤrtig war 2), oder daß 





1) L. U. e. 71. 
2) Dies das Natürlichfte, denn allerdings ift die Chronologie 
des Arnobius nicht genau, benn 1. c. 13. fagt er: trecenti 
sunt annı ferme, minus vel plus aliqaid, ex quo coepimus 


esse Christiani. 
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er zu verſchiedenen Zeiten an | 
ſagt zu den Heiden +): Wen 
für eure Neligion befeelte, fc 
Schriften Tängft verbrennen, je 
in welchen die Schmad) der € 
Schaufpielen befannt gemacht n 
ten unfre Schriften, dem Feueı 
Berfammlungshäufer zerftört 5 
hoͤchſte Gott angebetet, Friede 
feiten, die Heere, die Kaifer, F 
benden und-die von den Feſſeli 
tet⸗ — in welchen nichts and 
was die Menfchen menfchlich, n 
theilend von dem Ihrigen und 
machen foll, welche das Eine & 
Auch der Vorwurf der . 
thum; der den Arnobiug zu fi 
fagt;) zeigt den Zeitpunft an, 
es war eben die Befchuldigun, 
Verfolgung veranlaßt hatte, d 
welche daher rührten, weil die 
das Chriſtenthum verdrängt w 
Schuß und die Huͤlfe diefer nicht 
gegen mit Recht: „Wenn nur 
eigne Klugheit zu vertrauen u 
folgen, es verfuchen wollten, 
genden Lehren Chrifti zu folge 


1) L. IY. c. 36. 
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Kalt der Welt fih verändern, und dag Eifen, ſtatt zum 
Kriege zu dienen, zu Werken des Friedens verwandt 
werden?“ | J 


So wichtig die roͤmiſche Kirche durch ihren aͤußer⸗ 
lich kirchlichen Einfluß, durch den Einfluß des’ politifchen 
römifchen Geiftedelementd auf die Firchliche Entwickelung 
geworben ift, fo arm zeigt fie fich von Anfang an in’ 
theologifchswiffenfchaftlicher Hinſicht. Die Sorge für dag’ 
Aufferliche Kirchentvefen, welche hier vorherrfchend wurde, 
fcheint frühzeitig das theologiſch⸗ mwiffenfchaftliche Intereſſe 
unterdrückt zu haben. Ausgezeichnet unter den römifchen 
Seiftlichen als Kirchenfchriftfteller erfcheinen nur zwei, von 
denen doch vielleicht Keiner mit einem Tertullianug, Cle⸗ 
mens oder Drigenes verglichen werben konnte, — der 
Presbyter Cajus, den wir fihon als einen Gegner der. 
Montaniften genannt haben, und der auch fehon genannte 
Presbyter Novatianus. Bon den Schriften bed Erfteren 
ift feine auf ung gefommen, von dem Zweiten haben wir 
kurze Entwicklungen des wefentlichen Inhalts ber chriftlis 
chen Lehre, beſonders ber Lehre von der Gottheit Chrifti 
und der Trias. Nach dem Hieronymus $. 70. wäre 
Died Werf ein Auszug aus einem größeren Werke des 
Sertullian. Auf alle Fälle war aber diefer Schriftftel- 
Ver mehr als bloßer Nachahmer einer fremden Geiſtesrich⸗ 
tung, vielmehr zeigt fich in ihm ein eigenthümlicher Geift; 
er bat nicht die Kraft und Tiefe Tertulliang, aber 
eine geiftigere Richtung *). 


1) Novatians Widerfacher, der römifche Bifchof Corner 
L . 75 
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Sodann haben mir von 
jüdifchen Speifegefege, ein 
tung derſelben mit der Abficht | 
ften nicht mehr verbindlich feyer 
Schrift, daß fie von einem, du 
ner Gemeinde. entfernten, Bifchı 
mit. derfelben in beftändigem Br 
den Berführungen durch, Heide 
verwahren fuchte; alles paßt | 
Gemeinde, da zu Rom viele | 
aber diefe Schrift fehwerlich v 
ren; der Verfaffer redet fo, wie 
feiner Gemeinde reden konnte. 
Briefe des Cornelius, daß 
Decianifchen Verfolgung ſich ni 
Man muß alfo an das Verhält 
ihn als Bifchof anerfennenden | 
muß am natürlichften annehmeı 
der erften Verfolgung des Val 
welche fo viele Bifchöfe von ihr 
ren, gefchrieben habe, 


Ling, ſcheint bei Eufeb. V) 
bar anufpielein, wenn er dei 
Rurısas 6 ıus Inninriasıung 
auch wohl darauf hinmeifet, 
bei roͤmiſchen Geifilihen rn 
1) Hieronymus nehut diefe € 
varian herrührende und a 
Sabbath und von der Beſch 
als zwei diefem Briefe an f 
nen Briefe eitirt, im denen 
sit vera eireumeisio et quod v 
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Sodann gehörte der rdmiſchen Kirche eh Mann am, 
der durch feine finnreiche, von Iebendigem chriftlichen Ge⸗ 
fühl durchdrungene, getvandte und aus dem Leben gegriffene 
dialogifche Darftelung einen bedeutenden Platz 'unter den 
Apologeten biefer Periode einnimmt, Minucius Zelir, 
der nach Hieronymus vor feinem Uebertritt zum Chris 
ſtenthum als Adoofat zu Rom berühmt getvefen feyn fol; er 
lebte mahrfcheinlich in ber erften Haͤlfte des britten Jahr 
bunderte, aber vor dem Enprian, der ihn benutzte. Aus 
dieſem apologetifchen Dialog unter dem Namen des Dctas 
vius haben wir ſchon oben Einiges angeführt. 


Wir gehen nun zu den Lehrern der alegandrinifchen 
Schule über, von deren Verhältniß zu dem Gange der firchlis 
chen Entwickelung wir ſchon oben gefprochen haben. Don 
demjenigen, der uns als der erfte angefehene Lehrer diefer 
Schule genannt wird, dem zum Chriſtenthum befehrten 
Philofophen Pantänos (Iarrauoc) haben wir fein 
ſchriftliches Denkmal. Wir kennen ihn nur durch feinen 
Schüler Clemens. 

Titus Flavius Clemens gelangte erſt in männs 
lichen Jahren zum Chriſtenthum, tie er fich felbft unter 
Diejenigen zählt, welche aus dem Sündendienft im Heiden 
thum heraus zum Glauben an den Erlöfer kamen und 
Vergebung ihrer Sünden von ihm empfingen *). Er über 
zeugte ſich von der Wahrheit des Chriſtenthums durch freie 
Sorfhung, da er eine große Kenntniß von den zu feiner 
Zeit in der gebildeteren Welt befannten Syſtemen der Res 


1) Paedagog. I. IT. c. 8. p. 176, 
75 * 
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Tigion und Philofophie über 

ben +). Dieſer freie Forſchun 
ſtenthum geführt hatte, trieb i 
geworden war, ausgezeichnete 
fehiedenen Geiftesrichtungen in 
zufuchen. Er felbft fagt ?), de 
nete Männer zu Lehrern geh 
Griechenland, einen aus Coele 
ten ffammenden in Großgriech 
Affgrer im öftlichen Afien (wo 
jüdifcher Abfunft in Palaͤſtina 
ten, wo er den größten Gnofl 
der Schrift am tiefſten einget 
letzte wohl fein anderer als Pi 
tlaͤrt es nicht allein fo, fonder 
eine Stelle des Clemens in 
ihn als feinen Lehrer genannt 

taͤnos bie oben erwähnte Miſſi 
mens beffen Nachfolger im 
oder fpäter Presbyter an ber a 
Berfolgung unter dem Septin 
nöthigte ihn wahrſcheinlich, fic 
nen +). Aber über feine Leber 
enthalt nach diefem Zeitpunfte 


1) warrar da mugas 18ar dr 
L. Il. «. 2. 


2) Sırom. L. 1. 274. 
3) v1, 13. 
4) Euseh, VI, c. 3. 
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tet. Wir wiffen nur, daß er im Anfang ber Regierung 
des Kaiferd Rarafalla ſich zu Jeruſalem befand, wohin 
Damals fehon manche Ehriften, beſonders Geiftliche, zu reis 
fen pflegten, theils um die durch das Andenken der Religion 
geheiligten Stätten ſelbſt in Augenſchein zu nehmen, theils 
um die genauere Kenntniß diefer Gegenden für das Schrift: 
verſtaͤndniß zu benugen. Der Biſchof Alerander von 
Serufalen, der damals um des Glaubens willen gefans 
gen war, empfahl ihn der Gemeinde zu Antiodhia, zu der 
er reifete, durch einen Brief, im welchem er ihn einen tus 
gendhaften und bewährten Mann nannte, und vorausſetzte, 
daß er den Antiochenern ſchon bekannt · ſey 1). 


Wir haben von ihm drei Werke, die ſich auf gewiſſe 


Weiſe an einander anſchließen, indem er von der Idee 
ausgeht, daß der goͤttliche Menſchenerzieher, der Logos, zu⸗ 
erſt die in Suͤnden und Goͤtzendienſt verſunkenen rohen 
Heiden zum Glauben fuͤhre, dann ihr Leben durch ſittliche 
Vorſchriften immer mehr beffere, und endlich die ſittlich 
Gereinigten zur tieferen Erfenntniß der göttlichen Dinge, 
zur Gnoſis, erhebe. So erfcheint der Logos zuerſt bie 
Sünder zur Buße ermahnend, die Heiden zum Glauben 
betehrend (7rgorgerrrixog), dann als durch feine Zuche 
den Lebenswandel der Bekehrten bilbend (rasdayayog), 
dann als Lehrer der Gnoſis für die Gereinigten ?). An diefe 
Grundidee fchließen ſich feine drei Werke an, die wir noch 
haben, das apologetifche, ber Protreptikus, das et hi⸗ 


1) Euseb. VI, c. 1. 

2) nudager mes yrasıms imırnöuernre iurgmiler won Vo- 
zw dorapım xuguenı var dwenurufır vov Aoyov Pacda- 
gg LI. c. 1. 
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(che, der Paͤdagogus, das. d 
enthaltende, die Zrgwuen 
meng war fein Mann von f 
verfchiedenartige Geiftegelement 
verfchiedenartigen Geiſtesberuͤh 
men bei ihm zufammen, wie 
Stromaten fieht, und wie « 
nachher zu ertwähnenden Hyr 
wenn Photius ihn richtig t 
zelne Geiftesblige würfte er of 
Schüler und Lefer ein, wie ſ 
Beifpiele des Origenes zeig 
tarifch auf eine höchft geiſtvoll 
toelche die Keime einer durchg 
Togifchen Denkweiſe enthalten, 
neben manchen gehaltlofen Eri 

Was feine Zrpauura bei 
feine Abficht, wie er an manı 
heit und Irrthum aus den < 
den Spftemen der chriftlichen 
wahren Gnoſis chaotifch zufamı 
ſelbſt das für ihm Geeignete he 
anregen ald Iehren, und oft ı 
er fürchten fonnte, den rısımı 
nicht faffen fünnten, Anftoß 
dieſes Werkes fehlt ung, dent 
tifchen Erörterungen, welches 
achten Buches der Stromaten 


1) Wie das ähnliche zusen. eiı 
von Werken vermifchten Jul 


"Trorvmagsuig. — Beagmente. um 


nicht zu dieſem Werke, Schon zur Zeit Mid Photind wer 
das achte Buch verleren }). 

Zu bedauern iſt der Verluſt der Urogyraaus bes 
Clemens ?), worin er wahrſcheinlich dogmatifch -eregetis 
ſche Erörterungen und Entweichelwgen vom Gtauhpunkt der 
alexandriniſchen Gnofig gab. Bruchftäce daraus, bie fur 
gen Erflärungen einiger der Fatholifchen Briefe, welche in 
der lateiniſchen Weberfegung auf und gekommen ?), viel⸗ 
leicht auch das Bruchſtuͤck der inAoyas ix Fay wRopn- 
Troy, gehören in diefe Klaſſe. Man machte ſich nämlich 
aus dem größern Werke Auszuge über einzelne Theile det 
heiligen Schrift zum gewöhnlichen Gebrauch, und eingelne 
folcher Auszuͤge find uns erhalten warden, was mit zum 
Verluft des ganzen Werks beigetragen haben mag. 

Eine raͤthſelhafte Befchaffenheis Hat das Bruchſtuͤck der 
Auszüge aus den Schriften des Theodotus und der di- 
dasxarıa dvarorızn (d. h. der theofophifchen Lehre des 
öftlichen Afiens), welches ung unter den Werfen des Cle⸗ 
mens geblieben ift, hoͤchſt wichtig für die Kenntniß der 
gnoſtiſchen Syſteme. Es ift vielleicht Bruchſtuͤck einer ber 
urtheilenden Sammlung, welche ſich Clemens bei ſeinem 
Aufenthalt in Syrien gemacht hatte. Von der Schrift 
des Clemens über die Zeit der Paffahfeier *), von ſei⸗ 


1) ©. cod. 111. 

2) Wadrſcheinlich am richtigken zu Überfegen: Skitzen, Schats 
tenriffe, allgemeine Umriſſe, wie Rufinus überfegt: ad- 
urmbrasiones. 

3) ©. den II. Band der Votterſchen Ausgabe. 

4) Verwandten Inhalts war auch wohl die Schrift, melde 
Eufebius anführt, xurar inwigrmrneg U wges vous 
Tavdalerras. 
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ner für bie Gefchichte der chrif 
Schriftz vis ö awlomeog 7 
oben gehandelt. 

Elemeng zeigt in feinen 
an, ein Werf regı roopnTeIe 
dem Wefen des heiligen Geiftes 
beffelben, und von der rechten ! 
ſchen Propheten handeln wollt 
ſes Werfes in einen, fo wicht 
der Lehrftreitigkeiten dieſer Zeit 
dem Elemens (f. oben) eine 
Beurtheilung der Montagiften, 
fer Zeit, erwarten koͤnnen, fo 
wenn er die Abficht, ein folcher 
geführt hat, viel verloren ?). 

Drigenes, mit dem B 


1) L. Iv, 511. L. v, 591. 


2) Wenn man VI, 681 a. de 7 
wrynares xugunrneısıwor | 
gleicht, fo möchte man faf 
Sicherheit, daß Clemens 
Verſoͤnlichkeit des heiligen € 

3) Wäre dieſer Beiname ihn 
worden, fo müßte man ni 
bei Photius c. 118. folgen, 
genes diamantenen Banden 
Deutung des Hieronpmui 
pflegen, eifernen Fleiße deffe 
Und XaAxsregos genammt wu 
VI, 14. diefen Beinamen « 
ben Ot ige nes von Anfang 
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wurde geboren zu Alexandria im J. 185. Kür feine Bil 
dung iſt es wichtig zu bemerken, daß fein Vater Leonis 
des, ein frommer Ehrift und vermuthlich ein Rhetor, im 
Stande war, ihm ſowohl eine gute literärifche als eine 
riftlih-fromme Erziehung zu geben. Beides hatte blei⸗ 
benden Einfluß auf feine innere Lebensrichtung, die intels 
Ieftuelle und die Herzensentwickelung gingen bei ihm neben. 
und mit einander fort, dad Streben nach Wahrheit und 
nach Heiligung blieben bie befeelenden Richtungen feines Les 
bene. Wie wir fchon eben bemerften, daß die Bibel das 
mals nicht bloß dem Studium ber Geiftlichen vorbehalten, 
fondern.. daß fie auch das Erbauungsbuch der Familien 
war, fo fehen wir aus dem Beifpiele de8 Origenes, daß 
man auch bei der Erziehung einen weiſen Gebrauch derfels 
ben machte, und wir fehen hier zugleich deffen heilfame 
Folgen. Leonides ließ feinen Sohn täglich ein Stuͤck 
aus der heiligen Schrift auswendig lernen. Der Knabe 
hatte große Freude daran, und fehon zeigte fich fein tief 
forfchender Geiſt. Nicht zufrieden mit der Erflärung des 
buchftäblichen Sinned, welche ihm fein Water gab, vers 
langte er Auffchlüffe über den Gedankeninhalt der auswen⸗ 
dig gelernten Stellen, fo daß er den Leonides dadurch 
oft in Derlegenheit feßte. Diefer tabelte zwar feinen Fürs 
wig und ermahnte ihn, ſich, twie es fein Alter mit ſich 
bringe, mit dem buchftäblichen Sinne zu begnügen; doch 
freute er fih im Stillen der viel verfprechenden Anlagen 
feines Sohnes, und er danfte Gott mit gerührtem Herzen, 
dag er ihm einen folchen Sohn gefchenft hatte. Oft fol 
er, wenn der Knabe ſchlief, deffen Bruft entbloͤßt, fie ald 
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einen Tempel; im dem fich der | 
bereiten wollte, gekuͤßt, und ſic 
einen ſolchen Sohn zu befigen. 

Der bemerkte, Zug aus d 
genes läßt. uns fchon jenen, 
in der irdifchen Hülle ſuchende 
ſich nachher in der allegorifirer 
ben offenbarte, und ‚welcher, 4 
nenheit geleitet und eine gram 
einen gründlichen und tiefen Au 
hätte ‚machen fönnen. Durch 
Sinn vielmehr zurückgedrängt, 
Drigenes frühzeitig in feiner 
tuellereligiöfen Richtung durch 
ſchen Schule zu Alerandria 6 
hätte diefer Sinn bald feine Na 
bilden müffen. Wie wir nachhı 
nen Schriften fennen lernen, le 
Elemens auf feine theologifche 
unverläugbar hervor; wir finde 
den: Ideen des Legtern foftemati 
iſt nun gewiß. *), daß er mer 


1) Nach Eusch, VI, 6. — Der ! 
rufalem, der entweder aus A 
den Unterricht der dortigen A 
ner Jugend dahin gefommen 
Briefe an Drigenes anud 
gangs mit Pantdnus noch ı 
gerade, daß er fein Schüler n 
fere Väter jene Seligen, die 
YPantänus und den Eleme 
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des Katecheten Clemens war *). Aber eine jugendliche 
Uebereilung ded Drigenes, (die wir nachher berühren wer⸗ 
ben,) die von einer fleifchlich buchfäblichen Auslegung der 
‚heiligen Schrift ausging, zeigt, daß er in feiner Jugend 
von jener feiner fpäteren theologifchen Richtung noch fern 
war, und er ſelbſt fagt von fich, indem er dieſes Fehltritts 
feiner Jugend gedenft: „Ich, der ich einft Chriſtus den 
‚göttlichen Logos nur dem Fleiſche und dem Buchſtaben nach 
lannte, Fenne ihm jegt nicht mehr fo! 2). 4E8 erhellt dar⸗ 
aus, daß auf die erfte religiöfe Geiſtesrichtung des Dris 
genes mehr die Erziehung durch feinen Vater ald der Uns 
terricht des Clemens eintwürfte, und da der Einfluß des 
alexandriniſchen theologifchen Geiſtes auf ihn einer fpäteren 
Entwickelungszeit feines Lebens angehört. Freilich bleibt 
ung hier in feiner Bildungsgefchichte manches Dunkel, das 
wir aus Mangel an gefchichtlichen Nachrichten nicht ganz 
aufpellen fönnen. Die Hergensreligion war guerft bei dem 
Drigenes das vorherrfchende. 


und mir genügt hat, und wer noch gu diefen Männern ges 
bört, durch welche ich dich Fennen gelernt habe.” 
Euseb. VI, 14. Doc) leider if über den früheren Einfluß 
diefer Männer auf die Bildung des Origenes ein Duns 
kel verbreitet, das wir aus Mangel an Nachrichten nicht 
binmwegräumen koͤnnen. 

1) Es iſt aus diefer Stelle des Euſe bius zu fließen, daß 
die alerandrinifchen Katecheten nicht bloß den ermachfenen 
Heiden Privatunterricht in der Religion, fondern daß fie 
auch einen oͤffentlichen Religionsunterricht für die chriſt⸗ 
lien Kinder ertheilten. 

2) T. 15. Math. ed. Huet. £. 369. spus du zgrer Saw vor 
Asyar Tov Iuov zara vagua zu mars To Yeaupıa wert 
vegeaıtig, sur dunitı Yuwenerrig. 








1176 Orig. in der Verfolgung 


Die unter dem Kaifer St 
thende Verfolgung gegen die Ch 
gab dem ſechszehnjaͤhrigen Juͤ 
Glaubenseifer zu zeigen. Das 
ihn Hin, daß er fich ſelbſt vor 
als Ehrift befannt machen und 
wollte. — Das war der Sinn 
hriftlichen Jünglings; anders u 
Tiche Mann, der den Geift des ( 
und das Beifpiel Chrifti beffer ver 
die und ohne unfer Zuthun trifft 
hung, — müffen wir muthig u 
gen ift es aber, wenn wir ihr « 
zu thun“ 2). Da der Vater 
Gefängniß getvorfen wurde, fühl 
gedrungen, mit ihm in den To 
Vorſtellungen und Bitten nichtt 
ihn die Mutter auf feine andere 
dadurch, daß fie feine Kleider v 
fehr die Liebe zu Chriſto über 
bei ihm fiegen, daß er, da er fü 
fängnig und Tod mit dem Bat 
„Huͤte dich, dag du nicht m 
verdeft. 

Leonides flarb den M 
Vermögen eingezogen wurde, fü 
Wittwe mit ſechs unerwachſenen 


1) Er beruft ſich auf Matth. 14, 
2) In Matth. F. 231. 
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genes. Diefer fand eine liebevolle Aufnahme bei einer. 
reichen und angefehenen chriftlichen Frau zu Alerandria- 
Hier zeigte ſich an einem charafteriftifchen Zuge feine Fe⸗ 
fligfeit in dem, was er ald Glaubenswahrheit erkannt hatte, 
und tie ihm diefed mehr galt als alles. Seine Goͤnne⸗ 
rin hatte fich einem jener Gnoflifer, die fo Häufig aus Che 
rien nach Alexandria famen und dort ihre Syſteme, nad): 
alexandriniſcher Weiſe mobificirt, verbreiteten, einem aus 
Antiochia gefommenen Paulus hingegeben. Diefen hatte 
fie an Kindes ſtatt angenommen, und fie ließ ihn in ihrem 
Haufe Vorträge halten, denen nicht allein die Freunde des 
Gnoſticismus zu Alerandria, fondern auch Rechtglaͤubige, 
die gern etwas Neues hören wollten, beitvohnten. Aber. 
ber junge Drigenes ließ fich durch die Ruͤckſicht auf feine 
Sönnerin nicht zurückhalten, feinen Abſcheu gegen bie gno⸗ 
ſtiſchen Lehren frei augzufprechen, und nichts konnte ihn 
bewegen, diefen Verfammlungen beisutohnen, weil er dann 
auch an den Gebeten des Gnoſtikers hätte Theil nehmen und 
ihm dadurch feine Glaubendgemeinfchaft beweifen muͤſſen. 

Bald konnte er von diefer Abhängigkeit ſich losma⸗ 
hen; feine Kenntniß der griechifchen Sprachwiſſenſchaft und 
Literatur, die er nach dem Tode feines Vaters noch weiter 
ausgebildet hatte, feßte ihn zu Alerandria, wo folche Kennt⸗ 
niffe beſonders gefchägt wurden, in ben Stand, durch Uns 
terricht in diefen Gegenftänden fich felbft feinen Unterhalt 
zu ertverben. 

Da er durch feine Kenntniffe und Geiftesgaben, 
durch feinen Eifer für die Sache des Evangeliums, und 
durch fein reines, ſtrenges Leben ſich auch unter den 
Heiden bekannt gemacht hatte, und da damals das Amt 
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eines KRatecheten zu Alegandria 
dige war, fo wandten fich wiele 
im Ehriftenthume fuchten, an iht 
wurden Solche zum Chriſtenthu 
als Märtyrer oder Kirchenlehrer 
diefe feine Würffamfeit für die 
thums mußte er fich den Haß 
mer mehr zusiehen, zumal da er 
zu achten, den um des Glaub 
große Theilnahme bewies, fie ni 
häufig befuchte, fondern fie auch 
noch im Angeficht des Todes 
und Liebe fie erquickte. Oft reti 
drohender Lebensgefahr, wenn € 
ſich aufhielt, umzingelt hatten, u 
einem Haufe in's andere ſich fluͤ 
ihn eine Schaar der Heiden, ſi 
eines Prieſters des Serapis an 
det auf die Stufen des Tempels 
zweige in die Hand, daß er dieſe 
Tempel gingen, nach üblicher We 
geneg fprach nun zu denen, te 
darreichte: nehmet bin, aber mi 
fondern die Palme Ehrifti ). 





1) ©. Epiphan. h. 64. Man faı 
und für ſich unwahrſcheinlich 
wie eine folche Aurede die fi 
drinifhen Pöbels erregen muß 
zuverläfigkeit des Epiphami 
obgleich Zweifel erregend, ift dor 
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Diefe erfolgreiche Wurkſamkeit des Origenes im 
Religionsunterricht machte den Biſchof Demetrius von 
Alexandria auf ihn aufmerffam und bewog ihn, das Amt 
eines Katecheten an der aleranbdrinifchen Kirche ihm zu 
übertragen. Mit dieſem Amte war aber damals dort feine 
Beſoldung verbunden, und da er nun ſich gang feiner geiſt⸗ 
lichen Berufsthaͤtigkeit und feinen theologifchen Studien bins 
geben zu fönnen wuͤnſchte, ohne durch fremdartige Beſchaͤf⸗ 
tigungen geftört und abgezogen zu werden, und ba er Doch 
in Hinſicht ſeines Lebensunterhalted von Keinem ſich abs 
bängig zu machen mwünfchte, fo verkaufte er eine Samms 
lung von fchönen Abfchriften alter Autoren, welche er ſich 
mit vieler Mühe gemacht hatte, einem Liebhaber der Lite⸗ 
ratur, der ihm dafür mehrere Jahre hindurch täglich bier 
Dbolen zahlte. Diefed mußte den fehr eingefchränften ſinn⸗ 
lichen Beduͤrfniſſen des Drigenes genügen, denn er führte‘ 
eine ſolche Lebensweiſe, mie die Strengfien unter den Ads 
feten. Er war, wie wir bemerften, damals einer buchftäßs 
lichen Bibelauslegung ergeben, und, da es ihm nun ein 
heiliger Ernſt war, dem von dem Heilande dargeftellten 
Ideale der Heiligkeit nachgutrachten, und da er mit gewiſ⸗ 
fenhafter Treue alle Worte deffelben auf ſich anzuwenden 
füchte, fo mußte er in der Gluth feines jugendlichen aske⸗ 
tifchen Eiferd, welchem nicht eine befonnene Schriftausle⸗ 
gung zur Geite ging, zu manchen praftifchen Verirrungen 
verleitet werden, wo er bildliche Ausdruͤcke Chriſti buchſtaͤb⸗ 
lich verftand, oder das, was er nur in Beziehung auf bes 


und Epipbanius if glaubmürbiger, mo er einem Vers 
tegerten etwas Gutes nachfagt. 
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ſtimmte Verhaͤltniſſe gefagt ha 
Umſtaͤnde geltend, feſthielt. 
dieſer Art, welche ihm nachher 
dies, daß er durch buchftäblic 
Matth. 19, 12. fich verleiten 
vollziehen, was er durch. diefe 
Himmelreic am ficherften eing 
glaubte. Es war ein Mißverfl 
feitigen Asketik und aus diefer ! 
hervorgehen mußte, und. dag d 
rende Schriften befördert ‚wurd: 
aus, der Verirrung. das ernfte 
Heiligung erglühten Jünglings 
Erlöfer, dem er fo gern in jedi 
buchſtaͤblich folgen wollte, ber! 
folche Verirrung, welche aus | 


1) Philo opp. f. 186. #ftwreug 
vovrıns Inroneus Avrrar. 
alerandrinifchen Chriſten vi 
Zufros 12. (nah Rufins 
corporis, quod suadet te con 
dum. — Diefe Gnomen rüh 
einem roͤmiſchen Biſchof S 
noch dem zweiten), mie 9 
Hieronymus meinte (V. 
beidnifchen Ppthagorder, fon 
Solchen, der fich aus platon 
ien und aus dem Zuſammt 
der Schrift feine Sittenlehre 
Isa war, gebilder hatte. | 
liums durchdrungene Sittenle 
erhabene Ausſpruch neben ms 
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Menſchen iſt, hervorgeht, inmer am mildeſten beurteilt 
werden ſollte, ſo giebt es doch zu allen Zeiten Viele, welche, 
weil fie nur Ein Maaß für Alles Haken, über excentriſche 
Ausſchweifungen diefer Art deſto härter aburtheilen, je fer⸗ 
Mer ihren fleifchlichen Sinne oder ihrer Verſtandesnuͤch⸗ 
ternheit dasjenige liegt, wovon auch dieſe ſchwaͤrmeriſche 
Uebertreibung nur ausgehen fonnte. Drigeneg redet aus 
eigener Erfahrung, wenn er von Denjenigen fpricht, die fich 
durch folchen Mißverſtand und ſolche Verirrungen Schmach 
zugezogen haben, nicht allein bei den Ungläubigen, ſondern 
auch bei denen, welche cher allen menfchlichen Dingen vers 
zeihen, als folchen Verirrungen, die aus einer mißverftans 
denen Gottesfurcht und einem unmäßigen Verlangen nad) 
Heiligung hervorgehen 1). Als der Bifchof Demetrius 
zuerſt Kenntniß davon erhielt, achtete er ziwar die Geſin⸗ 
nung auch in dem Irrthum, aber fpäter benugte er biefen 
Sehltrite zum Nachtheil des Drigenes. 

Es würde fehr wichtig ſeyn, wenn wir den Zeitpunft 
genau beftimmen fönnten, warn und die Art, wie, um 
nad) der alerandrinifchen Weife gu reden, der Uebergangs⸗ 
punkt von der sig zur yvwaıg ſich bei dem Orige⸗ 
nes bildete. Nach dem, mas wir oben über bie eigens 
thuͤmliche Geiftesrichtung des Clemens bemerkt haben, 
innen wir nicht zweifeln, daß, wenn Drigenes der uns 
mittelbare Schüler deffelben als Theolog getvefen wäre, er 
durch ihm von Anfang an dazu würde angeregt worden ſeyn, 
ſich mit den Syſtemen der helenifchen Philofophen und der 
verfchiedenen Häretifer genau befannt zu machen, wie ed 


1) T. 15. Math. £. 867. 
L 76 
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der freie alepandrinifche theolog 
Drigenes hatte wahrfcheinlich 
fere und. befehränftere Richtung, 
und feinem inneren chriſtlichen 
Bildung zur Seite ging, dedy 4 
mit: dem, was dieſes letztere br 
äuerft durch eine Aufforderung t 
wurde, fich mit dem Studium d 
befchäftigen und ſich mit den Sy 
überhaupt genauer bekannt zu ı 
und philoſophiſch gebildete Heil 
zogen, zu Unterredungen über n 
ſuchten und. er genöthigt wurt 
ben Mechenfchaft zu geben un 
denfelben zu widerlegen. Er f 
folgende: Weife aus im einem 
wegen feiner Befchäftigung mi; 
rechtferfigt: „Da ich mich. der 
Lehren. ganz hingegeben hatte, 

ſchicklichkeit darin ſich verbreiter 
Solche, welche, Heltenifche Wi 
und befonderd Männer aus de 
mir famen, da ſchien es mir ı 
meinungen der Hätetifer, und | 
Wahrheit zu wiſſen vorgaben, 
daß er die Vorlefungen des | 
Wiffenfchaften befucht habe, b 
genes befchrte Heraflag | 
hatte. Da er hier denjenig 
mals zu Alexandria ſchlechthin 


wu. 


Wer fein Lehrer in der Philofophie? 1183° 
genannt twurde, fo führt die Chronologie natärfich darauf, 
bier an den berühmten Ammonius Sakkas, durch den 
der chaotiſche, aus orientalifchen und .griechifchen Elemen⸗ 
ten gebildete neoplatonifche Eklekticismus eine beſtimmtere, 
feftere Geſtaltung erhielt, den Lehrer des tieffinnigen Plo⸗ 
tinos — zu denfen. Dazu kommt, daß Porphyrius in 
feinem Werfe gegen dag Ehriftenthum den Drigenes aus⸗ 
druͤcklich einen Schuͤler diefed Ammoniug nennt 1). 

Seit diefer Zeit entwickelte fich die große Veränderung 
in ber theologifchen Geiſtesrichtung des Drigenes. Jetzt 
wurde es fein Streben, die Spuren der Wahrpeit in allen 
menfchlichen Syſtemen aufzuſuchen, Alles zu prüfen, um 
überall das Wahre vom Falfchen fondern zu koͤnnen. Sein 





1) Denn daran kann fein Zweifel ſeyn, daß Porphprius 
bei Eufeb. VI, 19. feinen andern als diefen Ammonius 
Sakkas meint, wenn gleih Eufebius ihn mit dem 
Kirchenlehrer Ammonius, der eine auf und gelommene 
Harmonie der Evangelien und ein Buch über die Ueber⸗ 
einfimmung zwiſchen Mofes und Jeſus gefchrieben hatte, 
vermechfelt. Es gab in nahe angrängender Zeit und zu 
Alerandria felbft einen unter den Gelehrten ausgezeichner 
ten heidniſchen und einen hrikliden Ammonius 
und Drigenes. Wenn Porphorius Übrigens von Dris 
genes fagt: Kar iv iaı waulawdus Aryası wgos To 
Bugßugor ifunuıı vorumua (er wurde ein Abtrlinniger zu 
der Religion der Barbaren), fo bat das Eine feine Rich⸗ 
tigkeit, daß Drigenes von Anfang an eine helleniſch⸗ 
literärifche Bildung erhalten; aber mit Unrecht wirft dies 
Porphprius damit zufammen, daß er im Heidens 
thum erzogen worden, mas offenbar falfch if. Eine Vers 
wechfelung der beiden Perfonen, die den Namen Driger 
nes führten, kann man bei dem Porphyrius, der fie 
beide Bannte, nicht annehmen. 
76 * 
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Leben zu Alerandria, wo fo ve 
menfamen, feine Reifen nach R 
fen nach und in Paldftina, nad 
ibm Gelegenheit, wie er ſelbſt 
welche etwas Befonderes zu wiſ 
ihre Lehren kennen zu lernen 
fein Grundfag, fich nicht vor 
der Menge beberrfchen zu laſſe 
nad) unbefangener Prüfung fi 
ten, tie er dies ausſpricht bei 
von Matth. 22, 19. 20. „U 
Heilande, nicht an dad, was 
und was deshalb in großem 2 
wande der Frömmigkeit ung 

was aus der Prüfung und 

der Wahrheit hervorgeht; den 
baf, da er gefragt wurde, ol 
geben müfje oder nicht, er ı 
ſprach / fondern, indem er fa 
ſchen, fragte er, weſſen das 

und da fie fagten, daß fie des 
daß man dem Kaifer mas dei 
nicht unter dem Vorwande d 
ihm gehöre, berauben muͤſſe“ 
der er Irrende beurtheilen fo 
ſchoͤnen Bemerkung über Joh. 


1) e. Cels. VI, 24. werrevs i 
za; Teus wurrayev bwayyın 


2) e. Math. £. 483. 
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Har, daß, wenn gleich Petrus dies in einer guten und ehr⸗ 
furchtsvollen Sefinnung gegen den Lehrer fagte, er es doch 
fih zum Schaden fagte. Das Leben ift voll von diefer 
Art der Sünden, welche diejenigen begehen, die bei ihrem 
Glauben zwar das Nechte wollen, aber aus Unmiffenheit 
daB fagen oder auch thun, was zum Entgegengefegten bins 
führt. Solche find diejenigen, welche fagen: du ſollſt da 
nicht angreifen, du folft das nicht Foften, du folft dag 
nicht anpühren. Kol. 2, 21.22. Was follen wir aber von 
Denen fagen, welche in den Seften von allem Wind ber 
Lehre umbergetrieben werben, welche das Verderbliche als 
heilbringend vortragen, und welche von Jeſu Perſon fich 
falfche Vorftelungen machen, in der Meinung, ihn dadurch 
zu ehren ?4 2) 

Durch diefe Geiftesfreiheit gelang e8 dem Orige⸗ 
nes, manche Härctifer, mit denen er zu Alexandria zur 
ſammenkam, befonderd Gnoftifer, zur einfachen Lehre des 
Evangeliums zurückzuführen. Ein merkwuͤrdiges Beifpiel 
Davon ift jener Ambrofiug, ein reicher Mann zu Alerans 
Dria, der, unbefriedigt durch die Art, wie ihm dag Chris 
ſtenthum in ber gewöhnlichen Darftelung der Kirchenlehre 
mar vorgetragen worden, eine geiftigere Auffaffung bei den 
Snoftifern gefucht Hatte und gefunden zu haben glaubte, 
big er durch den Einfluß des Drigenes enttäufcht wurde 
und fich bei ihm nun die rechte Gnoſis zugleich mit dem 
Glauben zu finden freute 2). Er murde nun der eifrigfle 


1) In Ioh. 32. c. 5. 


2) ©. die fchon oben angeführten Worte an ben Ambros 
fius Tom. Evang: loh. p. 99. 
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Freund des Or igene s, und 
ten fuͤr das Beſte der Kirche 
Wenn Origenes, nach 
fleiſchlich⸗ buchſtaͤblichen Bibele 
gen Folgen, welche daraus 
Erfahrung kennen gelernt, 3 
willluͤrlich allegorifirenden Bi 
dient defto größere Achtung fei 
ben, ſich alle Huͤlfsmittel a 
fonnten, den Buchſtaben der 
hen Befchaffenheit wieder he 
fiehen. Er lernte deshalb no 
Ebräifche, mas einem Griec 
unternahm eine “Berichtigung 
durch. Vergleichung derfelben; 
fenfchaftlichen biblifchen Studi 
gleich feine, willfürlichen her 
alle Frucht daraus hervorgeh 
daraus hervorgehen Fünnen, 
Da mun die Zahl derje 
richt bei ihm fuchten, fich ime 
feine biblifchen literarifchen A 
ausbreiteten, ihn immer mehr 
er, um mehr Zeit zu gewinne 
feinem Freunde Heraflag; 
reitenden. Neligionsunterricht, 
maueren Unterricht der mehr 


1) Eusch. VI, 15. 
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muthlich mit Nückficht auf die beiden oben angeführten 
Klaffen der Katechumenen (ſ. oben). 

Die Theilung feiner Amtegefchäfte von diefer Seite 
machte es ihm möglich, feiner Lehrthätigkeit eine befto wei⸗ 
tere Ausdehnung zum Beſten der Kirche zu geben. Ueber 
geugt von dem Nutzen der allgemeinen wiſſenſchaftlichen 
Bildung für das rechte Verſtaͤndniß der Schrift und bie 
rechte DBerarbeitung ihres Inhalts, überzeugt, daß Diefe 
wiſſenſchaftliche Bildung einem zu finnlichen Glauben wie 
einer woillfürlichen phantaftifchen Theofophie der Gnoftifer 
am beften entgegenmwürfen könne, fuchte er eine folche ums 
ter jungen Männern, die fich an ihn anfchloffen; zu ver 
breiten. Er hielt Vorträge über dag, was von den Grie⸗ 
chen zur encnklopädifchen Bildung gerechnet wurde, toie über 
die Philoſophie. Er erklärte feinen Schülern alle alten 
Philoſophen, in denen ein fittliches und religiöfed Element 
war, und er fuchte fie zu Der Geiftegfreiheit gu bilden, Die 
das Wahre überall von der Beimifchung des Falſchen zu 
fondern vermochte, fie daver zu verwahren, daß fie Knechte 
einer Schule oder eined Syſtems wurden 2). Und bei 
Allem hatte er dag letzte Ziel, feinen Schülern anfchaulich 
gu machen und ihnen den Sinn einzuflößen, wie fie alle® 
sum Dienfte des Chriſtenthums gebrauchen und auf dag 
Göttliche alles besichen follten. Dadurch erwarb cr ſich 
ein großes DVerdienft um bie Verbreitung einer freieren- 
chriſtlich⸗ wiffenfchaftlichen Bildung, wie die von ihm aus⸗ 

1) Sein Schüler Gregorius Thaumaturgos hat von 


biefer Seite die Unterrichesmethode des Drigenes in 
feiner unten anzguführenden Rede gefchilderr. 





18 Charafter feiner erege 


gegangene Schule beweiſet. Au 
welche zuerft nur die Liebe zur 
hatte, mehr und mehr zum & 
binzuführen, indem er zuerft di 
Dingen in ihnen anregte, ſod 
griechifchen Philofophieen für d 
menfchlichen Natur ihnen nacht 
ber Schrift von göttlichen Ding 
den Lehren der alten Philofophe 
endung feines Unterrichts waren 
die Schrifterflärung, woran ſich 
gie und hriftliche Philofophie 
Namen ber Gnofis begriff, anfı 
lich, obgleich er Ehrfurcht und ! 
Schrift in feinen Juͤngern ern 
Schriftgelchrfamfeit fie verwahr 
tige im die Schrift hineinlegte, 
hen, einfachen umd zugleich tiefe 
mehr ab» als dazu hinführte, 
Drigenes fo ſtufenweis zur € 
Evangeliums hinzuführen wußt 
einflußreiche. Kirchenlehrer. 

Der genannte Freund des 
nahm an feinen wiſſenſchaftlich 
teil, Drigenes pflegte ihn fein 
FRE) zu nennen. Nicht alleiı 
ragen und Aufforderungen zu 
fondern er benutzte auch fein g 
die Mittel zu manchen Foftfpi 
3-2. die Herbeifchaffung und I 
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ten nothwendig war) zu verfchaffen. Er gab ihm fieben 
Schnelffchreiber, die mit einander abmwechfeln mußten, feine 
Diftate aufsunehmen, andere, alles in's Reine zu fehreiben. 
Origenes fagt von diefem Freunde in einem Briefe *): 
nEr, ber mir einen großen Fleiß und einen großen Durft 
nach dem göttlichen Worte zutrauete, hat Durch feinen eige⸗ 
nen Fleiß und feine Liebe zu der heiligen Wiffenfchaft fich 
felbft vom Gegentheil überführt. Er hat mich fo fehr 
übertroffen, daß ich in Gefahr fomme, feinen Anforderuns 
gen nicht zu entfprechen. Ich kann vor Vergleichung ber 
Handſchriften nicht fpeifen, ich kann nad) der Mahlzeit 
nicht ausgehen und mich nicht ausruhen, ſondern auch 
in jener Zeit werde ich genoͤthigt, philologifche Unterfuchuns 
gen anzuftellen und die Handfchriften zu berichtigen. - Auch 
die Nacht wird mir nicht zum Schlaf gegönnt, fondern 
einen großen Theil derfelben nehmen die philologifchen Uns 
terfuchungen in Anfpruch. Sch will die Zeit von früh Mors 
gend an big neun und gumeilen auch zehn Uhr 2) nicht 
erwähnen, denn Alle, bie zu folchen Arbeiten Luft haben, 
gebrauchen diefe Zeit zum Studium des göttlichen Worte® 
und zum Leſen.“ 

Ambroſius trieb den Origenes an, durch Bes 
fanntmachung feiner theologifchen Arbeiten ben Nutzen ders 
felben in der gangen Kirche zu verbreiten, und dadurch den 
Gnoſtikern entgegenzumürfen, welche zuerft tiefere Forſchung 
nach göttlichen Dingen unter den Chriften angeregt hatten, 
und unter dem Vorgeben tieferer Schriftauslegung ihre 


1) T. I. opp. ed. del. R. ſ. 3. 
2) Bis drei und vier Uhr Nachmittags mach unferer Rechnung. 
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Sheofophie durch willkuͤrliche all 
die heilige Schrift hineinzulegen 
Zweck feiner Arbeiten giebt Dri 
ten Tomus feines Commentars 
Helium, twelcher zum Theil ge 
kleon gerichtet war, felbft an: 
— ſagt er — unter dem Bi 
die heilige Kirche Gottes auftr 
Büchern verbreiten, welche die 
und apoftolifchen Schriften verh 
wir ſchweigen und ihnen nicht 
Lehren zur Seite flellen, die bey 
Mangel beilfamer Nahrung zu 
fih reißen." 

Er vollendete zu Alerandı 
die Genefis, die Palmen, die 
(von melden Schriften und 
find,) feine fünf erfien Tomi 
Johannes, feine Schrift über d 
mala und fein Werf regs c 
lich nicht von den Grundprinc 
bens, fondern von den Grund 
von welchem Gegenfiande die € 
ftifer befonder8 handelten. D 
die. Kämpfe zwiſchen entgegeng: 
richtungen, welche durch daffelbe 
den Einfluß, den es auf die 


1) Asyes aezıxes heißt bei de 
Lehre von den agxass gehön 


Sein Bet rıgı dexar. ng 
und feine Schule erhielt, befonderd wichtig. Platonifche 
Philoſophie und chriftliche Glaubenslehre waren damals 
noch mehr als fpäterhin bei ihm mit einander vermifcht, 
feine fpefulative Willfär wurde fpäterpin durch den Einfluß 
des chriftlichen Geifted mehr gemäßigt, manche Ideen, bie 
er hier (doch mehr problematifch, als entfcheidend) hinge⸗ 
worfen hatte, nahm er fpäterhin zurück, wenn gleich die 
Grundzüge feines Syſtems immer diefelben blieben. Er " 
ſelbſt erklärte nachher in einem Briefe an den Biſchof Fa⸗ 
bianus von Rom, bei welchem man vermuthlich feine 
Lehre als eine Fegerifche angeklagt hatte, daß er in jenem 
Buche Manches, was er nicht mehr als richtig anerfenne, 
vorgetragen, und daß fein Freund Ambroſius daffelbe 
gegen feinen Willen befannt gemacht habe *). 

Doch, wie es oft gefchehen ift, wuͤrde ohne eine aͤußer⸗ 
liche Beranlaffung, ohne das Hinzukommen perfönlicher, 
unreiner Leidenfchaft, der Kampf ziwifchen dem Drigenes 
und der Parthei der firchlichen Eiferer wenigſtens nicht fo 
bald zum Ausbruch gefommen feyn, zumal da Drigenes 
von dem Hochmuth fern war, der fich fonft fo leicht 
an eine ſolche theologifche Richtung anfchließt, und da er 
ſtets fo große Schonung gegen diejenigen bewies, welche 
auf einem anderen religiöfen und theologifchen Standpunfte . 
ſich befanden. Das Anfehen feines Biſchefs Demetrius 
war für ihm eine bedeutende Stuͤtze; aber diefer Mann, 
welcher von dem hierarchifchen Hochmuth befeelt war, ben 
wir zu dieſer Zeit bei den Bifchöfen der großen Hauptffädte 





1) ©&, Hieronym. ep. 41. T. IV. opp. ed. Martianay L. 341. 
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befonders finden, wurde durch 
genes und die Ehre, welche 
laffungen widerfuhr, zur Eiferfuc 

Es war befonders die Eh 
Sreunde, die Bifhöfe Alerand 
gendfreund, und Theoftiftus 
erwieſen. Schon früher hatte e 
trius ihnen fehr verargt, daf 
Laien im ihren Kirchen prediger 
Doc da er, dem Auf feines 9 
zandria zurückkehrte, konnte er | 
Verhältniß zu ihm wieder her 
traf es fich, daß er in Kirchena: 
nauer angegeben werden, nach 


1) Es waren vermuthlich im J. 
Alerandria, nach Eufeb. VI, 
enthalt dafelbft nicht mehr fü 
leicht als der wahnfinnige Ke 
aufbredend, diefe Stadt dei 
Soldaten preis gab, Acl. 8j 
denken, daß die Wuth der bi 
die Ehriften traf. ‚Gerade na 
genes, um feine alten Freut 
er felbft fast (Joh. Tom. V 
feiner Jünger und der Proph 
vor ixgrar Inzev zu vur m 
Onrar. 


2) Vielleicht, daß er im diefe 
mit dort verbreiteten Gnoſtik 
mußte, mie geſchickt er im | 
Disputation mit dem Valen 
Aften Hieronymus anfuͤh 
Taffen. 
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fer Reife befuchte er feine Sreunde in Paldflina — und 
diefe ordinirten ihn zu Caͤſarea zum Presbyter, J. 228. 
Das konnte Demetrius jenen beiden Bifchöfen und 
dem Drigenes nicht verzeihen. Nach ber Ruͤckkehr def 
felben verfammmelte er eine Synode aus Presbyteren feines 
Kirchenfprengeld und aus anderen egpptifchen Bifchöfen , 
und auf berfelben benußte er gegen den Drigenes jene 
Uebereilung feiner Jugend, durch die er freilich, nad) dem 
Buchftaben der Kirchengefege, von dem geiftlichen Stande 
auggefchloffen war ?). Aber man hätte doch erwägen fols 
len, daß er feitdem ein ganz anderer Dann getvorden, daß 
er ben Schritt, zu dem ihn jugendliche Schtwärmerei 
verleitete, längft verdbamme hatte. Doch wurde er deshalb 
von ber ihm verliehenen Presbptermürde entfegt und ihm bie 
Verwaltung des öffentlichen Lehramtes in der alerandrinis 
ſchen Kirche verboten ?). Nachdem er nun einmal die Eis 


1) Höchft wahrfcheinlich befiand fchon damals das Kirchenges 
feg, melches wir in dem XVII. der canones apostolici filts 
den. Es mar bier Feinesweges nach der Hebertragung alts 
teftamentlicher Gefege, 5. Buch Moſ. 23., unbedingt vers 
boten, daß ein Eunuch in den geiftlihen Stand gewählt 
mürde, fondern ausdruͤcklich befimmt, daß, wer ohne feine 
Schuld von einem foldhen Unfall betroffen worden, wenn 
er würdig fen, Geiftlicher- folle werden koͤnnen; nur o tar- 
Tor uxgarntıncas un Yırıcda zAngınos. Mur jener asce⸗ 
tifchen Schmärmerei follte Einhalt gechan werden. 


2) Photius ſagt zwar, daß fchon diefe Synode dem Dris 
genes nicht allein die Verwaltung bes Lehramts, fondern 
auch den Aufenthalt in der alerandrinifchen Gemeinde vers 
boten habe. Doc laͤßt es fich ſchwer einfehen, wie ein 
Bifhof damals das letztere thun konnte. Er konnte ihn 
ja nur von der Kirchengemeinfchaft ausfchließen, und dies 
geſchah erk auf der zweiten Synode. Auch fcheinen bie 
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ferfücht und den Haß des pharifäifchgefinnten Biſchofs fi 
fo fehr zugesogen hatte, konnte er zu Alerandria Feine Ru 
mehr finden. Demetrius blieb bei jenem Angriffe a 
ihn nicht fichen, er fing jetzt an Die Glaubenslehre ded Dr 
genes zu verfeßern, wozu vielleicht deffen Aeußerungen 
den Disputationen mit den Gnoftifern neue DBeranlaffu 
gegeben hatten °). 

Doch gab ihm bag, was ihn befeelte, die Gemuͤth 
ruhe, feinen fünften Tomus über das johanneifche Eva 
gelium zu vollenden, mitten unter den Stürmen zu Alera 
dria, (da, wie er fagt 2), Jeſus den Stürmen und 
gen des Meeres gebot), bis er es zuletzt für gut bie 
Alerandria zu verlaffen und fich zu feinen Sreunden na 
Caͤſarea in Palaͤſtina su flüchten. Demetrius verfol; 
ihn aber auch dahin mit feinen Angriffen; er nahm h 
eine Sache zum Vorwand, für die er leicht in Egypt 
und außerhalb Egyptens Bundesgenoffen finden konnte, 
der herrſchende dogmatifche Geift in vielm Theilen t 
Kirche der idealiftifchen Nichtung der origeniftifchen Sch 
feindfelig entgegenftand, da das Wert repı aeXmwy Ski 
zu fo manchen DVerfegerungen geben konnte. Demetriı 
ſchloß auf einer zahlreicheren Synode egyptiſcher Biſchẽ 
den Origenes als einen Haͤretiker von der Kirchengemei 


ſchaft aus, und die Synode erließ ein heftiges Schreib 


Worte des Origenes nicht darauf hinzuweiſen, daß 
gezwungen wurde, Alerandria zu verlaffen. 

1) Wie man aus der Disputation mit dem Dalentiniaiı 
Candidus fließen könnte. Hierunym. adv. Rufin. L. 
£. 414. Vol. IV. 


2) T. VL Ich. 6.1 


Urfahen diefer Verfolgungen. 1195 
gegen ihn. Darauf beicht es fich, wenn Drigenes, ald 
er feinen Commentar über das johanneifche Evangeliums 
zu Caͤſarea wieder fortzufegen anfing, fagte: „Der Gott, 
der einft fein Volf aus Egypten führte, habe auch ihn aus 
biefem Lande gerettet; aber fein Feind habe ihn auf das 
Bitterfte angegriffen durch feinen neuen, twahrhaft dem 
Evangelium toiderfireitenden Brief, und er habe ale Winde 
der Bosheit in Egypten gegen ihm aufgereigt" 1). 





1) Es fehle uns an jufammenhängenden und zuverläffigen 
Nachrichten von diefen folgereihen Begebenheiten. Wir 
tönnen dem wahren Hergang der Sache nur dur Coms 
binationen auf die Spur zu kommen fuchen. Es ik. war 
aus ber Andentung, die Eufebius giebt, und aus den 
ſchon oben angeführten Worten des Origenes von jener 
Uebereilung feiner Jugend gewiß, daß dieſe damals gegen 
ihn gebraucht wurde; aber diefe Fonnte doch nur als Grund 
gebraucht werden, um ihn vom geiflichen Amte auszu⸗ 
fliegen. Die Übrigen Schritte gegen ihn müffen von 
einer andern Anklage gegen ihm ausgegangen ſeyn. Phos 
tius, der die Apologie des Pamphilus für Driges 
nes gelefen hatte, fagt swar Cod.118, Demetrius habe 
ibm dies sum Vorwurf gemacht, daß er ohne feine Er⸗ 
laubniß nach Athen gereifet fen, und auf diefer ohne feine 
Erlaubuiß unternommenen Reiſe ſich sum Presbpter habe 
ordiniren laſſen, was allerdings von Seiten des Driges 
nes mie der Bilhöfe, melde ihn ordinirten, eine Ber 
letzung der Kirchengefege gemefen wäre. Aber wenn auch 
Demetrius dem Drigenes biefen Vorwurf machte, fo 
frägt es ſich doch, ob er dazu ein Recht hatte. Wir erfer 
ben aus der Anführung des Hieronymus de vir. illustr. 
©. 62., daß der Biſchof Alerander von Jeruſalem ſich 
segen den Demerrius bdaranf berufen fonnte, er habe 
den Drigenes nad) einer von feinem Bifchef mitgebrach⸗ 
teu epistola formata erdinirt. Die Kirchengefege über diefe 
BVerhältniffe waren damals vieleicht noch fo unkekimmt, 
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Diefer perfönliche Kamp| 
entgegengefegten dogmatiſchen 


das Alesauder glauben 

Mann, der an einer fremd 
niren zu ünmen, und dx 
im die Rechte feines bifhöfl 
Auf alle Fälle fonnte abı 
feon, um den Drigenes u 
zuſchließen. Die Theilnaht 
auch in andern Kirchen faı 
genes, die nach feinem 5 
fpäterhin zu feiner Recht 
tem Briefe an dem römifd 
(mie er auch an andere Bi 
Drthodorie gefchrieben hattı 
fet darauf bin, daß feine 
Ausfhliefung von der Kin 
ben auch aus dem, mas H 
£. 411. aus dem Briefe di 
metrius anführt, daf ı 
benslehre Schuld gegeben n 
die Anklage vertheidigt, di 
Satan werde einſt felig we 
einfiebt, wie er diefe in f 
gründete Behauptung verläu 
Stellen aus einem Rechtfe 
nes an feine Freunde zu A 
daß ein verfälfchtes Protof 
Häretifern gehaltenen Dispı 
in Paldftina Befremden ü 
rungen erregt hatte. Sie | 
Athen gefandt, und ihm u 
bitten laffen. Auch nah R 
breitet worden. S. Rufın d 
nis in opp. Hieronym. T. | 
auch Rufin Fein treuer Ik 





Origenes über feine Verketzerer. "1197 
genes erflärten ſich die Kirchen in Paldfline, Arabien, 
Phönicien und Achaja, gegen ihn erflärte fich bie roͤmiſche 
Kirche :). Wie Drigenes über feine Verfegerer urteilte, 
ſieht nian aus diefer Aeußerung ?), wo er nach ıfüps 
rung der Worte 1 Korinth. 1, 25. ſagt: „Wenn ich ges 
fagt Hätte: die göttliche Thorheit, wie würden Verketze⸗ 
rungsſuͤchtige 2) mich anklagen, wie würde ich, wenn ich 
auch Taufendfaches, das auch fie ſelbſt für gut halten, ges 
ſagt, dies Einzige aber nicht recht gefagt hätte, von ihnen 
angeklagt werden, weil ich gefagt hätte: die göttliche 
Thorheit.“ In feinem NRechtfertigungsfchreiben gegen 
die Synode, welche ihn von ber Kirchengemeinfchaft aus⸗ 
gefchloffen hatte, führt er die Strafpredigten der Prophe⸗ 


nicht ganz don ihm erbichtet ſeyn. Die Disputationen 
mit den Gnoſtikern mußten auch leicht Veranlagung dazu 
geben, daß die eigenchümlichen Religionsmeinungen des 
Drigenes bervortraten, und jenen, melde im ih einem 
fo mächtigen Widerfacher hatten, mußte eine Gelegenheit 
willkommen feyn, feine Orthodoxie bei feiner eigenen Kirche 
verdächtig zu machen. . 

1) Hieronym. ep. 29. ad Paulam: Damnatus a Demetrio epis- 
copo, exceptis Palaestinae et Arabiae et Phoeniciae atque 
Achajae sacerdotibus. In damnationem ejus consentit urbs 
Roma: ipsa contra hunc cogit senatum. Freilich fegte 
er himu: mon propter dogmatum novitatem; non propter 
haeresin, sed quia gloriam eloquentiae ejus et scientiae 
ferre non poterant. Aber dies iR nicht Tharfache, ſon⸗ 
dern ſubjektive Ausdeutung der Triebfedern nach dem Ins 
tereffe, welches Hieronymus damals hatte. Vergl. auch 
bie bey dem Tertulliam gemachte Bemerkung. 

2) Hom. VIH. in Ierem. $. 8. 

3) ds Pirarrıe. 
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1198 Sein Rechtfertigungsfchr 
tem gegen ſchlechte Priefter un 
dann: „Wir muͤſſen ſie wieln 
vielmehr für fie beten, als ihr 
nen and nicht zum Fluchen fin 











1) ©. 1. e. Hieronym. IV. £ 
gegen die Bedeutung unge 
f. oben Bd. L-355.  Vergl. ı 
genes, die Stelle Matth. 
Zeit anmwendend, fast: „S 
Geſchichte diefe Priefter un 
find, fo mögen wach der gei 
auch manche tadelngmerthe 
Namen der bifchöflihen W 
rem und nicht Licht und S 
sogen haben. Diefe veracht 
tes fehen, die Kleinen und 
die Get und feinem Chrij 
megen ihrer geillichen, Bor 
beu bei Jeſus an, als.ob | 
nicht Unrecht thun, und fi 
auch, mas dieſe fageu? U 
verſtehen, menn wir beden 
brünftigen Geiftes, welche 
vor den Heiden ihre Freihe 
die Gefahren verachten, r 
ſtreng enthaltſames, eheloſ 
Menſchen, die aber ungeſch 
y Auf), von dem tadelnsw 
nungewidrige verleumder wi 
fus anklagen, als ob fie I 
und gute Kinder; aber Ju 
klagt hingegen die hoben P 
den er fpricht: „Habt ihr 
der Unmindigen mad Saͤug 
Wohl mochte bier dem D 
metrius und Abnlicher X 


Drigenes. Wuͤrkſamkeit in Paläftina. 119 


Die Feinde des Drigenes mußten zur weitern Aus⸗ 
breitung ſeines Wuͤrkungskreiſes beitragen; feine Verſetzung 
nach Paldfiina tvar gewiß von bedeutenden Folgen, indem 
ihm dadurch Gelegenheit gegeben wurde, auch von dert 
aus zur Verbreitung eines freien wiffenfchaftlichen Geiſtes 
in der Kirche zu mürfen; noch lange zeigen ſich die Spu⸗ 
ven feiner Wuͤrkſamkeit in diefen Gegenden. Auch bier, 
ſammelte fih um ihn ein Kreis junger Männer, welche 
unter feinem Einfleſſe zu Theologen und Kirchenlehrern ſich 
bildeten, zu Denen der nachher für die Verkündigung des 
Evangeliums beſonders thätige Gregorius gehört (von 
dem wir unten befonder8 reden werden). Er feßte bier 
feine ſchriftſtelleriſche Arbeiten fort. Er verfaßte hier uns 
ter andern bie ſchon erwähnte Schrift vom Nugen bes 
Gebetd und von ber Erklaͤrung des Vater Unfer, welche 
er an feinen Freund Ambrofiug richtete. Er fland bier 
in Iebendigem Verkehr mit den ausgezeichnetfien Kirchen 
Ichrern in Cappadocien, Paldflina, Arabien, und wurde 
häufig bei der Berathung fremder Kirchenangelegenheiten. 
zugezogen. 

Da unter der Verfolgung ded Mariminus Thrar 
die Freunde des Drigenes, ber Presbyter Protokte⸗ 
tus aus Caͤſarea ſelbſt und Ambrofiug viel zu leiden 
hatten, richtete er an dieſe Männer, welche als Confeſſo⸗ 
ven im Gefängniffe dem Ausgange ihrer Leiden entgegens 
fahen, feine Schrift über das Maͤrtyrert hum, morin 
er fie zur Standhaftigfeit im Belenntniffe ermahnt, fie 


melde über die Verirrungen eines frommen Eifers am 
firengften zu richten geneigt waren. 
77 * 
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1200 Drigenes über 


durch die Verheißungen der | 
Sophismen zu widerlegen fud 
und die Religion als GStaats( 
wandten, um die Ehriften zu 
det ihrer Ueberzeugung, die i 
den Forderungen der Staatsg 
äuferliche Religion Gen 
berrfcht in dieſem Buche zun 
theofophifch + agcetifchen entmen 
Geift der alles rein Menfchlich 
wußtſeyn befeelender Gofteskrafi 
licher Schtwäche vereinigen 
ral !), und es zeigen fich a 
falfhen Vorſtellungen von den 
tyrerthums; aber ſchoͤn fprich 
Hläubigen Vertrauens und fei 
eifers im diefem Buche aus. 
fennern ®): „Ich wuͤnſchte ai 
euch bevorftehenden Kampfe € 
welcher im Himmel den um 
Menfchenfohnes willen Verfol 
den aufbewahrt ift, euch freu 
Apoftel einft fich freuten, da fi 
Namen Chrifti befchimpft zu 


1) Was fih insbefondre zeigt 
den einfachen Siun der voi 
pfen gefprochenen Worte ve 
ner Geiſt ihm nicht erlaub 
Sinne aufsufaffen. $. 29. 


2) 5. 4 


Seine Ermahnung an die Confessores. 1201 


auch einmal Angft in eurer Seele empfindet, fo fpreche zu 
ie der in euch wohnende Geiſt Chriſti, wenn fie ihrer 
Seitd auch ihn beunruhigen wi: „Was betrübft du mich, 
meine Seele, und bift fo unruhig in mir! Harre auf Soft, 
denn ich werde ihm noch danken, daß er mir hilft mit 
feinem Angeſicht.“ Pf. 42, 6. Möchte fie aber doch niche 
beruhigt, fondern auch vor dem Gerichte felbft und unter 
dem gegen den Hals geguckten bloßen Schwerte bewahrt 
werden von dem Frieden Gottes, der höher ift als alle 
Vernunft." Er fagt zu ihnen an einer andern Stelle '): 
nDa das Wort Gottes ?) Iebendig und Fräftig it und 
fhärfer denn fein zweiſchneidig Schwert, und durchdringet, 
bis daß es ſchneidet Seel’ und Geift, auch Marf und 
Bein, und ift ein Richter der Gedanken und Sinnen des 
Herzens, Hebr. 4, 12.5 fo laͤßt diefes göftliche Wort jege 
befonder® den Frieden, der erhaben ift über ale Vernunft, 
ben es feinen Apofteln ließ, über unfre Seelen walten, es 
bat aber das Schwert geworfen zwiſchen dem Bilde des 
Irdiſchen und dem Bilde des Himmlifchen in und, um für 
jest unfren himmlifchen Menfchen zu fich aufzunehmen und 
fodann, wenn wir fo weit gelangt find, dag wir feine 
Theilung mehr zu erfahren brauchen ®), ung ganz u Himm⸗ 
liſchen zu machen. Und er ift gefommen, nicht allein das 
Schwert auf die Erde zu bringen, fondern auch daß Feuer, 
von dem er ſagt: „Was wollte ich lieber, denn es brennete 
fon." Luf. 12, 49. Es werde died Feuer alfo auch in 


1) $. 37. 
2) Er verfieht dies von dem Logos. 
3) Keine Gonderung des Goͤttlichen und des Unsoͤttlichen. 





1202 Drigenes auf der Flucht. 


euch angezündet, und es versehre allen irbiſchen Sinn is 
euch, und laßt euch voll Sreudigfeit taufen mit der Taufe 
von der Jeſus fprach ). Und du (Ambroſius), der di 
Weib und Kinder und Brüder und Schweſtern haft, ge 
denfe der Worte des Herm: Go Jemand zu mir fomm 
und haffet nicht feinen Bater, Mutter, Weib, Kinder, Brü 
der, Schtoeftern, der kann nicht mein Juͤnger ſeyn. Ih 
Beide insgefamt aber gedenft der Worte: So Jemand ; 
mir kommt und haffet nicht auch dazu fein eigen Leber 
der kann nicht mein Juͤnger feyn. 

Vieleicht war es eben diefe Verfolgung, toelche de 
Drigenes bewog, feinen bisherigen Aufenthalt auf einig 
Zeit zu verlafien. Da die Verfolgung, wie wir oben b 
merften, damals nur eine örtliche war, fo fonnte ma 
leicht durch die Flucht nach andern Gegenden, wo gerat 
Ruhe herrfchte, derfelben entgehen. Drigenes begab fic 
nad) Eäfaren in Eappabocien zu feinem Freunde, dem B 
fhof Firmilianus, mit dem er in einem wiffenfchaftlid 
theologifchen Verkehr ſtand 2). 

Vielleicht brach aber gerade, waͤhrend er ſich dort b 
fand, die ſchon erwaͤhnte Verfolgung in Cappadocien au 
(ſ. oben), und er wurde dadurch veranlaßt, ſich in da 
Haus einer chriſtlichen Jungfrau Juliana zuruͤckzuzie 
hen, welche ihn zwei Jahre bei ſich verborgen hielt un 
verpflegte. Er machte daſelbſt eine für feine literariſchen 
Unternehmungen toichtige Entdeckung. Schon feit Jahre 


1) Luk. 12, 50. 


2) Sie befuchten einander zumeilen, um ſich über theolesi 
ſche Gegenſtaͤnde mit einander zu unterreben. Euseb. VI, 27. 


Seine Vrbefferung der alex. Werfion. 2203 


beſchaͤftigte er fich mit einem Werke, das ſowohl dazu 
dienen ſollte, bie Berichtigung des Textes der alexandrini⸗ 
ſchen Verſion des alten Teſtaments, — welche die herr⸗ 
ſchende Kirchenuͤberſetzung war und ven vielen Chriſten nach 
jener jüdifchen Begende als inſpirirt angeſehen wurde, und des 
ren verfchiedene Handſchriften in den Lefearten fehr von ein⸗ 
ander abwichen, — als auch die Verbefferung diefer Webers 
fegung felbft durch Vergleihung derfelben mit andern alten 
Ueberfegungen und mit ber ebräifchen Urfchrift gu befördern. 
Drigeneg, ber immer viel mit Heiden und Juden über 
religiöfe Gegenftände disputirte, hatte, wie er felbft fagt, ers 
fahren, twie nothtwendig die Bekanntfchaft mit dem Urtert des 
alten Teſtaments ſey, um ben Juden nicht Bloͤßen zu ge 
ben, denn biefe fpotteten über Die Unwiſſenheit der mit ihnen 
disputirenden Heidenchriſten, wenn fie aus der alerandrinis 
fchen Ueberfegung folche Stellen anführten, welche nicht im 
Ebraͤiſchen flanden, oder wenn fie von Stellen, die nur im 
Ebräifchen zu finden waren, gar nichts mußten !). Er 
hatte deshalb das Vermögen feines Freundes Ambros 
ſius und feine eigenen Öfteren Reifen benußt, um verfchies 
dene Handfchriften der alerandrinifchen Verfion und andre 
alte Ucberfegungen, die er noch auftreiben fonnte, zuſam ⸗ 
menzubringen. So hatte er zum Beifpiel, alles durchwuͤh⸗ 
lend, zu Jericho in einem Faſſe eine alte, fonft nicht 
befannte Ueberfegung einiger Bücher des alten Teſtaments 


1) Orig ep. ad African. $. 5. remurng ovens nur ns ages 
Euren iv auıs Lorueins waguentung, du zaraßgeneen- 
en duß' ws idor duram Yılmsaras vous ame rar idrer 
wırweran ds v' arnda was mug’ dur Krayıygaunım 
dyrevıras. 





| 
| 








1204 Hexapla des Drigenes. 


aufgefunden. Es traf fih nun, dag jene Juliana Erb 
der Schriften des Ebionitn Symmadug, der vieleic 
im Anfang diefes Jahrhunderts gelebt hatte, getworden wa 
und er fand daher bei ihr tie deſſen Commentar üb 
das duayyersor za’ sPpwsoug !), fo auch deffen Lebe 
fegung des alten Teftaments 2). Nun konnte er db 
große Werf ber Zufammenftelung der vorhandenen alt 
Ueberfegungen und ihrer Vergleihung mit bem ebräifch 
Texte zur Vollendung bringen °). 


1) Die Worte des Eufebius VI, 17. von dem Werte I 
Symmwachus (melches er nachher unter deſſen zgszre. 
is Tas yeadas rechnet) »är oc doxss Te To nur ma 
Iasor mmorsivousveg ivayysdıor ur ÖsdnAmparny er 
(rar Eßıarasar) xearursur « tönnen nach dem Zufamm: 
bange fchwerlih mit dem Walefius fo verkanden m 
den, dab Symmachus gesen das Evangelium Mattt 
die ebionitifchen Lehren zu behaupten gefucht; fondern 
müffen fo verfianden werden, daß er einen Commentar ül 
das Evangelium Matthaͤi (d. h. vermurhlich, das demf 
ben ähnliche ivayyırar za} sBeuious) gefchrieben, a 
welchem er die ebionitifchen Lehren zu beweiſen fuchte. 


2) Palladins (im Anfang des fünften Jahrhunderts) | 
zähle in feiner Moͤnchsgeſchichte (Auvssaxa) c. 147., 
habe in einer alten von dem Drigenes berrührend 
Handfchrift die von diefem ſelbſt gefchriebenen Worte 
funden, worin er das im Text Angeführte erzählte. Zum 
it diefer Palladius megen feiner Leichtgldubigkeit « 
fehr verdächtiger Zeuge, aber hier hat man doch gar Eı 
nen Grund, in feine Ausfage Mißtrauen zu fegen, 5 
mal da fie mit der Erzählung des Eufebius VI, ec. 1 
gut zuſammenſtimmt. 


3) Die Hexapla; von diefem Werke und verwandten Werk 
des Drigenes mehr zu fagen, liegt unferm Zwecke fer 
-f darüber die Einleitungen in das alte Teſtament. 


Drigenes über fein Verfahren hiebei. 1805 
Nach der Ermordung des Kalferd Mariminus uns 


ter dem Gordianus, 9. 238, konnte Drigenes wies 
der nach Eäfarea zurüctehren und feine frühere Würkfams 
feit wieder dort beginnen. 


Wie er fehon früher einmal wegen Kirchenangelegens 


führen hier mur die Worte des Drigenes felbft an, Uber 
die von ihm amifchen der alerandrinifhen Verſion und 
den übrigen alten Ueberfegungen des alten Teſtaments ans 
geftellten Vergleihung. Nachdem er, Commentar in Matıh.‘ 
f. 381., von den Verſchiedenheiten jwifhen den Abſchrif- 
ten des neuen Teſtaments gefprochen, melde theild durch 
die Nachlaͤſſigkeit, theils durch die willkuͤrliche Critik der 
Abfchreiber entſtanden feyen, fügt er himu: „Was die 
Verſchiedenheit zwiſchen den Abfchriften des alten Tefas 
ments betrifft, fo haben wir mit Gottes Hülfe ein Mits 
tel zur Ausgleichung derfelben gefunden, indem wir die 
übrigen Ucberfegungen als Eriterium gebrauchten. Wo in 
der Ueberfegung der Siebzig megen der Verfchiedenheiten 
der Handfchriften etwas zweifelhaft war, haben wir das 
mit den übrigen Meberfegungen Uebereinſtimmende beibes 
halten, und Manches, was ſich im Ebräifhen nicht fins 
det, haben wir mit dem Dbelus (dem cririfhen Zeichen 
der Auslaffung) bezeichnet, indem mir nicht wagten es 
ganz auszulaffen, Einiges aber haben wir mir dem After 
ristus himugeſetzt, damit es Mar würde, daß mir ſolche 
bei den Siebzig nicht vorhandenen Stellen aus den Übris 
gen Ueberfegungen, uͤbereinſtimmend mit dem Ebräifcen 
binzugefegt haben, und damit, mer geneigt dazu if, 
diefes in den Text aufmehme (ich meine, es muß 
agosuras gelefen werden), wer aber einen Anſtoß daran 
nimmt, es mit dem Aufnehmen oder nicht Aufnehmen balte, 
wie er will.’ Aus dieſen legten Worten ficht man, wie 
fehr Drigenes hier diejenigen zu fürchten hatte, welche 
Jeden, der von dem SHergebrachten ſich entfernte, gleich 
einer Verfäifhung der heiligen Schrift gu befchuldigen 
geneigt waren. 











1206 Zultius Af 


beiten von der ihn beſonders 
chenlands aus Aerandria dortl 
ſchah es wahrfcheinlich auch ei 
führte ihm durch Nikom edie 
ſich einige Tage bei feinem al 
fius, aufbielt, der, wenn diı 
mus richtig ift, unterdeffen 9 
es nun, daß er feine Anftellun 
hatte, oder daß er um des 

fommen war. Dort empfing 
Freunde, eines der ausgezeichn 
fer Zeit, des Julius Afriki 


1) Er mar damals ein hoch b 
aus hervorgeht, daß er den 
dem Namen „Sohn“ an 
ſcheinlich feinen gemöhnlid 
fallenen Stadt Emmant 
(wie ‚fie von den Römern 
nannt wurde, nicht zu ver 
lihen Emmaus, entfernte, 
Stadien weit von Jerufa 
verfallenen Ortes wählten 
den Kaifer Heliogabal 
ibrer Stadt von diefem Ka 
erhielt. Hieronym. de vir. 
als der erfie Berfaffer ei 
(feine xgeroygapıa in fuͤn 
Diefes Werk, das und mu 
Bruchſtuͤcken befanut gem! 
logetiſchen Zwecke ausgega 
durch feinen Brief au Ari 
Differenz wiſchen den Ge 
thaus und Lukas, vom mel 
Bruchſtuͤck uns aufbewahrt 


Gragmente von Julius Afrifanus. 1207 


nämlich bei einer in Gegenwart des Afrifanus gehalte 
nen Unterredung die Gefchichte der Suſanna nach der Aus 
torität der alegandrinifchen Verſion als eine Achte zu dem 
Daniel gehörende Schrift citir. Afrifanus äußerte 
ihm in einem durch den gemäßigten, achfungevollen Ton 
wiſſenſchaftlicher Polemik, wie durch die Unbefangenheit der 
Critik ſich ausgeichnenden Brief fein Vefremden darüber 
und bat ihm um weitere Erörterungen. Drigenes ant⸗ 
wortete ihm in einem ausführlichen Schreiben von Nikomes 
bien aus. Nicht fo unbefangen ald Afrikanus fuchte er 
das Anfehen der alegandrinifchen Ueberfegung und Samm⸗ 


deres Bruchſtuͤck deffelben Briefes, welches Routh reliquiae 
sacrae Vol. II. ©. 115. herausgegeben hat. Er bekämpft 
bier diejenigen, welche behaupteten, es feyen'nur deshalb 
diefe verfchiedenen Gefchlechtsregiter angegeben worden, 
um auf diefe Weife die Wahrheit anſchaulich zu machen, 
daß Chriſtus zugleich König und Hoherptieſter ſey, als 
vom koͤniglichen und prieſterlichen Geſchlechte abkammend. 
Und hierbei erklärt er fich ſehr nachdrücklich gegen die 
Theorie von einer fraus pia. „Fern fey ed, daß eine 
folhe Meinung in der Kirche Chriſti herrfchend werden 
folte, etwas Faliches ſey um Preife Chriſti erfonnen. 
nun Ön xgurem Teiures Asyay, iv duninnıe einen drs 
Yıvdes euyauras is dıror was doforeyıar zes.“ Eus 
febius ſchreibt ihm ein Werk, das eine Arc von literd, 
riſchem Allerley nach Art der damaligen unwiffenfcaftlis 
hen Polyhiſtorie enthielt, unter dem Namen der zuwes iu. 
Jedoch paßt unter den ihm zugefchriebenen Bruchſtuͤcken 
diefes Werkes Manches nicht zu den Einfichten und den 
Grundfägen, welde wir diefem Manne nah dem, mas 
uns font von ibm bekannt if, zuſchreiben ſollten. Es 
märe allerdings das Natürliche, anzunehmen, daß er dies 
fes Werk, ehe fih noch feine Denkart zu einer entſchie⸗ 
den chriſtlichen ausgebildet, gefchrieben hätte. 








1208 Befangenheit de 


fung der heiligen Schriften z 
iſt es, mie der freie Forfchu 
mißverftandener Frömmigkeit, 
macht durch) die Bewegungen, 
len, im der Kirche erregt he 
von Gott geleiteten Kirchenuͤb 
„Sollte aber die Vorfehung 
der heiligen Schrift allen Gen 
geben hat, nicht für die durch 
forget haben, für die Chriſtus 
eigenen Sohn, der die Liebe 
für ung alle dahingegeben hi 
zu ſchenken *)? Ueberdies bed 





1). 


2) Argumente, wie fie nachh 
des biblifchen Canous, — d 
Iogifchen Unterfuchungen v 
befeelt ſeyn folten, — ent 
aus dem, was Drigemes 
Gott, ber im Ehrifto fe 
Menſchheit geoffenbart, fü 
ihre Natur gelegten Bedi 
haben wird. Aber die Art, 
fich nicht nach den Vorutth 
nach menſchlicher Befchräi 
Trägheit a priori beſtimm 
dem Wefen der menfchlich 
hende Art ſeyn, mach welch 
pfe mit dem Jrerthum din 
vorgeht. Es kann ja eben 
daß der Glaube durch feim 
feine amiehende Macht uͤb 
ohne adußerliche Stuͤtze ſich 





Die Wahrheit bedarf: keines Vorurtheils. 1209 


die Worte zu denken: „Werrücke nicht die Grenzen, die bie 
Väter gemacht haben. Spruͤchw. 22, 28. :). Er fagt 
fodann, daß cr, obgleich er die übrigen alten Weberfeguns 
gen nicht vernacdhläffigt, doch auf die alerandrinifche Webers 
ſetzung befonderen Fleiß verwandt habe, damit es nicht 
ſcheinen follte, ale ob er in der Kirche eine verfälfchenbde 
Neuerung einführen wolle, und um feinen Vorwand zu ges 
ben, denen, welche Anlaß fuchen, welche die allgemein bes 
fannten, in der Kirche einen bedeutenden Plag einnehmen» 
den Männer gern anflagen und verleumden 2). Das Ziel 


richtige Folgerung aus der richtigen Vorausſetzung würde 
eonfequene durchgeführt zu der Annahme einer, immerfort 
die unmüundige Menfchheit leitenden -dußerlichen fichtbarem 
Theofratie hinführen, mie, leider! die Zolgerung nachher 
wuͤrklich zu diefer Confequenz getrieben worden. Aber viels 
mehr eben dadurch, daß der Menfchheit in Chriſto Alles 
geſchenkt worden, eben dadurch ift fie zur Mundigkeit des‘ 
Mannesalters berangemwachfen. 

1) Die Worte, melde als unbedingte und unbefimmte Ler 
bensregel von diefen Zeiten an fo oft zur Stuͤtze verjährs 
ter Irrthuͤmer, zum Nachtheile der reinen evangelifchen 
Wahrheiten gebraucht worden find, den Grundfag enthals 


tend, welchen zuerſt die religio a majoribus tradita unter den. 


Heiden dem neuen Evangelium entgegenftellte. ©. Thl. I. 


Die durch ihre göttliche Kraft fiegreihe Wahrheit, — 


die nicht zuruͤckzuweiſende Antwort auf eine in dem inner 
fien Wefen der menfchlichen Natur angelegte Trage, bie 
von der menfhlichen Natur geforderte Befriedigung uns 


verleugbarer Bedürfniffe, — fie bedarf Feines Borurs 


theils, feines praejudicium, feiner pracseriptio antiqui=- 
tatis zu ihrer Stuͤtze. 

2) ira un Ti TALAYALATTIN doxempir Taıs uwe Tor eveaser 
InnAneiaıs® za meoDartıs ddwpır Tas Enrovcsr adoenaus 


1$sAovos Toug ir uic® ouxodarrur xaı Tay dsadaıvantrmn' 


2 
I TU LOG AATRYoRlıy. 
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1210 Uebrige Schriften 


diefer Neife des Origenes u 
gere Zeit aufhielt, feinen Er 
zu Ende brachte, (feinen, Com 
anfing *). 

Bis an fein“ Ende wa 
beiten befchäftigt; unter der 
Arabs, mit deffen Familie © 
fehrieb er fein ſchon erwähnte 
feinen Commentar über daß 
uf mw. Er erlaubte: jet zu 
war, daß feine Predigten von 
ben wurden. In welchem An 
ſer Gegenden ſtand, erhellt d 
Kirchenangelegenheiten, mit der 
men Fonnte, von Synoden d 
wurde; von der Art, wie & 
Boftra in Arabien durch ib 
wir fchon oben gefprochen. H 
damals unter den arabifchen 
erregte, ‚welche behauptete, da 
zugleich fterbe, und daß fie 
gleich mit dem Körper werdi 
eine alte jüdifche Vorſtellung 
lichkeit nicht in der Natur di 
ein befonderes Gefchenf der 9 
Borftellung von den Juden z 
war, wie wir in der Theorie 
tim der Pſychiler, in der Leh 


1) Eufeb. VI, 32. 





Or. in d. Streitigkeiten über die Unfterblichkeitst. 1211 


Meinungen des Juftinus und des Tatianug Spuren 
davon finden. Vielleicht war ed auch in diefen, ihrer Lage 
nach wit Juden in vieler Berührung ftehenden Gegenden 
feine neue Lehre, fondern die feit älterer Zeit dort vorherr⸗ 
fehende, und vielleicht bewuͤrkte erfi der Einfluß des Ori⸗ 
genes, — in beffen Syſtem die Lehre von der natürlis - 
hen Unfterblichfeit der gottverwandten Geele einen nothe 
wendigen Plag einnahm, — : daß dieſe Icgtere unter den 
Kirchenlehrern diefer Gegend allgemeinen Eingang fand, 
und nun die Fleine Parthei, welche noch die alte Meinung 
fefihielt, als eine Fegerifche erfchien, wenn anders wuͤrklich 
die herrſchende Stimme fich fehon gegen: diefelbe ausgeſpro⸗ 
chen hatte 1). Daher erklärt ed fich, dag die Verſamm⸗ 
(ung einer großen Synode für nothwendig gehalten 
rourde, um diefe GStreitigfeiten beizulegn. Da man fi 
nidye vereinigen Fonnte, wurde Drigenes von bderfelben 
zugezogen, und fein Einfluß bemürfte, daß die Gegner der 
natürlichen Unſterblichkeitslehre ihren Irrthum erkannten 
und derſelben entſagten. 

Origenes, ber wegen einzelner Meinungen von. 
einem großen Theile der Kirche als ein Widerſacher der 
evangeliſchen Glaubenslehre verketzert wurde, ſollte noch in 
den letzten Tagen eines der Arbeit und dem Kampfe fuͤr 
das, was er als die Sache Chriſti erkannte, geweihten Le⸗ 


1) Euſebius, VI, 37., mag vielleicht die Lehrſtreitigkeiten 
biefer Zeit zu fehr nach feiner fubjeftiven Dogmatik und 
nach der Eirchlichen Orthodoxie feiner Zeit beurtbeilen, 
wenn er die Dertheidiger diefer Meinung, als allgemein 
anerkannte Irrlehrer und DVerbreiter einer neuen Meinung 
darſtellt 





1212 Orig: im der decian. V 


bens, die Befchuldigungen ft 
widerlegen und zeigen, wie 
Dpfer zu bringen bereit war, 
auch ihr eigenes ‘Leben um dei 
reit find. 

Da die Wuth der Feint 
decianifchen Verfolgung 6 
welche durch ihre Aemter, ihr 
ſchaft und ihre Wuͤrkſamkeit 
Glaubens unter den Ehriften 
war es natürlich, daß ein folc 
beſonders das Ziel der fanati 
wurde nach ftandhaftem Beh 
worfen, und man füchte nun, 
nifchen Verfolgung mit ſich br 
gefteigerte Martern die Alterd 
der Glaube, den er im Her 
Alter aufrecht und gab ihm K 
Nachdem er fo viel gelitten | 
Gefängniffe Briefe voll Trofted 
dre. Die ſchon erwähnten 1 
diefe Verfolgung theils milder 
fchafften endlich auch dem Dı 
Doc; trugen die von ihm er 
feinen Tod zu befchleunigen. 
das Jahr 254 °), 


1) Die personae insigues. 
2) Eusch. VI, 39. 
3) Euseb. VIT, 2 Nach Pho1 





/ Fortwuͤrkung der origeniftifchen Schule. 1213 


Der Einfluß des Drigenes auf die theologifche Bils 
dung war nicht mehr an feine Perfon geknüpft, ſondern 
dauerte fort und entwickelte fi, unabhängig von derſel⸗ 
ben, durch feine Schriften und feine Schüler, nicht ohne 
fortwährenden Kampf mit den entgegengefeßten Geiſtesrich⸗ 
tungen. Die Freunde des Chiliasmus, der fleifchlich » buch 
fläblichen Bibelerflärung und der damit sufammenhängens 
den anthropomorphifchen und anfhropopathifchen Worftels 
Iungsweifen von göttlihen Dingen, und die Eiferer für 
den Buchſtaben der dogmatifchen Kirchenüberlieferung wa⸗ 
ren -Segner der origeniftifhen Schule Der Kampf diefer 
entgegengefegten Geiftesrichtungen bildet die bedeutendften 
Erfcheinungen für die theologifche Entwicklung am Ende 
biefer Periode. Wir werfen bier guerft einen Blick auf die 


iwiefachen Bericht von ber Todesart und der Todeszeit 
des Drigened. Pamphbilus und viele andre, welche 
den Drigenes perfönlich gekannt hatten, berichteten, daß 

„ er unter der Decianifchen Verfolgung zu Caͤſarea als 
Märtyrer geftorben; Andere berichteten, daß er bis zu Gals 
lus und Bolufianus gelebt, und dann zu Tyrus ges 
fiorben und dort begraben worden fey, und dafür zeugten 
auch die von dem Drigenes nach der Verfolgung ges 
fohriebenen Briefe, von deren Aechtheit jedoch Photius 
nicht fiber überjeugt war. Aber nach dem mas Euſe⸗ 
bius, der fiher der Erzählung feines Freundes und Leh⸗ 
vers Pamphilus folgte, an der angeführten Stelle feis 
ner Kirchengefchichte fagt, Fann man fchwerlich annehmen, 
dad Pamphilus wuͤrklich Jenes berichtet haben follte. 
Vielleicht hatte Phorius den Pamphilus mißverkans 
den, wenn dieſer unter bem Maͤrtyrerthum nur das Bes 
fenntniß unter Martern meinte, oder doch wenn er von 
den mittelbaren Folgen jener Leiden für den Oris 
senes ſprach. 


J. 78 
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Kirche, welche der. urfprünglich 
Drigenes war, auf die al 
egypt iſche Kirche, 
Origenes hatte hir € 
in feinem Geifte, wenn au 
Mäßigung, fortwürften. Der 
tie aus dem Gefagten hervc 
Feind des Origenes, als 7 
ſtesrichtung deſſelben; die Bet 
ihm wahrſcheinlich nur Vorwe 
die Schuͤler des Origenes 
ſelbſt ſtarb bald nach dem A 
noch in demſelben Jahre 231. 
Der fehon genannte Sch 
geneg, Heraflag, der nach 
Katechetenfchule geworden war 
des Demetrius in dem bil 
taflas folgte — im 3. 247 
als Biſchof, Dionyfius, e 
des Drigeneg, welcher diefe 
ehrung zugethan blieb, und alt 
folgung im Kerfer war (f. ot 
richtete. Diefer ar, wie er 
freier Prüfung, indem € 
durchforfchte, zum Glauben an 
und daher blieb er auch als 
dieſem Grundfage treu. Er 
alle Schriften. der Häretifer, 
mir, nachdem er fie genau feı 
Stand gefegt, fie mit Gründe 


Dionpfius von Alerandria. 1215 


byter feiner Kirche warnte ihn vor dem Schaden, ber feine 
Seele durch dieſe vielfache Beſchaͤftigung mit dem gottlos 
fen Schriften treffen könne. Aber der Geift Gottes gab 
ihm die Zuverfiche, ſich dadurch nicht ſchrecken zu laſſen. 
Er glaubte eine Stimme zu vernehmen, die zu ihm fagte: 
lies nur alles, was dir in die Hände fält, denn du biſt 
alles zu beurtheilen und zu prüfen fähig, und dies ift dir 
von Anfang an Urfache des Glaubens geworden. Dios 
nyſius wurde durch diefe Mahnung in feinem Vorſatze 
beftärft, und er fand fie übereinfimmend mit jener Aufs 
forderung de8 Herrn an die Stärferen: Werdet gefchichte 
Wechsler (nad) einem apofryphifchen Evangelium), Yı- 
ne doxıuon veamıl ar, d, bh. gefchickt, die Achten 
und die unächten Müngen von einander zu fondern *). 


1) Dionpfius beruft fih in feinem Briefe an den rds 
mifchen Preebpter Philemon, Eusch. VII, 7., auf ein 
bimmlifches Geficht und eine himmliſche Stimme. Er 
redet von der Sache fo einfach, fo wenig Abſichtlichkeit 
verrathend, daß man Unrecht thun würde, ihn einer for 
genannten fraus pia ju beſchuldigen, wenn gleich die in 
diefer Hinfiche etwas laren Grundfäge der alerandrinis 
ſchen Schule (mas mir ihrer Unterfcheidung des jmiefas 
hen religidfen Standpunftes zuſammenhaͤngt) eine ſolche 
Beſchuldigung beguͤnſtigen Fonnten, wobei man jedoch ers 
mägen muß, daß diefe frommen Männer gewiß durch ben 
fie befeelenden chriflichen Geiſt beffer geleitet wurden, als 
durch ihre theorerifchen Princivien. Es laͤht ſich leicht 
pſochologiſch erklären, daß die Wahrheit, melchE der Geiſt 
Gottes ihn erkennen ließ; feiner Einbildungskraft in dies 
fer Form, vieleicht im Traum, ſich mieder darſtellte. Die 
Art, wie er davon redet, ſcheint doch amzudeuten, daß 
auch er felb nicht fo fet von der Goͤttlichkeit der Bifion, 
als von der Wahrheit ihres Inhaltes und des Ausfpruchs 

78* 
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Wir Haben ſchon bei ! 
Beifpiele von der Geiftegfreihei 
nes und von dem fegengreicher 
führt. Seine chriftliche Maͤſ 
auch in feinem Briefe an eit 
filides, welcher Antworten ı 
der Kirchenzucht und des K 
Brief des Dionyfius an I 
ſchof ſchließt fo: „Diefe Frag 
in der Sache unwiſſend waͤreſ 
mir vorgelegt; damit ich Eine 
wie ih «8 auch bin. Id 
anseinandergefeßt, nicht als 
Offenheit, mit der wir zu ei 
Sache aber ift es, nun darü 
mir dann, was dir darüber 
du daffelbe für recht halftı = 

Sodann zeichnen ſich in 
Jahrhunderts Pierius und ! 
alerandrinifchen Kirche aus, 


Chriſti überzeugt war, die 
ds dworelun Qmım eurer; 
4) Welcher Brief gefegliches | 
chentecht erhielt als eine i 
baltenen Bruchſtuͤcke deſſe 
Bouth religuiae sacrac. V 
2) Ein größeres Bruchſtuͤck a 
ſius über die Natur, in 
Vorfehung gegen die epikui 
uns Eufebius in dem X 
gelica aufbewahrt, abgedruc 





Drigeniftifche und antiorigeniftifhe Parthei. 1217 


Schriften (bei Photius) erfennt man die eigenthümlis 
chen Lehren des Drigenes. 

Wir bemerften ſchon oben, daß in Egypten felbft 
der Gegenfag zwifchen einer origeniftifchen und einer 
antiorigeniftifchen Parthei beſtand. Wir finden diefen 
Gegenſatz im vierten Jahrhundert, befonder® unter ben egyps 
tifchen Mönchen, wieder, die Anthropomorphiten und 
die Drigeniften. Vielleicht ift auch diefer Gegenfag uns 
ter den egyptiſchen Mönchen aus der Zeit, von der wir 
jeßt veden, abzuleiten. Es gab zwar in Diefer Zeit noch 
feine Mönche, aber e8 gab fihon am Ende des dritten 
Jahrhunderts in Egypten Vereine von Agceten, welche auf 
dem Lande lebten *). Unter diefen egyptifchen Asceten ers 
fcheint am Ende diefer Periode ein Mann, Namens Hies 
rafag, ben man in den folgenden Zeiten unter Die Häres 
titer vechnete, indem man ihn von dem Standpunfte des 
firchlichen Lehrbegriffd, fo tie diefer fich im vierten Jahr⸗ 
hundert ausgebildet hatte, betrachtete, der aber während feis 
ner Lebenszeit ſchwerlich als NHäretifer betrachtet wurde 2). 
So weit wir feine Geiftedrichtung und feine Lehren aus 
den fragmentarifchen Nachrichten, welche wir größtentheilg 
dem Epiphanius ?) verdanken, erfennen können, batte 
er in feinen eigenthümlichen Anfichten manches der origes 


1) Wie man aus Athanafius Lebensbefchreibung des Anz 
tonius ſieht. Wehr davon in ber folgenden Periode. 

3) Deshalb haben wir, da wir den Begriff der Härefe in 
biefem Werke nur in feiner biforifchen Bedeutung aufs 
faffen Eönnen, den Hierakas nicht, wie fon su gefchehen 
pflegt, unter den Haͤretikern aufgeführt. 

3) Haeres. 67. 
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niftifchen Schule Verwandte, ı 
ſelbſt aus diefer Schule hervor 
feine Verwandtſchaft von der 
Weiſe erklärt twerden müßte, 
im Egypten fich Teicht ähnliche 
In der Stadt Leontop 
Hierafas ald Adcet, und mı 
er fich feinen nothdürftigen Unt 
thätigfeitsertweifungen durch eim 
galt und viel gebraucht wurde, 
in welcher er für: die Foptife 
Sprache gefchicht war. Er fell 
einfachen Lebensweiſe erflären 
alt getworden und big am fein 
ſeyn, daher er bis zu feinen I 
ausüben fonnte, Er war mit 
tifchen Literatur auf gleiche Weif 
es aber auch gefchehen, daß er 
aus beiden Gattungen in daı 
Er ſchrieb Commentare über I 
foptifcher Eprache und Dichtete 
Er war ber allegorifirend‘ 
welche mit einer gemiffen thı 
zufammenhing. Wie Origen« 
Erzählung vom Paradiefe allegı 
liches Paradies, Vermuthlich fe 
Paradies ald Symbol einer h 


1) Wenn er nicht an der Spit 
Naͤbe derfelben lebte. 





Seine ascetifche Richtung. 1219 


der himmliſche Geift durch Hinneigung zur irdifchen Mas 
terie berabfanf. Da man aber überhaupt nicht einig dars 
über war, was in jener Erzählung der Geneſis ſymboliſch 
und was buchftäblich zu verftehen ſey, da auch über den 
Urfprung der Seele in ber berrfchenden SKirchenlehre noch 
nichts feftgefegt war (f. oben), und da zumal in der egyps 
tifchen Kirche die eigenthümlichen Meinungen des Orige⸗ 
nes noch manche bedeutende Dertheidiger hatten, fo fonnte 
er deshalb noch nicht allgemein verfeßert werden. 

Aus jener feiner Theorie von der Einkörperung bed 
zur Verbindung mit der Materie berabgefunfenen himmli⸗ 
fchen Geiftes läßt es ſich nun erklären, wie Hierafag 
den irdifchen materiellen Körper verachten, die Entäußerung 
von demfelben zur Hauptfache der chriftlichen Sittenlehre 
machen, gegen die Lehre, daß die befreite Seele durch bie 
Auferfiehung wieder in diefen Kerfer des Körpers follte 
eingefchloffen twerden, fich firäuben mußte Er fann in 
Beziehung auf das Lebtere dabei doch mohl angenommen 
haben, daß die Seelen mit einem höheren Organ von dthes 
rifhem Stoffe ‚(einem swuu vsvuarızoy) umhullt 
erden würden. Auch diefe Meinung fonnte er vieleicht 
fo einfleiden, daß er Dabei die Lehre von einer leiblichen 
Auferfiehung nicht geradezu verwarf, fondern fie nur nad) 
feinem Sinne ausdeutete. 

Was das Erftere betrifft, fo erflärte er dag enthalt 
fame ehelofe Leben für etwas Wefentliches der eigenthuͤm⸗ 
lihen chriftlichen Vollkommenheit. Sin die Empfehlung 
des ehelofen Leben .fete er den charafteriftifchen Unters 
ſchied zwiſchen dem fittlichen Standpunkte ded alten und 
des neuen Teſtaments. Es zeigt fich jene faliche Vorſtel⸗ 





1220 Seine Verwerſung dei 


lung von dem Weſen der Siti 
gen des Gittengefeged an die 
man meinen konnte, diefes fo I 
als daſſelbe fordere, thun zu fd 
gationis); wenn Hierafas 
Lehre des Eingebornen Neues € 
bat er in der Menfchheit geftil 
tes, vom Neid, von der Habf 
alte Teftament gehandelt. Wi 
wenn nicht die Einführung d 
Trage zeige freilich, daß Hier 
rungen des Sittengeſetzes, for 
von dem, was Ehriftus ald Er! 
von dem Wefen der Erlöfung 
Es laͤßt ſich aus der Anfiche 
und von den Rorderungen dei 
welche fich hier ausgefprochen 
nach welcher der Menſch Feines 
Unrecht hat man deshalb dem 
ſchrieben, daß Ehriftus nur der 
Sittenlehre geweſen ſey, nicht ı 
Ein eifriger Montanift hätte ı 
Hierafas fagen können. Unl 
ſchen und anthropologifchen 2 
auch fonft in diefer Zeig zumal 

Er füchte durch die aus 
nen Stellen in dem 7. Kapi 
die Korinther zu bemeifen, daß 
gegen die Schwächen der Menf 
geres Uebel bei den Schwachen 


Che aus Nachſicht gegen bie Schwächen. 1221 


laubt habe. In der Parabel von den Jungfrauen, Matth. 
25., vernachläffigee er die Regel, daß man bei einem Gleich 
niſſe fih nicht an alle eingelne Züge, fondern nur an den 
Vergleichungspunft halten dürfe, und ſchloß daraus, daß 
bier nur Jungfrauen genannt ſeyen; alfo nur Unver⸗ 
ehelichte koͤnnten zur Theilnahme an dem Himmelreiche ges 
langen. Bei der Antvendung der Stelle, daß Keiner ohne 
Heiligung Gott ſchauen fünne, Hebr. 12, 14., ging er von 
feiner Vorausfegung aus, daß das Weſen der Heiligung in 
ehelofem Leben befiche. 

Da Hierakas felbft zugiebt, daß Paulus den Schwa⸗ 
chen bie Ehe geftatte, fo folgt daraus, daß er die verehe⸗ 
lichten Epriften keineswegs unbedingt verdammte und von 
ber Zahl der Epriften ausſchloß. Es könnte ſeyn, daß 
man aus manchen feiner Uebertreibungen bei der Empfehs 
lung des ehelofen Lebens zu viel ſchloß. Oder er müßte, 
wenn er fagte, daß nur die im Cölibat Lebenden zum Him⸗ 
melreich gelangen fönnten, unter dem Himmelreich nicht 
die Seligkeit überhaupt, fondern nur die höchfte Stufe ders 
felben verftanden haben, welcher ihm eigenthümliche dogs 
matifche Sprachgebrauch aus dem gleich zu Bemerkenden 
wahrfcheinlich wird. 

Vermöge feiner ascetiſchen Richtung Iegte Hierakas 
befondern Nachdruck darauf, daß fich Jeder felbft durch 
feinen eigenen fittlichen Kampf, feine eigenen ascetiſchen 
Anftrengungen die Theilnahme am Himmelreiche ertverben 
folte. Died, daß er auf das eigene menfchliche Kämpfen 
beſonderes Gewicht legte, war auch der eigenthümlichen ales 
gandrinifchen Richtung ganz gemäß. Indem nun Hieras 
kas von ber Vorausſetzung ausging: Die Theilnahme an 
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dem Hinmelreiche kann nur 2 
wer nicht gefämpft hat, fann 
gen; fo ſchloß er: Die Kinde 
Erfenntniß gelangen, fommen 
Er wollte damit ſchwerlich da 
urtheil über fie ansprechen; 
ſten Stufe der Geligkeit, 1 
mit Gott, aus der; Verherrl 
tur durch ihre: Verbindung mi 
vorgehe, fie ausfchließen; der 
kann man nur durch eigene | 
man mehr thut, als das G 
nahm einen Mitteljuftand für 
her in Nückficht der ungetau 
und Pelagius dies annahm 
von allem, auch von den geta 
folgt daraus, daß er eine mi 
übernatürliche Einwärfi 
fämpfte er nach diefem Princi, 
erflärte fie für einen dem Zu 
fen) des Chriſtenthums widerfj 
Urfprunge. Das, was mir 
auch zur Beflätigung des vor 
kas feinestweges Chriſtus blo 
erhellt ja daraus, daß er ih 
menſchlichen Natur, den Erw 
Seligkeit, zu der die Menſche 
nicht haͤtten gelangen koͤnnen, 

Von dem Standpunkte d 
doxie aus werden dem Hiera 





Seine Anficht über Trinitaͤt. 1223 


einigkeitslehre Schuld gegeben. Er fol fich der Verglei⸗ 
chung bedient haben, der Sohn Gottes emanire aus dem 
Pater, wie ein Lampenlicht von dem andern entzündet oder 
eine Fackel in zwei zertheilt werde ). So finnliche Vers 
gleihungen waren freilich der geiftigen Richtung de8 Dris 
genes entgegen; aber bie Älteren Kirchenlehrer, Juftin, 
Tatian, hatten ja folche geliebt. Er behauptete ferner, 
Daß unter dem Bilde des Melchifebef der Heilige Geift 
Dargeftellt fey, denn diefer werde ja ald Fürfprecher: für die 
Menfchen, Röm. 8, 26., fomit als Priefter bezeichnet. Er 
ftele das Bild des Sohnes dar, bdemfelben zwar unterge 
ordnet, aber ihm am Ähnlichften unter allen Wefen, welche 
Vorſtellung der origeniftifchen Suborbinationstheorie, die fich 
noch lange in der orientalifchen Kirche erhielt, ganz ange⸗ 
meffen war 2), 


1) #s Avxvor ano Auyrev 105 Anurada dc do. Arius ad 
Alexandr. apud Epiphan. haeres. 69. S. 7. Arhänas. T. I. 
P. II. 68. 


2) Er berief ſich auch auf eine Stelle einer für die direkte 
Dogmengefchichte wichtigen apofruphifhen Schrift, des 
avaßarıner Hosiov, d. h. der Bericht von Erhebung des 
Jeſaias in bie verfchiedenen Regionen des Himmels und 
dem, mas er dort gefchaut bat. Nachdem der begleitende 
Engel dem Jeſaias den Sohn Gottes gezeigt hat, er 
aur Rechten Gottes hebt, ⸗ ———— fraͤgt Jeſaias: 
ris irn 0 Ads 0 opera; aura, it —R& — xæ⸗ 
URE: CU Yırwaalısı revr Isı Te dyıor “rUvua To AAouV 
ir 00 xaı dv Toc weodaTas. x 2. Onsı, —RWW Te 
syarıre. Diefe Stelle finder fih in diefer nach der 
alten dthiopifchen Weberfegung nun vollſtaͤndig herausges 
gebenen Schrift von R. Laurence, Oxoniae 1819. ©. 58. 59. 
v. 32 — 36. 
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Bon Paldftina aus v 
Drigenes durch feine Fra 
Kappadecien und big nach de 
ten Jahrhundert die drei gl 
ciens davon zeugen, Hier if 
ler Gregorius zw nennen, 
Chriſten den Beinamen des U 
Yog) beilegte. Der urfprü 
Theodorus. Er fammte < 
güterten Familie zu Neocäfare 
eifriger Heide, erzog ihn in 
vierzehn Jahre alt war, ver 
wurde er zuerft fuͤt das Ehri 
fig (ſ oben) das Evangeli 
Frauen in den Familien Ei 
Chriſtenthum aber nur noc) ı 
er felbft blieb mit der heilige 
religiöfe Intereffe war nur n 
ihm, das Streben nad) ein 
Welt galt ihm mehr, ei 
ihn dasjenige Ternen zu laſſ 
Berhältniffen dazu dienen fo 
nen. Er erhielt deshalb eine 
als Rhetor oder Advofat fü 
und er erlernte auch die € 
rung und ber beftchenden € 
Lehrer in der römifchen Spr 
für die Erreichung feiner It 
ſchen Rechts nothwendig ſey 





Gregor durch Orig. mit dem Chriſtenthum befannt. 1225 


sind machte fich ſchon den Plan, nad) Rom zu reifen, um 
ſich in der. römifchen Rechtsgelehrſamkeit weiter auszubil⸗ 
den. Aber die Vorſehung hatte ihn zu ihrem Werkzeuge 
für höhere Zecke auserfehen, und, ohne es zu ahnen und 
zu wollen, wie er felbft, die Sügungen feines Lebens fchils 
dernd, bemerft, follte er dazu gebildet werden. 

Sein Schwager war ald Nechtsconfulent (assessor)) 
zu dem Präfes der Provinz Paldftina nad) Eäfarea berus . 
fen worden. Er hatte feine Frau zu Neocäfarea zuruͤck⸗ 
gelaffen, nun follte fie ihm nachfommen. Man bat feinen 
Schwager, den jungen Theodorug, fie ihm zuzuführen, 
er könne fo auch am leichteften feinen Plan für dag roͤ⸗ 
miſche Rechtsſtudium ausführen, ſich von Cäfarea nach ber 
benachbarten berühmten römifchen Rechtsſchule zu Bery⸗ 
tus in Phönizien begeben. Theodor folgte der Einlas 
dung; aber dieſe Neife hatte einen andern. ald den von 
ihm beabfichtigten Erfolg. Er wurde mit dem Driges 
nes zu Cäfarea bekannt; diefer bemerfte bald die Anlagen 
des Juͤnglings und fuchte fie für etwas Hoͤheres, als dag 
was ihn damals befeelte, zu gewinnen. Theodorus fühlte 
fi) von dem Origenes angezogen, tie diefer auf feinen 
Geift und fein Herz anregend, erwaͤrmend, begeifternd eins 
mwürfte. Gegen feinen Willen wurde er bier aufgehalten, 
er vergaß Nom und Berytus und das Rechtsſtudium. 
Drigeneg führte ihn dazu, das Nichtige feiner bieherigen 
Heftrebungen zu erfennen, er entzündete in der Seele de 
Juͤnglings das heilige Feuer der Liebe zur Wahrheit und 
zu dem Göttlichen. Eigene geiftige Selbftthätigfeit, einen 
unbefangenen freien Prüfungsgeift bei ihm anzuregen, war, 





1226 Theod. üb. bie Schrift 


wie Theodor: ſelbũ in fem 
das vornchmite Streben dei i 
bie zerfirnsten Strahlen der 9 
griechiſchen Phileſorhie hatte a 
was die Offenbarung Döheres 
Studium ber heiligen Schri 
Theodoruß fagt vem der € 
mes: „Ich meine, er ſprach 
bie Gemeinſchaft des göttliche 
zu ſeyn und um Propheten zu 
Macht. Und es kann Keiner 
chem micht der Geiſt felbft, 1 
gen herruͤhten, dad Berftändn 
Diefer Mann hat die größte 
Dollmetfher der Wort 
fhen zu feyn, Gettes Wo 
ſpricht, und den Menſchen c 
ſchen es verſtehen können *) 
Nachdem er acht Jahn 
bracht, wahrſcheinlich auch zu 
gen und hier den Namen Gr 
fehrte er in fein Baterland 
ließ er den Lehrer, an Dem fei 
gli) dad Band, das ihn m 
dem Sreundfchaftsband zwiſch 
nathan. Er bezeugte dem O 
welche ihn ohne fein Wiffen ur 
hatte, feinen Dank in der Abſ 


1) Panegyrie. in Orig. e. 15 





Abſchiedsworte des Sregorius. 1227 


gungen feines Lebens und die Unterrichtd« und Bildungs; 
methode des Drigenes fdildert '). 

Indem er mit Schmerz aus dem Umgange mit dem 
theuren Lehrer und der alleinigen Befchäftigung mit göffs 
lichen Dingen ſich Iogreißt, mit Schmerz und Furcht ben - 
Geſchaͤften ganz andrer Art, denen.er fich in feiner Waters 
fladt hingeben follte, entgegengeht, fpricht er: „Aber was 
fraure ich darüber? Wir haben ja einen Heiland für alle, 
auch für die halbtodten und unter die Hände der Räuber Ges 
fallenen, der für Ale forget und Aller Arzt ift, der wachlame 
Behüter aller Menfchen. Wir haben auch den Samen 
in ung, deffen wir ung, ale ihn in uns tragend, 
Durch dich (Drigenes) bewußt worden find, und 
den Samen, den wir von dir empfangen haben, die 
herrlichen Kehren. Mit diefem Samen fcheiden wir, freis 
lih mit Thränen, da wir dich verlaffen, aber doch diefen 
Samen mit und nehmend. Vieleicht wird ſich der himm⸗ 
lifche Behüter zu ung gefelen und und retten, vielleicht 
aber werden wir zu dir gurücfehren und dir von dem Sa 


1) Diefer Rede find wir als der zuverläßigften Quelle für 
die fruͤheſte Lebens- und Bildungsgefchichte des Gres 
sorius gefolgt. Die Nachrichten des Gregorius von 
Nyffa in feiner Lebensgeſchichte dieſes Gregorius fles 
ben mit der eigenen Erzaͤhlung dieſes Letzten in offenbas 
rem Widerfpruch, und da Gregorius von Nyffa, mas 
er aus unzuverläffigen, ungenauen Erzählungen genommen 
hatte, rheterifch ausmalte, fo wäre es eine vergebliche 
Muͤhe, beide einander mwiderfprechende Berichte mit eins 
ander vereinigen zu wollen. Der Panegyrifus des Gre⸗ 
gorius ;u finden in dem IV. Bande ber Ausgabe ber 
Werke des Drigenes von de la Rue, und im III. Bande 
der bibliotheca patrum von Galland. 
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men auch die Früchte und die 
feine seife (denn wie koͤnnte 
wie fie unter den bürgerlichen 
Und indem er fich zu dem 4 
zu ihm: „Di aber, ſtehe auf 
ung mit deinem Gebete, wie 
dir waren, durch deine heili 
daft, fo führe uns auch, da t 
Heil durch "dein Gebet. Un! 
oder vielmehr gieb ung nur I 
dir geführt hat. Dank ihm 
ung gethan hät, rufe ihn « 
Zufunft Teite, daß er ſtets uͤl 
Grifte feine Gebote eingebe, 
einflöße, daß diefe ung zur b 
werden ihm in der Ferne nid 
hen fünnen, mit der wir ihr 
wir bei dir waren. Bitte ih 
Trennung von dir einen guteı 
leiten. Bitte ihn aber auch 
zurückführe, denn dies allein 
können. U 

Auch nach feiner Entfei 
im Herzen. Wir haben nor 


1) Er redet hier wie im der | 
lich zugleich feinen Brut 
bat, welcher mit ihm zu 
nachber auch Biſchof eine 
f. Euseb. VI, 30. 


Brief des Drigenes an Gregor. 1229 


Sebe, den er ihm geſchrieben hat‘). Er fagt ihm Hier, 
feine ausgezeichneten Anlagen fönnten ihn zu einem tuͤchti⸗ 
gen römifchen Rechtslehrer oder zu einem angefehenen Lehe 
rer einer ber berühmten philofophifchen Schulen machen, 
aber er wünfche, daß Gregor das Chriſtenthum allein 
ſich zum Ziele fege und feine Talente nur ald Mittel zu 
dem Einen großen Zwecke gebrauch. Nach feinen oben 
dargeſtellten Grundfägen über das Verhaͤltniß der Wiſſen⸗ 
fehaften und insbeſondere ber Philofophie zum Chriſten⸗ 
thum, fordert er ihn fodann aufs auch aus den encyklopaͤ⸗ 
difchen Wiffenfchaften und aus der Philofophie ſich alles 
anzueignen, was er für das Chriſtenthum gebrauchen Fönne, 
Durch manche fehöne allegoriſche Deutungen der Erzähluns 
gen des. alten Teſtaments ſucht er ihm anfchaulich zu mas 
den, daß man alles zum Dienfte des Göttlichen gebraus 
hen und durch die Beziehung auf daſſelbe alles andere hei⸗ 
. Tigen, nicht aber, wie häufiger gefchehe, das Goͤttliche ſelbſt 
unter dem Fremdartigen vergeffen und durch die Vermi⸗ 
fung mit demfelben es entweihen müffe. Er fpricht for 
dann zu ihm: „Du alfo, mein Sohn, fludire vor allem 
die heilige Schrift; aber laß «8 dir ein ernfled Studium 
feyn, denn es bedarf eines ſehr ernfien Stubiums der 
Schrift, auf daß wir nicht etwas zu voreilig von derfelben 
ausfagen oder urtheilen. Und wenn du mit einem gläus 
bigen und Gott twohlgefäligen Sinne ?) die heilige Schrift 


1) Philocal. c. 13. 

2) Das griechiſche weeamdıs laͤßt fih im Deutſchen bier 
ſchwer wiedergeben, da dem deutſchen „Vorurtheil“ der 
ſchlechte Nebenbegriff aus dem Sprachgebrauch anklebt. 
Eper möchte man fagen „Vorausſetzung.“ Drigenes 

I. 79 





1390 Bürffamteit des Gregor im feiner Baterfabt. 
Audirk, fo fiopfe am, wo dir etwas in ihe verfchlnffen iR; 
und es wirb bir aufgethan werden von dem Tcheichsiter, 
von welchem Jeſus fpricht, Joh 10, 3.3 „„Demfelbigen 
chat der Thaͤrhaͤter auf. Cude mit unerfihitterlichem 
Glauben an Gott den der großen Menge verborgenen Sim 
ber heiligen Schrift. Es fey bir aber nicht genug, any 
Mopfen und zu fuchen, denn beſonders nothwendig iſt auch 
das Gebet um Verſtaͤndniß der göttlichen Dinge, zu wel⸗ 
chem uns ermahnend, der Heiland nicht allein geſagt bat: 
Klopfet an, ımb ed wird euch aufgethan werden; und: fe 
het, fo werdet ihe finden, fondern auch: bittet, fo wird 
euch gegeben tverden. 

Er entfprach den Hoffnungen feine® großen Lehrers 
Da fi) in feiner Baterfladt, deren Biſchof er wurde, erfl 
fiebzehn Ehriften befanden, wurde durch ihn der größte 
Theil der Einwohner befehrt und das Chriſtenthum weit 
im Pontus verbreitet. Es iſt gu bedauern, daß wir tes 
der Wuͤrkſamkeit diefed merkwuͤrdigen Mannes feine ge⸗ 
nauere und zuverläffigere Darkellung haben als die mähr 
chenhafte, rhetorifch ausgeſchmuͤckte Lebensbefchreibung, twelck 
Gregor von Nyſſa erſt ein Jahrhundert fpäter geſchrie 
ben bat. Vielleicht war cr, indem er den Grundfäsen 
ber alerandrinifchen Schule von der Herablaſſung zu ber 
Schwäche der Menge, von dem GStufengange der religiäfe 
Erziehung folgte, doch zu nachgebend, um die Heiden is 


mil fagen, der Leſer der Schrift fol von der Weber: 
jeugung im Voraus erfüllt, daß die heilise Schrift won 
einem göttlichen Geiſte durchbrungen ſey, ſich nicht irrt 
machen laflen, wo ibm in einzelnen Stellen das Soͤttliche 
wicht gleich herdorleuchtet. 


Er ſtiftet ein Märtyrerfeft. 1231 


größerer Anzahl zu befehren; vieleicht meinte er, daß wenn 
fie nur einmal der chriftlichen Kirche angehörten, der Geift 
des Evangeliums ımd bie fortgehende Würffamfeit ihrer 
Lehrer fie ſtufenweiſe weiter führen kͤnne. Da er wahr 
nahm, daß Diele aus dem Volke durdy die Liebe zu ihres 
alten Luftbarfeiten, die mit dem Heidenthum verbunden wa⸗ 
ron, an der väterlichen Religion gefeffelt blieben, fo wollte 
er den Neubekehrten einen Erfag dafür geben. Nach der 
decianifchen Verfolgung, in welcher in Diefer Gegend Viele 
als Märtyrer geftorben waren, fliftete er ein allgemeines 
Märtyrerfeft, und erlaubte der rohen Menge, Died mit aͤhn⸗ 
lichen Gaſtmaͤhlern, wie bei der heidnifchen Tobtenfeier 
(Parentalia) und bei andern heibnifchen Feſten, zu bege⸗ 
ben. Er meinte, fo wuͤrde Ein Hinderniß der Belehrung 
hinwegfallen, und wenn fie einmal Mitglieder der chriftlichen 
Kirche wären, märden fie nach und nach von ſelbſt, nach⸗ 
dem ihr Sinn durch das Chriftenthum vergeiftigt worden, 
bie finnlichen Vergnuͤgungen fahren laſſen *). Aber er bes 
dachte nicht, welche Vermifchung heidniſcher und chriftlicher 
Vorſtellungen und Gebräuche aus diefer Anbequemung her⸗ 
vorgehen fonnte, was nachher wuͤrklich gefchah, wie ſchwer 
das Chriftenthum im Leben recht durchdringen konnte, wenn 
«8 von Anfang an durch diefe Vermiſchung getrübt wurde 2). 


1) Vita Gregor. e. 27. 

2) Der canonifche Brief, den wir von diefem Gregor has 
ben, zeigt wohl, daß bei den Befehrungen großer Schaaren 
des Volks vieles nur etwas bloß Aeußerliches mag gewe⸗ 
fen ſeyn, denn es ift hier von Golden die Rede, welche 
‚bie Verwirrung, die durch die Verheerungen der Gothen 
in den Gegenden des Pontus entſtand, noch dazu benugs 
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Wir haben von dem Gregor eine einfach und kla— 
gefchriebene Paraphraſe des falomonifchen Predi 
gers. Ein Glaubendbefenntniß über die Lehre von be 
Dreieinigkeit, welches er nach) einer befonderen Offenbarun 
gefchrieben haben follte, wurde im vierten Jahrhundert de 
Arianern entgegengeftel. Man berief fih darauf, es nad 
feiner eigenen Handſchrift, in der Kirche von Neocäfarea z 
haben. Aber mern auch der erfie Theil diefes Befenntnii 
ſes, in welchem ſich das Eigenthümliche der origeniftifche 
Dogmatik zu erfennen giebt, dcht feyn koͤnnte, fo ift doc 
der zweite Theil offenbar fpäterer Zufaß, indem er Beſtim 
mungen enthält, welche der Schule des Origenes durd 
aus fremd Maren, welche erft aus den Streitigkeiten mi 
den Urianern im vierten Jahrhundert bervorgingen. 

Unter den heftigen Widerfachern der origeniftifchen 
Schule nannten wir fehon oben den Methodiug, zuer| 
Bifchof von Olympus in Lycien, nachher von Tyrus 
Märtyrer in der Ddiofletianifchen Verfolgung; doch fchein 
fi) derfelbe nicht immer auf gleiche Weife gegen dief 
Schule verhalten zu haben. Eufebius von Eäfareı 
konnte fich in feiner Sortfegung der Apologie des Pamphi 
lus für Drigeneg darauf berufen, daß Method ius dem 
jenigen widerſpreche, was er felbft früherhin zum Lobe dx 
Drigenes gefagt hatte). Der Kirchengefchichtfchreibe 


ten, um aus bem öffentlichen Ungläd Nutzen zu ziehen 
felbft ihre Landsleute zu berauben. Diefer Brief gieh 
sugleih Bemweife von Gregor’s wachſamem, fitrlichem 
Eifer. 

1) Apud Hieronym. L. I. adv. Rufın. Hieronymi opp. ed. Mar 
tianay T. IV. f. 359: Quomodo ausus est Methodius nun. 
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Sofrates bingegen fagt *), dag Methodius, der früs 
berhin fich gegen Drigenes erflärte, in feinem Dialog: 
Zercor, Alles zurückgenommen und ihm feine Bewunderung 
bewiefen habe. Etwas Wahres muß biefer. zwiefachen Nach⸗ 
richt zum Grunde liegen. Eufebius und Sokrates lei⸗ 
teten ihr Urtheil aus eigenen Erklärungen des Metho⸗ 
ding in feinen Schriften ab; aber die chronologifche Der 
fimmung in Ruͤckſicht diefer Schriften fügte fich vermuth» 
lich nicht auf gefchichtliche Thatfachen, fondern fie folgten 
bier nur ihrer fubjeftiven Vermuthung, und in folchen Dins 
gen waren die Alten nicht genau. In dem gleich zu ers 
mähnenden Sympoſion bes Methodiug erfcheint ders 
ſelbe keinesweges als ein Anhänger des Buchftabens ber 
firchlihen Dogmatif, es findet fi) darin eine Hinneis 
gung sum Theofophifchen, eine vorherrfchende Liebe zur als 
Iegorifchen Bibelerflärung, es erfcheint alfo manches ber 
Geiftegrichtung de8 Drigenes Verwandte, es kommen 
fogar Ausdrücke vor, melche die Lehre von einer Praͤexi⸗ 
fteng der Seelen wenigſtens begünftigen ?). Es zeigt fich 
aber auch Manches, mit der origeniftifchen Dogmatik durch⸗ 
aus Streitende, wie ein Chiliasmus 2). Es ließe fi) das 
ber wohl denfen, daß der nicht fuftematifch denfende Me» 
thodius zuerft von manchen Anfichten und Schriften des 
Drigenes, welche feinen Lieblingsmeinungen und feis 


contra Origenem scribere, qui haec ct haec de Origenis 
loguutus est dogmatibus ? 


1) L. IV. c. 13. 
2) Orat. II. Theophil. $. 5. 
3) Orat. IX. 8. 5. 
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nem Geſchmack zuſagten, ang 
dag; was in dem Syſtem des 
richtung und feinen dogmatifd 
deſto mehr abgeſtoßen wurde. 

Das wichtigſte und zuve 
dieſes Methodius iſt fein G 
frauen in eilf Gefprächen, « 
fung des chelofen Lebens entha 

Was wir aber unten dem 
über den freien. Willen ( 
ſcheint vielmehr dem chriftlicher 
der unter dem Septimug € 
Methodius zuzugehoͤren ?); 
gnoſtiſchen Dualismus. 

Als Vertheidiger des D1 
feßerer trat ein durch feinen 
Wiffenfchaft ausgezeichneter M 
flina auf, der, Presbyter Par 
Caͤſarea eine Firchliche Biblioth 
fenfehaftlicher Studien noch in 
bunderts viel beitrug. Jeder 
ingbefondere Jeder, dem es u 
der Bibel zu thun war, fand | 
fügung, er ſuchte die Abſchrifi 


1) Euseb, V, 27. Hieronym. de 
mus ſchwerlich mit dem B 
Namens, Euscb. V, 12. iden 

2) ©. darüber meine ‚genetifch 
Syfteme ©. 206. 


‚Pammphus Stifter einer theolog. Schule. 12% 
gen *), gu verbreiten und zu berichtigen. Er verfchenkte 
viele Bibeln, auch an Frauen, die er mit dem Lefen der 
Schrift viel befehäftige fah *). Er Kiftete eine theolo⸗ 
gifche Schule 2), in welcher befonderd das Studium 
ber Schrift eifrig getrieben wurde *). Mus Diefer ging 
wahrfcheinlich ber gelehete Euſebius hervor, ber bem 
Pamppilus Alles verdantte und ihn als feinen vaͤterli⸗ 
hen Freund betrachtete. Pamppilus theilte feinen Schüs 
lern die Verehrung vor dem Drigenes, als den Befoͤr⸗ 
derer chriftlicher Wiſſenſchaft, mit; er ſuchte dem beſchraͤnk⸗ 
ten Geifte, der von den Verletzerern des Origenes aus⸗ 
ging, entgegenzuwuͤrken. Da der blinde Eifer dieſer Leute, 
tie Pamphilus fagt, fo weit ging, daß fie über Jeden, 
der fich nur mit den Schriften des Drigenes befchäftigte, 
gleich das DVerdammungsurtheil ausfprachen, fo ſchrieb 
Pamphilus im Kerfer unter der diocletianifchen Verfol⸗ 
gung, 9. 309 5), ein Werk zur Vertheidigung ded Ori⸗ 


1) &. Monıfaucon catalog. Mas. biblioth. Coislinian. p. 261. 

2) Eufebius fagt von ihm iu feiner Lebensgefchichte deſſel⸗ 
ben bei Hieronym. adv. Rufin. L. I. p. 358, 59. Vol. IV: 
Quis studiosorum amicus non fuit Pamphili? Si quos vi- 
debat ad victum necessarlis indigere, praebebat large, quac 
poterat. Scripturas quoque sanctas mon ad legendam tan- 
tum; sed et ad habendum tribuebat promptissime. Nee 
solum viris, sed et feminis, quas vidisset lectioni deditas. 
Unde et multos codices praeparabat, ut, quum necessitas 
Poposcisset, volentibus largiretur. 

3) Euseb. VII, 32. eovuravare dargıpw. 

4) Euseb. de martyrib. Palaestinae c. 4. 


5) Einen Beweis von dem Einflufe des Pamphilus auf 
feine nähere Umgebung giebt fein Sklave Borpbyrins, 
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genes gemeinſchaftlich mit fein 
welche, BVertheidigungsfchrift a 
Bergwerken verurtheilten Conſe 
ſebius ſetzte nach dem Maͤr 
zu den. fünf Büchern des unt 
fechstes Hinzu. Das erfte Bu 
in der willkuͤrlichen Ueberfegu 
griechiſche Bruchftücke ausgenon 

Das Beifpiel diefes Pam 
dem fo vieles umfafjenden ur 
nicht allein: ſpelulativer dogm 
gruͤndliches Bibelſtudium, forg 


ein achtsehnjäpriger Jüngli 
Vaters erzogen, für deffen 
Ausbildung er auf alle Wei 
Liebe zu dem Erlöfer hatte 
pburius das Todesurthei 
ausfprechen hörte, bat er, 
die Teste Liebe zu ermeifeı 
Vollziehung des Urtheils zu 
ſchon die Wuth des fanat 
ſtandhaft befannte, daß e 
opfern meigerte, murde er 
und endlich, fchon gam zerf 
führt. Standhaft ertrug ı 
mal, als das Feuer ihm zue 
Gottes, um Hülfe angeruf 
Palaest. e. 11. p. 338. 

1) Die’ Befchuldigung des Teit 
dag Rufinus faͤlſchlich 1 
Werk zugefchrieben habe, ve 

2) Sehr zu bedauern iſt der $ 
Pamphilus durh Eufeb 





Eregetifche Schule zu Antiochia. 1237 


ftabene bee Bibel, ausging, fo ſehr dies auch mit feiner 
alfegorifirenden Willkuͤhr zu fireiten ſcheint. MWahrfcheinlich 
gehört auch hierher das Beifpiel des egyptifchen Biſchofs 
Heſychius, der eine neu berichtigte Recenſion des Textes 
ber alexandrinifchen Verfion veranftaltete, welche in Egypten 
herrſchend wurde 2), der gleichfal8 in der biofletianifchen 
Verfolgung, J. 310 oder 311, ald Märtyrer gekorben 
it 2); und endlich rührte auch vieleicht zum Theil von 
dem Einfluffe ded Origenes der Same einer neuen eigens 
thuͤmlichen theologifchen Schule zu Antiochia her, weldye 
erft im Verlauf bes vierten Jahrhunderts ihre volftändige 
Entwicelung erhielt, aus welcher die gefunbe hermeneutis 
ſche und eregetifche Richtung zwiſchen den Gegenfägen der 
fleifchlich buchftäblichen und der willfürlich allegorifirenden 
Bibelauslegung hervorging. Gelehrte Presbyteren an ber 
antiochenifchen Kirche, welche fich mit dem Studium der 
Bibelauslegung befonders eifrig befchäftigten, koͤnnen als 
die Stammpäter biefer Schule angefehen werden, insbefons 
dere Dorotheug und Lucianus, von welchen der Lebte 
in der diofletianifchen Verfolgung, Anfang 312 © ald Mär: 
tyrer ſtarb 8). 


1) Hieronym. adv. Rufin. L. II. 425. 
2) Euseb. hist. eccles. L. VIII. c. 13. f. 308. 


3) Lucian machte eine neue Recenſion des berichtigten ZTers 
tes der aleraudrinifchen Verfion, und wahrfcheinlich auch 
des neuen Zeftaments. Die nach derfelben verfertisten Eos 
Diced wurden Aovziarusa genannt. Euseb. de vir. illustrib. 
77. adv. Rufin. L. II. 425. Vol. IV. Was von dem früheren 
Verbäleniffe des Lucianus zu den Paulus von Sas 
mofata su halten if, koͤnnen wir nach der durch ein 90 
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So fehen wir denn bie 
ſchichtlichen Entwickelung di 
das in einander Uebergehen 
ſchiedenen theologiſchen Geiftı 
menwuͤrklen und aus deren 
nere Entwickelung der chriſtl 
fuͤr die ganze menſchliche 
ein’ Entwickelungs⸗ und kaͤ 
Geſchlechte auf das andere 
ewige Weisheit, welche allı 
fies durchforfcht, und welch 
ſchadet feiner Freiheit folgt 
führen vermag. 


lemifches Intereſſe vert 
Alerander von Aler 
L. 1. c. 4, nice mit Gi 
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Bufäse 





Zu Thl. I. ©. i38. von der neronianifchen Verfolgung. 


Es frägt fi freilich, ob Alle, welche damals als Chri⸗ 
ten hingerichtet wurden, wuͤrklich folche waren. Denn da mau 
dem blinden Wolksgeruchte folgte, da der Name Eprik eins 
mal Gcgenftand des Dolkshafies geworden war und von dem 
Volke zur Bezeichnung ales Abfcheulichen gebraucht wurde, da 
das Volk diefen Namen leicht auf Alle Übertragen Fonnte 
welche mit Recht oder Unrecht Gegenſtand bes öffentlichen Hal» 
fe6 geworben waren, und da eine orbeutliche gerichtliche Unters 
fuhung bier gemiß nicht Ratt fand, fo konnten mohl auch manche 
Nichehriften für Epriften ausgegeben werden; „quos per fla- 
gitia invisos, vulgus Christianos appellabat" Tacis 
tu8 fagt, Annal. XV. c. 44., ‚„ed wurden juerfi diejenigen er⸗ 
geiffen, welche bekannten,’ es frägt — was? Ob daß fie das 
Teuer angelegt hätten, oder daß fie Ehrißen ſeden In dem 
erfteren Zalle müßte man an folche Leute denken, weiche Ad 
von Nero würklich dayu hätten brauchen Laffen, das Feuer ans 
aulegen; aber feine Chriten, fondern folhe, melde das Volk 
als verhaßte, abfeulihe Menfhen mit dem Namen Chris 
Ken brandmarkte. Diefe hätten denn, vielleiht, weil fie das 
durch ihr Schickſal zu verbeflern hofften, viele Andere als Ehris 
Ken angegeben, unter denen ſich ſoiche, die es würklic waren 
und die es nicht waren, befinden Fonnten. 


Zu hl, I. ©. 382. unter Anm. 2. 


Daß die Diakonen die Kirchenkaſſe zu verwalten hatten, 
geht auch hervor aus diefen Worten des Drigenes Commen- 
tar. in Matth. f. 443. 64, di, pn zurws dianeres dieinevrrie vw 
Tas inwAnsıng zenmara, dA du wir rare Ja; 1 — — 
———— 
wAourer zur xonuara, Ira wisurärı dwe vur dis Aoyer wrw- 
‚zer Yenar u. {. m. 









Zu Thl. IT. S. 1160. 


Es iſt hier noch beildufig zu erwaͤhnen der für die chrif« 
lie Sittengeſchichte und die Geſchichte des chriftlichen Cuitus, 
befonders in der nordafrikaniſchen Kirche, in mancher Hinficht 
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wichtige Commodianus, bef 
ſchriebene Lebensanmeifung 
und Strafpredigten) für Heider 
beit. Er ſtammte von chriſtlich 
chriſtliche Erziehung wenig befi 
fie felbt es bemerkten, fi au 
bis er durch das Leſen der 
abs und dem Ehriftenthum ; 
ravi tempore mulio, | Fana 
ipsis._ |} Abstuli me tandem ind 
rer Sinn würde fih freilich e 
mendo einen Punkt ſehen und 
jölgenden jiehen wollte, was al 

Man erkennt iu feiner chri 
entisorfenen Sirtengeinälde, wie 
afrifaner, der nicht lange ı 
Die Chriſten befanden fich dan 
folgungen, (mabricheinlich une) 
du einer dußerlich glücklichen La 
Außerliche Stück hatte auch mi 
Geiftlihen und Layen Mahthı 
tpeilten die, heidnifchen Wergnü 
rer ließen ihnen zu viel nad, 
Anfehen der Perſonen befiochen. 
expectant munera vestra | Au 
vobis.) 

Commpadiam zeigt viele 
firenge, er fpricht gegen den 
gung des Märrprerthums ale € 
dagegen, daß Jeder durch dch 
Friedenszeir ein Märtyrer mer 
melde fol; daranf, daß fie di 
bätcen, und nicht bedenkend, do 
bleibe, — nachher fid von ihm 
bat Eommodian aber einen f 
liben Iudaismus am fich trag 
men Herren der Welt follen 
Reiche der Frommen Sklaven? 
der Welt von einer uncprifklich 
Reich übertragen. — ©. Instruc 





Nominal- und Real-Inder 
über die 


drei Abtheilungen des Erften Bandes. 








4. 


Abendmahl. Erfte Einfegung II, 577. Zweck des Abend» 
mahls II, 579. urfprünglich verbunden mit einem ges 
meinfchaftfichen Mahle II, 580. Feier deffelben II, 584. 
tuxapısıa urfprüngl. Idee vom Danfopfer IT, 588. 
oblationes (Te00poez1, Yucızs) II, 586. Gewoͤhnli⸗ 
ches Brot gebraucht II, 589. Tägliche Feier urfprünglich 
II, 590. — fortwährend in ber norbafrifan. Kirche 
II, 591. Kindercommunion II, 592. — ein Siegel aller re 
ligiöfen Weihe II, 593. — bei Eheſchließung, als Gedächt: 
niß für die Verftorbenen II, 593. oblationes pro de- 
functis et martyrıbus II, 595. 896. Lehre vom Abend» 
mahl II, 1084. ſ. d. Art. Agapen, Juſtinus, Irenaͤus, 

Kon Cyprian, Epiphaniug, Ignatius. 
endlaͤndiſche Kirche, ſ. roͤm. Kirche. 

Abgarus, ſ. Uchomo und Bar Manu. 

Aßpa£ac, II, 682. ſ. Baſilides. 

Abſolution, ſ. Kirchenzucht. 

Aegypten, Chriſtenthum daſelbſt J, 117. 

Afrika, ſ. Aegypt., Aler., Carthago. 

Agapen (Ayarzas), Verbindung mit dem Abendmahl 
II, 580. ihre Feier II, 581. Entartung berfelben II, 582. 
Urtheile über fie II, 583. f. d. Art. Abendmahl, Ter⸗ 
tullian, Clemens von Alerandria. 

Agrippinug, Bifchof I, 566, 

AxoAovf$oi I, 312. 

Alcibiades, chriftl. Asket IL, 472. 
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Alerander von Abonotı 
Epriften I, 133. 152. 

Merander, B. v. Alexandi 

Alerander von Jeruſale 

Alerander von Lykopol 
838. 845. 

Alerander Severug, ſ.“ 

Alerandria, Ehriftenthum 
logie dafelbft III, 899 ff. 1 
genes, Philo, Juden, Ale, 
chetenſchule. 

Alexandriniſche Gnoſis 

Alexandriniſche Juden 
den und Juden I, 65 ff. 
Idealismus I, 70 und U 
tifche Abfonderung I, 76. | 
VBerhältniß zum Evangeliu 

Alerandrinifche Kateche 
derfelben III, 900. Beftimm 
Katecheten II, 901. Erfot 
Erweiterter Würfungstreig 
Verhaͤltniß derfelben zu ı 
IT, 904. zu den Gnoftil 
driner, Alerandrinifche Kir 
taͤnus. 

Alerandriner, Alerandr 
der Alerandriner zu den G 
von denſelben; ebend. Id 
rısız II, 906. 907. Daı 
alerandrin. Gnofis II, 90 
der alerandrin. Gnofis IN 
Schule IH, 925. Ihre Di 
Platonifchen in den Ideen 
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926 ff.. Berührungspunfte und Verſchiedenheit der Ale 
gandriner und ber Gnoftifer III, 928. 929. Urfachen der 
. Trennung von risıs und Yywoıc III, 930. Nachtheis 
lige Folgen derfelben IH, 931. Neigung ihrer Theologie 
sur Theofophie III, 932. Fortbildung der Ideen des Cle⸗ 
mens durch Origenes II, 933 ff. Nothwendigkeit eine 
Gegenfages gegen die alerandr. Richtung II, 956. 957, 
Ihre Vergeiftigung der Gottegidee III, 966. Verſuch den 
Anthropopathigmus zu vergeiftigen II, 971. ihre de 
xasoouyn Owrngiog II, 973. Ausbildung der Dreieis 
nigfeit8lehre bei ihnen IH, 1027 ff. Alerandrinifche Anthros 
pologie II, 1049. über Sacramente II, 1085. ihre ans» 
tichifiaftifche Richtung IH, 1092. f. d. Art. Aler. Kate 
chetenfchule, Chriftl. Lehre, Kirchl. Theologie, Gnofig, 
Snoftifer, Clemens, Origenes, Dionyfius, Heraklag, Pies 
rias, Theognoſtus. 

Aloger II, 1001. ob fie Monarchianer? III, 1003. ob 
fie bloß Antimontaniften oder Eritifer? II, 1004. ihr 
Verhaͤltniß zu den Theodotianern III, 1005. Charakter 
diefer Parthei III, 1006. Warum fie Gegner bed Mons 
tanismus feyn fonnten III, 1007. Sie fennen den Ce⸗ 
rinth; ebend. f. Monardjianer, Logog, Epiphaniug, Ire⸗ 
naͤus, Hippolytus, Theodotus. 

Ambroſius in Alexandria II, 1185. Befoͤrderer der Ar⸗ 
beiten des Origenes III, 1189. Origenes Briefe an ihn 
II, 1199. 

Ambrofiug, über den Marcioniten Apelles in der Schrift 
de paradiso II, 803. 

Ammonius Saffag II, 1183 n. 5 

Ammoniug, der Kirchenlehrer II, 1183. 

Ayayıwasal, f. Lectores. 

Aniket, Bilchof von Nom, im Paffahftreit II, 520. deffen 
brüberliche Liebe II, 521. 

Anthropologie. Zufammenhang mit der Lehre von Gott. 
I. 80 
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Ihre cheiftliche Bedeutung 
1041. ihre Verbindung mit 
Gegenfaß gegen gnoſtiſche 
som Böfen) II, 1033. € 
alerandrin. Kirchenlehre TI 
DI, 1044. Alerandrin. el 

Anthropomorphis mus, 
popathismus IH, 967. 

Anthropopatbismus II 

Antinomiften, f. Gnoftifd 

Antiohia, Epiphanienfeft 
Schule dafelbft im Berlau 
1237. f. Derotheus und 

Antitaften, zügellofe Antin 

Arrius Antoninus I, 18 

Antoninus Pius I, 127. 
Reſcript 7rg05 To zowor 

Apelles, f. Marcioniten. 

Amoxarasanıs, [. € 

Apollinaris von Dieray 

Apollonius von Tyana 
über Verehrung der Götter 

Apollonius, röm. Senator 

Apologeten J. 273. II, ı 
dratug, Ariftides, Juſtinus 

Apologieen, chriftliche I, 2 

Apoftolifhe Väter, Geſ 
d. Art. Clemens Rom., { 
Hermas, Barnabas, 

Aquilas und Priscilla 1 

Archelaus von Kaskar, 

Ariftides, chriſtl. Apologet 
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Arnobius IH, 1160. Lebensumftände TIL, 1161. Veran, 

. Tagung zu feinem Uebertritt sum Chriſtenthum III, 1162. 
Zeit der Abfaffung feines Werkes adversus Gentes III, 
1164. 


Artemon, Stifter einer Firchl. Parthei DIL 997. Artemo- 
niten über Chriſti Gottheit II, 999. Erklärung dieſer 
Richtung IL, 1000. ſ. Monarchianer, Logos, Eufebiug, 
Theodotus. 

AcOnTAIII 469. Urfprung und Wuͤrkſamkeit DI, 470. 
wahre chriſtl. Ascetik DI, 471. Agcetifche Ertreme II, 475. 
Pastor Hermae bagegen DI, 477. Ascetif in den Ele 
mentinen empfohlen DI, 625. Montaniftifche Ascetif II, 
889. 

Athanafiug, über Sabellius IIL, 1023. 1025 

Athenagorag, ber Apologet IH, 1133. Schrift über Auf 
erſtehung ID, 1134. 

Arhenodorug, Bruder des Gregorius Thaumaturgos TI, 
1228. 

Attalus J, 171. 

Auditores, f. Katechumenen. 

Auferftehung, f. Efchatologie. 

Yuguftinug I, 107. 132. DI, 842. 843. 847. über Ten 
tullian II, 1157: 

Yurelianug, röm. Kaifer I, 219. Sein Verhaͤltniß zur 
Kirche I, 220. Eufebiug über ihn L 221. 


B. 
Bardeſanes I, 112. II, 532. 647. I, 743 ff. f. die 
- Yalentinianifche Schule. 
Barkochbas, ein Ehpriftenverfolger I, 151. IE 611. 
Bar Manu, der Abgare I, 112. ' 
Barnabag, ein Brief ihm sugefchrieben II, 628. über 
Snofis in demfelben; ebend. Ein Gnoftifer über Judenth. 
80 
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in d. Sr. II, 653 n. ob. der 
II, 1100. Alegandrinifcher 
Barnabas nicht DVerfaffer I 
Bartholomäus, Apoftel I, 
Bafilides, egyptiſcher Bifchı 
Bafilides, Spanifcher Biſch 
Bafilides, der Gnoftifer. Si 
Emanationslehre = Dualis 
Spftems II, 680 ff. feine 3 
682. Lücken in feinem Sy 
Dualismus? II, 683. über 
II, 684. 05 er eine Mete 
Lehre vom Archon II, 637. 
Anficht vom Judenthum II, 
nes Iſidorus II, 690. Le 
vom Erlöfer und feinem Di 
Beifpiel feiner Epegefe IL, ı 
Erlöfers IT, 695. über R 
Schule II, 698 ff. Charaftı 
dor über Gnade und freien 
lides über Ehe II, 703. 7 
Alex, Baſilidianer. 
Bafilidianer, über den Gl 
mit Anfchauung II, 700. f 
Ascetif I, 703. ihre Feſtfei 
flifer, Pfeudobafilidianer. 
Beryllus von Boftra II, 
1015. Synode über feine 2 
wird durch Drigenes überzer 
einer vernünftigen Menfchenf 
vorgehoben II, 1069. f. d. 
Eufebius, Drigenes, Hieron 
Bilder, urfprünglich fein Gel 
Kunſthaß mit feinen Urſache 
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hend von dem häuslichen Leben II, 507. Sinnbilder ber 
Epriften II, 508. f. chriftliche Sitte und Euleus, 

Bifhöfe, f. #rıoxomo. | 

Blandina I, 171. 

Blaftus, Presbyter in Rom II, 1146. 

Boͤſes, Lehre von demielben, f. Anthropologie. 

Buddag, ſ. Mani. 

Bußweſen, f. Kirchenzucht und Nodatian. 


C. 


Caͤcilius von Bilta, nordafrik. Biſchof IL 343. 

Cajaner DI, 808. ſ. Gnoſtiſcher Cultus. 

Cajus, Presbyter zu Rom II, 1165. über Cerinth II, 
672. 679. gegen Chiliasmus III, 1093. 

Canones Apostol. III, 1105. ſ. Clem. Roman. 

Caracalla, R. K., Verfolgungen unter ihm I, 184. 

Xapıcuara 1, 286 ff. 

XwpE710x0701> |. Landbifchöfe. 

Earpocratianer, gebrauchen Bilder IL, 507. 

Carthago, Chriſtenthum daſelbſt I, 117. ſ. d. Art. Ten 
tullian, Cyprian, Novatus. 


aſſianus, Julius, ſ. Enkratiten. 

Cel ſus, uͤber die Verkuͤndiger des Evangeliums I, 94. 108. 
über deſſen Verbreitung I, 95. Vorwürfe gegen die Chri⸗ 
ſten I, 128. 130. von den Chriften L, 160. Schrift ges 
gen Chriſtenthum I, 254. — tmahrfcheinlich Platonifer I, 
258. Charakter feiner Schrift I, 261. über das Evans 
gelium I, 262. über Befehrung, Demuth, Vorfehung, Ers 
löfung I, 264. Seine Soppiftif in Anfehung der Volks. 
fefte II, 446. über Soldatendienft der Ehriften II, 460. 


&erdo, ber Snoftifer U, 789. 790 ff. ſ. Marcion. 
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Cerinthus, der Gnofifer, im Uebergange von den juda 
firenden Sekten gu den gnoſtiſchen II, 671. Leben deſſel 
ben II, 672. Widerfprechende Berichte hierüber ebent 
Seine Lehre nad) Irenaͤus II, 673. und Epiphanius I 
674. über die Taufe des Erlöfere II, 675. feine Chr 
ftologie II, 676. fein Judaismus und Uebereinfomme 
mit den Ebioniten I, 677. fein Ehiliagmug II, 67: 
f. d. Urt. Irenaͤus, Dionyſ. v. Alex., Cajus, Epippanins 

Chiliasmus, f. Efchatologie. 

Chrisma bei der Taufe II, 558. f. d. Art. Tertullia 
und Cyprian. 

Chriſtent hum. Ausbreitung deffelben im allgem. L, 91 - 
109. im einzelnen I, 109 — 122. Bekaͤmpfung beffe 
ben durch Gewalt I, 122 — 248. durdy Schriften 
248 — 273. f. hriftl. Leben, Sitte, Lehre, Kirche. 

Chriſtlicher Cultus. Allgemeine Beſchaffenheit deffelb 
DI, 498. Verſammlungsplaͤtze I, 502 ff. Bilder II, 50 
Verfammlungszeiten IL, 509 ff. Fee IL 511 ff. % 
fahftreit DI, 519 ff. Handlungen des Cultus U, 52 
Borlefen der h. Schrift II, 529. 530. Vorträge hieruͤb 
H, 531. Sefang O, 531. dußerliche Zeichen II, 532 
Kegertaufe 563 ff. ſ. d. Art. Kirchen, Bilder, Kreuze 
zeichen, Sefte, Sacramente, Ketzertaufe, Agapen, gnoß 
ſcher Cultus. 

Chriſtliches Familienleben. Ehe IL, 482. gemiſch 
Ehen DI, 485. kirchliche Eheſchließung II, 487. chrif 
Erbauung in derſelben II, 497. Abendmahlsfeier bei Eh 
fchließung II, 593. bei Gedächtnißfeier Der Verſtorben 
II, 595. f. d. Art. Clemens, Tertullian, chriſtl. Sitte 

Chriſtliche Fefte, f. Sefte. 

Chriſt liches Leben. Gegenfag gegen das heibnifche & 
ben II, 411. Mängel deffeiben II, 414. fleifchliches Eh 
ſtenthum II, 422. Neue Beziehung beffelben II, 46 
Chriſtl. Bruberliche I, 425. 429. deifil. Wopichätieh 





I, 429. 432. VBerhältnig zum Staat IL, 436. Berhält 
niß beffelben zur Leibeigenfchaft II, 451 ff. die chriftliche 
Steiheit II, 455. Chriften im bürgerlichen oder Militärs 
dienft II, 455. verfchiedene Partheien für und wider II, 
456. Gegenfag von Staat und Chriftentfum II, 460. 
Segenfaß gegen heidnifche Genußfucht und refignirende 
Weltverachtung II, 464. Evangel. Sreiheitsfinn gegen Ads 
fefe II, 480. Geber, Seele deffelben I, 489. Würfuns 
gen deffelben II, 490. f. d. Art. Chr. Samilienleben und 
Chriſtl. Sitte. aranras. Elem. Aler., Tertullian. 
Ehriftliche Lchre. Gefchichte derfelben II, 598 ff. II, 
1098. Verhaͤltniß des Lebens zur Lehre III, 861 ff. Dar: 
ftellung derfelben II, 598. innere Einheit des Chriſten⸗ 
thums I, 600. Entwickelung in Gegeniägen II, 601. 
Sefchichte der Sekten UI, 602 — 859. (judaifirende 
Sekten U, 602 — 627. theoſophiſche Seften I, 
627 — 859.) Entwickelung des Chriſtenthums als Lehre 
in der Fatholifchen Kirche II, 861 — 1098. (Genetis 
ſche Entwickelung der firchl. Theologie im allgem. u. Cha⸗ 
rakteriſtik der einzelnen religiöfen und dogmatifchen Geis 
ftesrichtungen IH, 861 — 957. Entwickelung' der eins 
zelnen Hauptlehren II, 957 — 1098.) Mittelpunft ber 
chriftlichen Ehre IL, 957. f. d. Art. Sekten, Gnoftifer, 
. Manichder, Kirchenlehre, Kirchenichrer, und die einzelnen 
Lehren: Gott, Dreieinigfeit, Erldjung u. f. w. 
ChHriftliche Sitte. Bruderkuß II, 424. 563. Sorge für 
Arme, Kranke, Greife, Wittwen, Waifen II, 425. Col: 
lefte für fremde Gemeinden II, 427. Würtfamfeit der 
chriſtl. Hausfrau H, 426. verbotene Gewerbe Il, 440. 
Ihre Anfichten über mimifche Spicle, Theater, Circus 
I, 441 ff. Chriftenfreuden II, 449. Ehriften nicht Schau: 
fpieler 11, 450. chriftl. Soldatenftand — für und wider I, 
463. Ehriften feine Einfiedler II, 467. Buß: Bet und 
. Safttage 11, 468. Continentes, Virgines II, 469. 
Bebetszeiten II, 493. Verſammlungen zum Gebet II, 494. 
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Stellung zum Gebet II, 49€ 
507. Kreuzegzeichen I, 509 
d, Art. Clemens v. Aler.r 
Abendmahlsfeier, chriftl. Eul 

Ehriftologie, f. Erlöfer unt 

Chry ſoſtomus, über Marci 

Claudius Apollinarig, 2 
Schriften II, 1141. 

Elaudius, Roͤm. Kaifer, ! 
Nom I, 135. 

Elemens von Alerandric 
tyrer I, 182. über chriftlid 
Leichtfertigfeit unter chriſil 
rechte Ascetit IT, 478. fir 
7TAovioc II, 479. über 
481. chriftliche Tracht II, 2 
Erbauung der Familien I 
Cultus Il, 500. „über Kirche 
geftalt des Erlöfers II, 
über chriftliche Sinnbilder 
528. Aufforderung an die 
pen II, 583. über Klaſſi 
über Bafilides IE, 683. uͤl 
des Erlöfers Il, 696. hat 
aufbewahrt IT, 732. über 4 
nug, d. Gnoflifer II, 763 
über Nicofaiten I, 776. i 

1, 902. über den Glaub 

jeftived Wefen der alex. Gi 

Erfenntnißquelle der Gnoſie 

niß der Gläubigen u. Gnoſt 

wendigkeit tiffenfchaftl. Vo 
theidigung dieſer Vorbildun 
haͤltniß der Philoſophie zun 
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gen bie Wibderfacher der alex. Gnoſis III, 915. 916. 
. feine Bertheidigung des Studiums helleniſcher Philoſo⸗ 
phie IH, 917. gegen einfeitige Betrachtung vorchriftl. Bils 
bung III, 918. über göttlihe Menfchenersiehung — auch 
in ber philofophifchen Entwickelung des menfchlichen Geis 
ſtes fichtbar III, 919. über: das Verhältniß der Philos 
fophie und duxrasoruvn II, 921. über Unzulänglichfeit 
der griechifchen Philoſophie III, 922. über die Philofor 
phie als ein Uebergangspunkt IH, 923. über Ebhriftens 
thum als Verſoͤhnung aller Gegenfäge der menfchlichen 
Richtungen IH, 924. üb. dag Verhältniß der barbarifchen- 
zur helleniſchen Philofophie III, 925. feine Beſtimmung 
des Derhältniffed von rusıc u. yvocıc 11,539. IH, 927. 
über den Aoyog ald Yeros maıdayayos III, 928. 
über Beweiſe für dad Dafeyn Gottes IN, 959. 960. ges 
gen nordafrifanifche Kirchenlehrer III, 1049. feine Ans 
thropologie III, 1050. über «raw Chrifti III, 1062. 
Schriften des Clemens III, 1169. Protreptikus, Pädas 
gogus, Stromata II, 1170. Hypotypoſen III, 1171. 
Sragmente aus Theodotus und der didarxarıa ava- 
roren in feinen Werfen II, 1171. übrige Schriften 
II, 1172.°f. d. Art. Origensg, Alex. Kirche. 

Clemens Romanus I, 110. 120. III, 1103. über die 
Erlöfung IH, 1077. Briefe von ihm IL, 1103. 1104. 
Schrift über feine Lebensgefchichte II, 1105. ihm zuges 
fchriebene Schriften; ebend. 
Elementinen, die 1, 43. Thema derfelben I, 43 — 45. 
ihr Alter II, 620. über Ebioniten II, 614 — 619. ihre 
Darftelung der theofophifch-agcetifchen Richtung ber Ebio⸗ 
niten II, 621 ff. ihre Dffenbarungstheorie II, 622 ff. 
Empfehlung der Ascetif II, 625. über Zabier I, 646 n. 
über Simon Magus II, 779 n. ſ. d. 9. Elem. Rom. 
Edlibat, erfie Keime im geiftl. Stand II, 475. Stim⸗ 
men gegen ihn II, 477. U, 626. Snoftifer für ihn II, 
659.:761. f. d. 4. aoxnraı. 
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Commodus, R. K., Ruhe db 
Eommodianus, der Mordaf 
ECommunion, f. Abendmahl, 
Eonfirmation, f. Handaufl 
Eonftantius Chlorus, R 
1, 243. 
Constitutiones Apostı 
mend Kom. 
Continentes, f. Arınra 
Eornelius, B. v. Kom J., 
Garn v. Antiochia I, 38 
I, 387 ff. in der afrifanifd 
Cultus, f. chriſtl. Cultus un 
Cyprian v. Earthago I, 
der Chriſten I, 198. in t 
204. Ermunterungsbrief an 
unter dem Proconful Pater 
nung I, 212. fein Maͤrtyr 
und Bifchöfe I, 295. über 
über den Primat Petri I, : 
und dem Römer Gtephanus 
Streitigkeiten bei feiner We 
362. im Kampf mit feinen | 
in feinen Grundfägen I, 3 
d. Märt. I, 375. ſcheinban 
dung mit Cornelius von R 
I, 401. 405. gegen magifd 
anftaltet eine Eollefte für 
über Schauluft II, 442, ü 
U, 476. über Gebet 11, 49 
gegen Wahn in Betreff der 
dertaufe II, 554. an Fit 
Chrisma bei der Taufe II 
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duplex II, 562. über Kegertaufe II, 567 ff. 573. freies 
rer Geiſt feiner Gegner II, 575. über oblationes II, 
586. 587. Keime falfcher Opferidee II, 589. tägliches 
Brot geiftig gedeutet II, 591. über Trauer II, 594. 
über Genugthuung für Sünden nach der Taufe III, 1083. . - 
über h. Abendmahl III, 1084. feine Libri testimonio- 
ram III, 1159. Zweck des Buches III, 1160. f. d. 4. 
Earthago, Tertulian, Nordaftif. Kirche, 

Eyrillus von Jerufalem über Mani II, 814. f. Mani. 


D. 


Decius Trajanus, Roͤm. Kaiſer J. 198. feine Verords 
nung in Be. auf die Chriſten I, 199. feine Abſicht das 
Chriſtenthum zu unterdrücden I, 200. “ 

Demetriug, Bifhof von Alerandria IH, 1191. Eifers 
ſucht auf Drigenes III, 1192. Verfolgung deffelben IH, 
1193. Demetr. fhließt den Orig. aus der Kirchengemeins 
ſchaft aus III, 1195. fein Tod IN, 1214. 

Demiurgog, f. Gnofis, Gnoftifer, Gnoſtiſche Syſteme, 
Ophiten. 

Demonaz J, 41. 

Diafonen, im apoſtol. Zeitalter I, 239. 

Diakoniffinn, im apoſtol. Zeitalter I, 289. 

Ararafeıg amosoAıxaı, ſ. Constitutiones Apo- 
stolicae. \ 

Diognet, BVerfaffer des Briefes über Erlöfung II, 1073. 

Diofletian, R. Kaifer, erft den Ehriften guͤnſtig I, 221. 
fein Edift gegen die Manichder 1, 223. II, 858. erſtes 
Verfolgungsedikt gegen die Chriften I, 230. 

Dionyfius von Alerandria I, 201. 207. 213. II, 
1214. in dem Novatian. Streit I, 396. über chriftliche 
Wohlthaͤtigkeit IL, 431. bei der Kegertaufe II, 510. an 
Steppanus von Rom II, 571. Erzählung von einem 
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Haͤretiler 115 576. über € 
Homoufion II, 1037. fein 
mit Dionyfius von Rom I 
den chiliaftifchen Streitigfeit 
dides II, 1216. 
Dionyſius von Halikarn 
Dionyſius von Paris I, 
Dionyfiug, B. dv. Rom, 9 
dria II, 1037. über den h 
Diosforos I, 202. 
Disciplina arcani II, 5 
Domitian, Ehriftenverfolgur 
Dorotheus, Presbpter an d 
Dofitheug, Samaritanifher 
Dragomänner II, 530. 
Dreieinigfeit, Lehre von t 
Lehre II, 987. fpeculative 
Lehre II, 988. Anfangep 
Lehre in den Speculationen 
Ausbildung der Logosidee | 
Gegenfaß gegen die Monarch, 
richtungen in der morgen 
in der abendländifchen , 
drinifche Lehrform hervortre 
lius und Paulus von Sam 
Dionyſe IH, 1037 — 103 
chianer, Alex. Schule, Drig 
Alex. u. Rom, Heiliger ei 





€ 

Ebioniten. Ableitung ihres 
Erflärung II, 613. Erflärı 
denfelben II, 614. Verſchied 
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Unterfchiede gtoifchen ihnen II, 617. nach Origenes IT, 618, 
Verfchiedenheiten der Epriftologie II, 619. DVermifchung 
mit Theofophie II, 620. Darftellung ihrer Lehre in den 
Clementinen UI, 621 — 627. f. Seften, Epiphaniug, 
Tertullian, Drigened, Irenaͤus, Methodius, Clementinen. 

Ecclesiae apostolicae I, 317. 

Ehe, f. riftl. Samilienleben. J 

Eleutheros, röm. Biſchof I, 121. II, 874 n. III, 896. 
897. 

Elymas I, 96. 

Enfratiten (dyxparıras- drroraxrızo) II, 766. I 
lius Eaffianus — fich anſchließend an die alerans 
driniſch⸗ jübifchen Ideen II, 766. Severus und Seve⸗ 
rianer — Idugnen die Echtheit der paulinifhen Briefe 
u. der Apoftelgefhichte II, 767. ſ. Theodoret, Gnoſtiker. 

Epiphanes, f. Karpocrates und Gnoſtiker. 

Epiphanienfeſt, f Feſte. 

Epiphanius, über Ebioniten IT, 589 n. II, 613. 614. 
619. ob feine Schilderung nicht Vermiſchung mit fpds " 
tern Ebioniten? U, 620. 621. über Asketitk derfelben II, 
625. über Cerinth I, 673 — 677. über Bafilides IL, 
679. über Bardefanes II, 744. über Ophiten II, 754. 
über Satumin IT, 760. über Marcion II, 784. 737. 
über Mani II, 814. über den Auftritt des Montanug 
IT, 874. über Theodotus IM, 999. über Aloger III, 
1001 ff. über Beryll. von Boſtra II, 1015. über die 
Quellen des Sabellius III, 1018. über deffen Lehre von 
der Perfönlichkeit des Erloͤſers IH, 1024. über apoflolis 
ſche Tonftitutionen und Canonc$ IT, 1106. 

Erıoxom os I, 234. Namensgleichheit mit den Predbys 
tern I, 285. unterſcheidung von den Presbytern I, 292. 
treiben bürgerl. Gefchäfte I, 304. entfernt davon I, 305. 
Antpeil der Gemeinde an ihrer Wahl I, 308. Verhälte 
niß zu den Landbifchäfen I, 316. f. Kirchenämter. 
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dung einer cheifil: Priefterfi 

Epistolae formatae I, 

Erlöfer. !chre vom IN, 10 
bei Entwicelung diefer 2 
Gegenfag gegen Doketismu 
wickelungen “der Kirchenleh 
A. Tertull, Clemens, Orig 
naͤus, Juſtinus, Beryll. 

Erlöfung. Lehre von dem 
und, pofitive Seite der Erlö 
ſtellungen bei den Vätern 
bängend mit Heiligung I 
Juſtin, Origenes,; Clemens 

Efchatologie II, 1088 ff. 
ber Chiliasmus TI, 1090, 
1092. finnlicher Ehiliasmu 
von der Auferftehung III, 
gung aller Dinge II, 10€ 
Cajus, Tertull,, Drigen., 9 

Effener I, 56. Wohnort. - 
ser diefer Gefellfchaft. — 
Nachrichten des Joſephus 
und niedere Grade I, 59. 
1,84. 

Eufebius von Eäfarca 
120. über das Nefeript de 
lichem Muthe I, Zus? üb 
L, 23: n. über Bilder I, 
744. 745. über Tatianu 
Auftritt II, 874. über Mon 
drinifche Katechetenfchule I 
und Artemoniten II, 100: 
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fata IM, 1013 n. über den Maͤrtyrertod des Juſtinus. 
III, 1130. 1131. über Florinus IT, 1146. 1147 n. 
über Tertullians Leben IH, 1154 n. über Symmachus 
II, 1204. über Streitigfeiten in Betreff der Unſterblich⸗ 
keitslehre III, 1211 n. über Origenes Tod II, 1213 n. 
über Methodius III, 1233. über Pamphilus II, 1255. 

Eudariftie, f. Abendmahl, 

Euodiug von Uyala II, 827 n. 

Erorcismug, erſt fpäter entftanden IL 542 ff. bei Gno⸗ 
fitern II, 310. 

Exorcistae |, 319. D 

3: 

Fabianus, 3. von Rom I, 204. 389. 

Fabius von Antiochia I, 389. 

Fauſtus, der Manichaͤer II, 834 n. über den Canon II, 
850. feine Eritit II, 851. ſ. Mani, Manichder, Manis 
chaͤismus. 

Feliciſſimus, der Afrikaner I, 366. verſammelt die 
Lapsi I, 332 ff. f. Kirchenfpaltumgen. 

Felicitas in Carthago I, 188. 

Selig, der Manichder II, 854 n. 

Fe ſte. Betrachtungsweiſe derfelben im Chriſtenthum IT, 509. 
urfprängl. Verſamml. an jedem Tage II, 510. Entfie 
hungen befonderer Zeiten II, 511. Grundidee ber 
Wochen: und Jahresfefte I, 512. Sonntags, 
feier H, 513. Feier des Mittwochs u. Freitags II, 515. 
des Sabbats II, 515. Jahresfefte, urfprünglich bei 
Judenchriſten II, 517. Paffahfeier II, 518 ff. Streit 
über deffen Feier. (Erſter Streit II, 519 ff. zweiter Streit 
I, 522.) Pfingſtfeſt I, 525. Weihnachtsfeſt, Epiphar 
nienfeft II, 526. Urfprung beider · N, 528. Beier der Mär, 
tprerfefte II, 596. £. Gonntagsfeier, Sabbat, 
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Fidus DI, 554 ff. 
Sirmelung. Urfprung berfelben II, 560. Biſchöfl. 
recht II, 562. 
Firmilianus von EAfarea, gegen Stepbanug von? 
I, 344. über Kirchenzucht I, 352. fein Streit über 
Keßertaufe II, 560. 575. Drigenes über ihn III, 12 
Florinus, Presbyter III, 1146. 


G. 

Galerius, roͤm. Kaiſer, gegen die Chriſten I, 225. 
fehl, daß alle Soldaten opfern L 228. f. Verfolgung 

Ballienug, rom. Kaifer. Sein Toleranzgedift nach 
derlage des Macrianuß I, 217. f. Verfolgungen. 

Gallus, rom. Kaifer I, 208. VBerfolgungen unter 
I, 209. f. Berfolgungen. 

Gebet, f. chriftl. Leben, Origenes, Tertullian, Elem. A 
Eyprian. 

Geiſt, heiliger. Lehre von ihm III, 1039. bei den. 
chenichrern ein perfönlich felbftftändiges Wefen III, 10 
ſ. Dreieinigfeit, Logos, Juſtinus Martyr, DOrigeneg, D 
von Kom. | 

Gemeinbeverfaffung. Gefchichte im allgem. L 276 
314. Verbindungsformen einzelner Gemeinden I, 314 
325. Werbindung der Gemeinden durch Briefe I, 3 
ſ. Kirchenverfaffung. 

Glauben Lehre vom II, 1075. Zuſammenhang von 
löfung und Heiligung III, 1076. Verdunkelung des y 
linifchen Begriffs vom Glauben II, 1079. f. Irenẽ 
Marcion. 

Glaubensbekenntniß, ſ. Symbolum. 

Gnoſis. Name der yrwcız II, 628. Unterſchied der u 
xıros (MOAA0) und rrsvmarızcı I, 629. unchr 
Gnoſis II, 630. 634. Religionsanſicht, die der Gnı 
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zu Grunde lag DI, 631. Ihre Bildung II, 635. Ideen 
der Gnoſis II, 633. Emanationsidee, Aeonenlehre U, 
639. Urfprung des Boͤſen II, 640. Alerandrinifche Gno⸗ 
fig II, 642. Syriſche Gnoſis II, 642. — influenzirt vom 
Parfismus II, 644. Verhaͤltniß beider Richtungen II, 645. 
Zabier II, 646. ob Syrien dag allgemeine Vaterland 
der Gnofis? II, 647. ob ein praftifcher Unterfchied ders 
felben II, 648. Ihr Einfluß auf die Entwickelung ber 
Kirchl, Theologie II, 863. f. d. Art. Barnabas, Gnos 
fifer, Snoftifche Syſteme, Zabier, Gnoſticismus, Ale⸗ 
xandriner. 

Gnoſticis mus. Befoͤrderungsmittel deſſelben I, 668. — 
ein warnendes und belehrendes Beiſpiel in der Kirchen⸗ 
geſchichte II, 671. 

Gnoſtiker. Allgem. Bemerkungen II, 627 — 671. — 
Judaiſirende Gnoſtiker II, 651. — antijuͤdiſche Gnoſtiker 
II, 654. — Eintheilung derſelben II, 662. Ihre Exe⸗ 
geſe, Critik, Accomodation (ſ. gnoſt. Syſteme). Ihre Ab⸗ 
ſicht Myſterien zu ſtiften II, 667. Einzelne Sekten der⸗ 
ſelben II, 671 — 813. an das Judenthum ſich 
anſchließende Gnoſtiker II, 671 — 746. den Zu 
fammenbang des alten und neuen Teſtaments, 
der unfihtbaren und fihtbaren Weltordnung 
läugnende Gnoftifer 746 — 807. (efleftifche antis 
nomiftifche Gnoftifer IL, 767.) Cultus der Gnoſtiker I, 
807 — 812. f. d. Art. Sekten, chriftl. Lehre, Gnoſis, 
gnoſt. Syſteme, Gnoſticismus. 

Gnoſſtiſche Syſteme. Bildung derſelben II, 632. Ele 
mente derfelben II, 633. Eigenthuͤml. befeelendes Prin⸗ 
cip dieſer Syſteme II, 635. — Stoff derfelben II, 636. 
637. Verhältniß des Chriſtenthums hierzu II, 637. Emas 
nationslehre II, 638. Dualismus II, 641. Spfteme mit 
mehr fpeculativen Elementen II, 642. mit mehr orientas 
liſchen II, 644. toefentliche Differenz der verſchiedenen 
L 8 
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grioftifchen Spfteme II, 650. Uebereinfiimmendes in «ai 
Spftemen II, 650. Judaifirende Gnoſtiker H, 6 
Lehre vom Demiurgos IE, 651. Lehre von der altte 
mentlichen Theoer. in ihrem Verhaͤltniß zur neuen: The 
IE, 652. antijüdifche Gnoftifer II, 654. Anfid 

| derfelben vom Demiurgos und vom alten Teftament 

Ä 655. durch jenen Unterfchied begründete ethiſche Diffe 

\ sen IE, 656. Antinomiften II, 658. Unterfchiede in 
treff eingelmer ethifcher Verhaͤltniſſe II, 659. Diffe 
in Betrachtung der Perfon des Erlöferd II, 660. ( 
theilung der Gnoſtiker nach diefen Differenzen IL, € 
Gnoſtiſche Eregefe II, 662. Accomobationstbeorie II, € 
Snoftifche Eritif II, 666. f. Gnoſis, Gnoftifer, Sn 
cismug, Irenaͤus, Clemens, Origenes. 

Gnoſtiſcher Cultus II, 807. Taufgebraͤuche der IR 
ſianer II, 808. ihre Taufformeln II, 809. Exorcis 
II, 810. ihre Gebräuche bei Verftotbenen IE, 810. | 
richtungen des Marcion II, 810. fein Gegenfaß g 
eine Nlissa fidelium II, 811. gegen ftellvertretende T 
II, 812. dieſe viel. bei fpäteren Marcioniten; ebent 
Taufe, chriſtl. Eultug, Tertullian, Cajaner, Marcion, € 
ſoſtomus. 

Goëẽten, juͤdiſche J, 87. gegen dag Chriſtenthum I, 9 

Gott, Lehre von II, 958 ff. Einfluß des Chriſtenth 
auf dag allgemeine Sottesbemußtfein III, 958. ı 
wickelung deffelben in verfchiedenen Formen III, 958. 1 
Zurüchgehen ber Kirchenlehre auf dag unmittelbar: 
dem Geiſte III, 959. — Wefen Gottes II, 964. | 
liftifche Auffaffung deffelben III. 964. 965. Vergeiſtig 
der Gottegidee. Urſachen II, 965; verfchiedene Rich 
gen III, 966. Anthropomorphismud und Antbropopat 
mug III, 966 — 968. finnlicye VBermenfchlichung 
Gottesidee IH, 968. fleifchlicher Anthropopathigmus 
Marcion III, 908. Alexandriner verfuchen den Aufl 
popathismus gu vergeiftigen IH, 971. Gerechtigfeiti 
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griff der Alexandriner II, 973. f. d. Art, Elemeng, Ters 
tullian, Drigened, Theophil. v. Antiochia, Marcion,« res 
naͤus, Novatianus, alerandr. Schule, Schöpfung, Dreis 
einigfeit, heil, Geift, 

Toauuara TeTumwnsva — x0vwvixa, ſ. epi- 
stolae formatac. 

Sregorius von Nyffa über Gregor. Thaumaturgus III, 
1227. 1230. 

GSregorius Thaumaturgus II, 495. Leben II, 1224. 
— durch Drigenes befannt mit dem Chriſtenthum III, 
1225. über die Exegeſe des Origenes III, 1226. fein 
Abfchied von Hrigenes III, 1226 ff. Brief des Origenes 
an ihn II, 1229. feine Wuͤrkſamkeit in feiner Vater⸗ 

ſtadt III, 1230. Stiftung eines Märtprerfeftes IL, 1231. 
feine Schriften II, 1232. f. Origenes. 

Gregor von Tours I, 118 


9. 

Hadrian. Sein Reſcript an Minucius Fundanus I, 147. 
if milde gegen die Chriften; ebend. Aechtheit und Zweck 
des Reſcripts I, 148. 149. fein Brief an Servianus 
I, 150. 

Handauflegung (driYerig T. xeıpwv) Beſchluß der 
Taufhandlung Il, 559. f. d. Art. Firmelung und Ter⸗ 
tullian. 

Hegemonius, angebl. Verfaſſer der acta in Betreff Mas 
ni's I, 815. 

Hegefippus, chen III, 1138. ob er Pauli Gegner? II, 
1139. 

Heiden. Keligiongzuftand der röm. und griech. Heidenwelt 
in den Zeiten der erfien Erfcheinung des Chriſtenthums 
LAf. 

Heliogabalus. Ruhe für die Chriſten I, 189. 

8* 
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Heraklas, Schüler des Orig 
Heracleon, der Gnoſtiler H 
ſche Schule. 
Heraklian, Bifhof von Eh 
Hermas, Hirte deffelben II, 
apoftolifchen Hermas III, 111 
Hermiag, der Apologete IT 
Feind der gricchifchen Philo 
Hermogenes, Charakter fei 
fein Gegenfaß gegen die Ki 
gegen die Gnoftifer II, 97' 
978. Gott Bildner der ! 
quengen in feiner Lehre III 
Schöpfung, Theodoret. 
Heſychius, egypt. Bifchof IT 
Herapla, f. Drigenes. 
Hierafag, ber Asket II, 1: 
gefe; ebend. Verwerfung de 
— den Schtwächern die Ei 
den Mittelzuftand der Kin 
II, 1222. 
Hierofles, fehreibt gegen di 
Hieronymus I, 180. über 
Disputation mit Mani II, 
II, 889. über alerandrin. . 
Beryllus von Boftra II, 1 
ten III, 1166. über die Gnc 
über Hippolytus III, 1151 
über Arnobius TIL, 1161. ü 
über Rufinus III, 1236. 
Hilarius, Commentare über 
die Laienpresbpteren I, 311 
die Manichäer II, 859. 
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Hippolyeus II, 1147. II, 517. Schriften und Wohns 
ort III, 1148. im Paſſahſtreit II, 522. Schrift über 
Abendmahl II, 592. über Noetus II, 996. gegen Wis 
derfacher der Johanneiſchen Schriften IH, 1003. über 
biefelben IH, 1150. Werf gegen 32 Härefieen III, 1150. 
übrige Schriften III, 1151. 

Hppotypofen, f. Elem. v. Aler. 


J. 

Jaldabaoth, ſ. Ophiten. 

Idealiſtiſche Richtung (der kirchlichen Theol.) f. d. A. 
Alexandriner, alex. Kirche. 

Ignatius von Antiochia, Schreiben an Polycarp II, 
456. an die Magnefier über die Sonntagsfeier IL, 514. 
über den Erlöfer IH, 1071. über h. Abendmahl LI, 
1084. Briefe und Märtyrertod III, 1037. Brief an Por 
lykarp; ebend. 

Sohannisjünger, ſ. Zabier. 

Sofephug Urtheil über fein Volk I, 51. über die Sad» 
ducder I, 56. über Effener I, 58. 

Irenaͤus von Lyon I], 119. über feine Lehrer IH, 1141. 
über Heilungen I, 101. über Märtyrertfum I, 182. von 
der ecclesia apostolica zu Rom I, 318. gegen Victor 
I, 341. II, 524. über Kindertaufe II, 549. Anfpielung 
auf den Gebrauch der oblationes II, 586. 588. über 
Ebioniten II, 612. 615. 618. gegen gnoftifche Accomos 
dationgiehre II, 665. über Eerinth II, 672. gegen Ptos 
lemäus, den Gnoftifer II, 736. über Saturnin I, 760. 
über Tatianus, den Gnoftifer II, 763. über Prodicianer 
Il, 774. über Nicolaiten II, 774. feine realiftifche Rich 
tung II, 866. über die mwefentliche Grundlehre des Chri⸗ 
ſtenthums II, 868. Sriedengvermittler in Nom III, 896. 
über das Weſen Gottes III, 966. über Schöpfung II, 
981. über Gegner des Johanneiſchen Evangeliums IL, 
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1001. über den Erlöfer u. 
die Erlöfung III, 1071. 1( 
fs IH, 1078. über die Ta 
mahl III, 1089. über Ehi 
fein Mentaniſt II, 1143. 
feine Schriften; ebend. Bil 
meneuti£ II, 1145. fine 
Gnoftifer, gnoſt. Spfteme, 
Cultus, Feſte. 

Iſidorus, f. Baſilides 

Judas von GSamala (Ge 

Juden. Neligiöfer Zuftand ; 
difche Theologie I, 52. 9 
Juden unter Griechen u 
Evangel. wichtig I, 
ſche Profelytenmacherei 
I, 127. f. Philo, alegandri 

Juliana, riftl. Jungfrau 

Yulius Africanus IH, 1: 
1207. 

Juſtinus Martyr Leben ı 
1110. als Verfündiger der 
fleifchl. Judenfinn I, 81. i 
Philofophen feiner Zeit I, 
Befehrungemittel I, 105. 
502. über Eultus II, 53 
über Abendmahlsfeier II, ! 
beim Abendmahl II, 587. 
über Ebioniten IL, 616. ü 
über heiligen Geift III, 
feine Beftandtheile als Gi 
Erlöfung II, 1073. über 
Chiliasmus III, 1091. ſei 
anlaffung zur erſten Apoloı 














— 
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für fie IH, 1114. geſchrieben unter Antoninus Pius III, 
1116. Eigenthüml. Idee diefer Apologieen IH, 1117. — 
über den Aoyoc orreguarıxos III, 1118. Verhältniß 
diefer Idee zu feinen übrigen Schriften III, 1119. fein 

| TARAWVETINOG 7IEOG eAAnvac II, 1120 ff. fein Ao- 
voc 770g eAAnya; IH, 1122. fein B. 7regs wovapXıag 
II, 1123. fein Dialog mit dem Juden Trpphon; ebend. 
beffen Authentie III, 1124. deffen Verhaͤltniß zu den übris 
gen Schriften II, 1125. deffen UWebereinftimmung mit 
den Apologieen III, 1126. befonders in einzelnen Dogs 
men III, 1127. Beranlaffung und Zeit der Abfaffung 
HI, 1128. verlorne Werfe; cbend. undchter Brief über 
chriſtl. Cultus IH, 1129. Märtyrertod des Juſtinus II, 
1130. 


K. 


Kainiten. Ihre antijuͤdiſche Richtung II, 759. Judas 
Iſcharioth beſitzt die höhere Gnoſis; ebend. f: Gnoſtiker. 

Kavovsc @rosoAıxoı DI, 1105. ſ. Clem. Rom. 

Karpocrateg, der Snoftifer II, 768. fein Sohn Epi» 
phanes arbeitet fein Syſtem aus II, 768. feine Allein⸗ 
heitslehre II, 769. Pantheiftifcher Myfticismus IL, 770. 
Antinomismus I, 771. Verdrehung paulinifcher Lehren 
771. Epiphanes erhält einen Tempel II, 772. f. Gno⸗ 
ftifer, Karpocratianer. 

Karpocratianer — verdienen fchwerlih den Namen 
einer chriftl. Sekte II, 770. treiben Zauberfünfte IE, 771. 
Inſchriften in Beziehung auf fie I, 772. 773 n. fie 
machen Eimon von Eyrene zum Gegenftand ihrer Diche 
tung II, 772. 

Kataphrygier — Montaniften III, 897. 

Katecheten, Katechetenfchule, f. alex. Katechetenfchule. 

Katechumenen. Prüfunggzeit derfelben II, 534. Eintheis 
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fung des Drigenes II, 534. 
Uebergabe des Symbolum ı 
Katholiſche Kirche, Außer 
wechfelung der alten u. neu 
liche Repräfentation diefer ( 
bervor aus dem Kampf m 
f. d. Art. Kirche, Kirchenſp 
Kesertaufe. Streit über die 
Kleinafiat, u. der rom. Kir 
Nordafrifaner II, 566. Ber 
567 ff. Betrachtung der € 
fche Kirche II, 572. 574. 
f- d. Art. Taufe, Epprian, 
nyſius von Alerandria. 

Kreuyua dmosoAıxt 

Kindercommunion, ſ. W 

Kindertaufe, vom Chriſtue 
Spuren derfelben II, 549. 
ſche Theorie von ihrer u 
554. doch noch nicht allge 
Art. Cyprian, Irenaͤus, 
chaͤismus. 

Kirche. Lage derſelben unter 
im apoftol. Zeitalter I, 2 
einem zufammenhängenden 
tion der Einheit I, a 
Novatian über ihren Des 
fleckenlos II, 423. Lehre t 
Art. Chriſtenthum, chriſtl. 
Lehre, Tertullian, Cyprian. 

Kirchen, chriſtliche. Erſte 
ihre urſpruͤngl. Einrichtung 
hen unter Diocletian II, 

Kirhenämter, Wahl zut 
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in denſelben I, 292. früher mit Gewerben verbunden I, 
303. Grundfag bei den Wahlen I, 307. Vermehrung 
derfelben I, 312. 

Kirchengefang im N. Teftament DI, 531. SKirchenlieder 
IL, 532. 

Kirchenlehre, f. Kirchl. Theologie. 

Kirchenlehrer. Gefchichte derfelben I, 1099 ff. ſ d. A, 
Irenaͤus, Juſtinus Marty, Clemens Aler., Origenes, 
Tertul., Cyprian, Minuc. Selig, Cornelius, apoftolifche 
Väter, 

Kirchenſpaltungen. Gefchichte derfelben I, 359 — 407. 
a) in der afrifanifchen Kirche. Feliciffimug I, 360. 
Unterdrüdtung der Spaltung I, 386. b) in der römis 
ſchen Kirche, Novatianus I, 338 — 407. f. d. Art. 
Cyprian, Novatus, Novatianus. 

Kirchen vaͤter, f. Kirchenlehrer. 


Kirchenverfaſſung. Geſchichte derſelben I, 276 ff. Ans 
fliegen an die jüdifche Verfaffung I, 283. Veränderung 
nad) dem apoftol, Zeitalter I, 292. kirchliches Subordis 
nationsſyſtem I, 314. Provincialfpnode I, 322. f. Kirche. 

Kirchenverfammlungen zu Elvira. gegen Bilder II, 
508. daſſelbe Concilium über die Pfingfifeier II, 526. 
zu Carthago über Exorcismus II, 543. zu Ikonium u. 
Synnada II, 565. zu Carthago II, 566. 567. 569. 

Kirchenzucht I, 346 ff. Nachtheile des Bußweſens I, 353. 
Schluͤſſelgewalt I, 357. peccata venialia und morta- 
lia I, 358. 

Kirchliche Theologie. Einfluß des Gnoſticismus auf 
die Entwickelung der Lehre II, 863. befonderd auf die 
Hermeneutik; ebend. Angeln der kirchl. Theologie III, 
865. Realiftifche Richtung II, 866 — 899. Idea» 
liſtiſche Richtung II, 899 — 957. Entwickelung der 
einzelnen Hauptlehren TIL, 957 — 1098. ſ. d. A. chriſt⸗ 
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liche Lehre, Kirchenlchrer, I 
thropologic, Ehrifiologie, Eh 
Rleinafiatifhe Kirchenl 
Richtung III. 1137. ihre | 
1140. £ Realifüifche Nichte 
KAngog, zAngızou I, 2 
I, 300, 
Korafion, Bertheidiger des 
KRresceng, der Epnifer II, 
Krenzeszeichen bei den crfi 


€ 
Landbifchöfe I, 315. - 
Landpresbyteren I, 315. 
Lapsi. Unruhen durch fie in 
Synode in Betreff ihrer I, 
Layen, im Kampf gegen & 
an Wahlen zu Kirchenämte 
angelegenhriten I, 308. 
Lapenpresbpteren I, 309. 
Lectores I, 312. 
Legio fulminea J, 175. 
Lehre, f. Ehrifil. Lehre und 
Leonides, Vater des Origen 
tyrertod Ill. 1176. 
Libellatici I, 200. 201. : 
Logos. dee beffelben II, 9 
ned; ebend. Zwei verfchieden 
Suden III, 990. hieraus | 
denheit der Kirchenlehre un 
Monarchianer. Gegenfäge 
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Zwei Klaffen der Monardhianer II, 992. Dritte Klaffe 
IH, 1014. f. d. Urt. Dreieinigfeit, Monarchianer. 


Lukanus, f. Marcioniten. 

Lucian, Presbpter zu Antiochia IH, 1237. fein Maͤrty⸗ 
rertod; ebend. 

Lucian, Begner des Chriſtenthums I, 250 ff. 

Lucius, B. v. Rom I, 210. 

Lucius, Brittifcher König I, 121. 


M. 

Malchion, Presbpter II, 1013. 

Maͤndaͤer II, 646 n. 

Mani I, 113. Gefchichte deffelben II, 814. verfchiebene 
Duellen über diefelbe; ebend. griechifche IL, 815. Ablei⸗ 
tung der Lehre von Scythianus IL, 816. fein Erbe und 
Schüler Terebineh II, 816. orientalifche Quellen I, 817. 
feine Entwidelung DI, 818. Abftammung aus einer Gas 
milie der Magier; ebend. Vermiſchung des Parſismus 
mit Chriftenthum IL, 819. Verſchmelzungsverſuch beider 
II, 820. Er giebt fich für den Paraklet aus II, 821. 
Zeit feines Auftreteng. feine Gelehrſamkeit II, 822. feine 
Reiſen und meitere Schidfale H, 823. will als Refor⸗ 
mator ber Kirche betrachtet fein II, 851. Hinrichtung II, 
824. über feine Lehre ſ. Manichäigmug, 

Manichder. Edict gegen fie I, 223. ihr Eifer für die 
echte ber Bernunft II, 851. Verfaffung ihrer Neligiongs 
gefenfchaft II, 851. zwei Klaffen unter ihnen II, 852. 
ihre eier der Sacramente IL, 853. ob Taufe bei ihnen 
I, 854. wahrfcheinlich Abendmahl DI, 855. ihre Erfens 
nungegeichen II, 856. ihre Sonntaggfeier; ebend. ihr 
fittlicher Charafter II, 857. Verfolgungen gegen fie; ebelld. 
Aechtheit des Edicts U, 858. f. d. Art. Fauſtus, Mani, 
Manichdismug, Selig, Hilarius. 
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Manichäismus. Charakter 
Gnoſticismus I, 813. Mi 
ſaͤiſche Sefte an IL, 824. 
theismus II, 825. — Lehr 
griffe auf daſſelbe IE, 827. 
II, 828. vom Urmenfchen, 
und Weltfeele II, 820. vi 
830. Läuterungsproceß in | 
Welt H, 831. fein Ehrifl 
mpftifche Philofephie der I 
als gebannter Seele der 
Menfchen II, 836. der Meı 
Herrfchaft des Geiſtes uͤb 
gorifche Erklärung der Erz 
und. Sündenfall II, 841. 
II, 842. über urfprüngliche 
dertaufe; ebend. über den 
II, 844. die Erfcheinung € 
voillfürl. Exegeſe. — die $ 
apokryphiſche Schrift von I 
Efchatologie II, 848. Eı 
barungen Manis I, 849. 
und deffen Berfälfchung 1 
von Lycopolis, Simpliciu 
Titus von Boftra, Moshe 

Mark Aurel, Kaifer I, 29 
156. Volkswuth gegen di 
gen unter ihm I, 153. f 
1, 154. feine Berordnunge 
gegen Ehriften I, 161. Sa 
finnungen gegen die Ehrifl 


Marcellus, röm. Centurio 


Marcion U, 779. auf d 
und praftifcher Richtung ‚I 
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mas er mit den Gnoflifern gemeinfames hat; ebend. 
proteflirt gegen zwingende Autorität der Tradition II, 782. 
feine hiſtoriſch⸗ kritiſche Beſtrebungen im Gegenfag gegen 
gnoftifche Exegeſe U, 783, fein Gegenfag von Yracıc 
und rısıg bei ihm I, 783. fein Leben u. religiöfe Ente 
wickelung II, 784. meitere Ausbildung feiner Naturvers 
achtung und Nachtheile derfelden II, 735. Gründe für 
feine Zeindfchaft gegen das alte Teftam. II, 786. Mars 
cion Gegner eines jubaifirenden Chriſtenthums II, 787. 
wird aus der Gemeinde zu Sinope ausgefchloffen; ebend. 
feine Reife nad) Rom; ebend. wird, von der Kirche das 
ſelbſt ausgeſtoßen — Gnoſtiker II, 788. feine Verbins 
dung mit Eerdo II, 789. feine Thätigkeit in Ausbreis 
tung feiner Grundfäge; ebend. feine letzten Schickſale II, 
790. Syſtem des Marcion; chend u. folgd. feine 
gnoftifche Principien II, 191. über abfoluten Gegenfag 
goͤttl. Gerechtigfeit und Heiligfeit I, 792. über das Vers 
hältnig des Demiurgos zu dem höchfien Wefen II, 793. 
über die neue Schöpfung I, 793. Lehre vom Demiuts 
gos — Anthropologie II, 794. Chriftofogie. Lehre von 
der. Erlöfung II, 795. Patripaſſianismus — paffend zu 
feinem Spftem und Denfart TI, 796. Jeſus nicht der 
von den Propheten verheißene Meſſias II, 797. — das 
ber bei den Heiden leichter aufgenommen II, 798. feine 
&ehre vom descensus'ad inferos II, 799. — vom zwie⸗ 
fachen Meſſiasreich II, 800. feine Ethik; — ihr heiliger 
Eharafter II, 800. 801. praftifche Inconfequenz feines 
Dualigmus II, 801. Asketik 802. feine Anſicht von den 
Apofteln und dem Canon I, 802. fein Urevangelium — 
der verffümmelte Lukas II, 803. feine Anfichten vom Euls 
tus I, 810. über Gottesbewußtſein II, 963. fein fleiſch⸗ 
licher Anthropopathismus III, 968. über Glauben LIE, 
1079. f. d. Art. Epiphaniue, Gnoftifer, Polycarp, Ter⸗ 
tullian, Cerdo, Marcioniten, gnoftifcher Cultus. 
Marcioniten II, 803. Veränderungen in Marc. Syſtem 
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durch die Selte IT, 803. 
feine Anthropologie II, 80: 
ebend. der Marcionite Ape 
tung; ebend. Nhodon rı 
I, 805. er flüchtet ſich⸗ 
fein Verhaͤltniß zu Rhodo 
Kan, Marcion, Ambrofius, 
Markus, der Marcionite, ſ 
Markus, der Gnoftifer. f. 1 
Markus, Evangelift I, 11€ 
Marfus, in Paldftina I, 2 
Marfofianer, f. gnoftifcher 
Martialis, fpan. Bifchof 1 
Märtprerfefte, f Feſte. 
Marimilianus I, 226, f 
Marimilla II, 877. 837. 
Mariminus Thrax, roͤm 
191. ſ. Verfolgungen. 
Maximinus (Valerius) ri 
fam I, 245. ſ. Verfolgung 
Maximus, Kirchenlehrer I] 
Melito von Sardes IH, 
Aurel I, 153. im Paffahf 
Nichtung III, 866. 
Menander, fanaritanifcher 
Menfuriug, B. v. Carthag 
Methodius von Tyrus, 
Gegner des Drigenes II, 
II, 1232. 1233. feine © 
MnrpowoAsıg I, 316. 
Minucius Felix IH, 116 
Monarhianer. Eintheilun 
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Erſte Klaſſe DIE, 996 ff. zweite Kaffe II, 992 ff. 
dritte Klaffe II, 1014 ff. f. d. Art. Dreieinigfeit, Lo⸗ 
gos, Theodotus, Artemon, Aloger, Paulus von Samo⸗ 
fata, Patripaffianer, Praread, Noetus, Beryllus von Bos 
fira, Sabellius. 

Montanismus — eine Verirrung des Realismus TII, 
871. Charafter deffelben II, 872. feine Lehre IN, 877. 
Lehre von dem ftufenmäßigen Sortfchreiten der Kirche IH, 
873. von der neuen Audgießung des Geiftes III, 870. 
Gegner deffelben, in DBesich. auf den Sinfpirationsbegriff 
III, 886. äußere Gefchichte deſſelben II, 895 ff. Beförs 
derungsmittel feines Umfichgreifens III, 894. Gegner des _ 
Montanigmug III, 895. Synode gegen benfelben; eben. 
auf die Spige getriebene Oppofition gegen denfelben IL, 
897 ff. Charafteriftif diefer Gegner III, 899. 
Montanug, perfönlihe Nachrichten III, 871 ff. keine 
neue Idee von ihm ausgefprochen III, 871. feine Ideen 
von Tertullian verarbeitet; ebend. Eigenthümlichfeit des 
Mont. II, 873. fein agfetifcher Eifer; ebend. Zeit ſeines 
Auftretens III, 874. Erfldrungsgründe feiner Erfcheinung 
III, 875. feine Eitelfeit III, 876. feine Lehre nad) und 
nach ausgebildet III, 877. über Maͤrtyrerthum TIL, 890. 
über Pepuza IH, S97. f. d. Art, Priscilla und Magis 
Mille. 

Montaniften, Faftenordnungen derfelben. Evangelifcher 
Sinn gegen fie II, 480. 512. ihr Gegenfag gegen eine 
engherzige am dAußerlichen Flebende Firchl. Richtung III, 
880. ihre Anficht von d. Tradition und kirchl. Einrichs 
tungen II, 881. von den Propheten, d. d. Paraklet 
erweckt; ebend. ihr Unterfchied Ber spiritales und psy- 
chici; ebend. von der Kirche und allgem. geiftl. Pries 
ſterthum aller Chriſten III, S82. Verwechſelung des 4. 
u. N. Teftamentl. Gefichtdpunftes II, 883. ihr Prophe⸗ 
tenthbum II, 884. ihr Begriff von Eingebung II, 885. 
ihre Anficht von der letzten Ausgießung des Geiftes III, 
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887. ihre Erhif TI, 888. 
merifche Anfichten vom Mi 
der Ehe III, 891 ff. über 
liasmus III, 894, die Gen 
für fie I, 896. 

Mosheim, über die Menfe 
11, 837 n, ff. 
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Mataling, ein Iheodotianer 
Natur, Lehre von der menf 
Nazarder II, 626. fd. M 
Nepos, egyptiſcher Bifchof I 
Nero. Erfte Ehriftenverfolgur 
Nerva, milded Verfahren gı 
Nifolaiten. Benennung der 
bolifcher Name? I, 775. 
1, 776. Nicolaos — € 
fertige ihn IL, 777. fd 
mens dv. Aler. 
Nicolaos, f. Nicolaiten, 
Noütus IM, 993 n. von t 
ſchloſſen III, 996. feine Let 
chianer, Logos, Theodoret., 
Nordafrifanifhe Kirch 
berfelben II, 115%, fd 
prian, Arnobius, Commodis 
enfpaltungen, Berfolgunge 
Novatianus I, 388 ff. Bel 
Falſche Befchuldigungen geg 
Novatus I, 395., Hauptprin 
über Bußweſen I, 398. ü 
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Weſen Gottes III, 966. über Artemoniten II, 957. feine 
Schriften IT, 1165. f. Kirchenfpaltungen. 

Novatug, der afrifanifche Presbyter I, 364. ordinirt den 
Seliciffimus I, 366. feine Einmifchung in die römifchen 
Streitigkeiten I, 394. 

Numidicus I, 203. 


O. 


Oblationes, f. Abendmahl. 

Ophiten. Uebergangspuntt von ben Balentinianern zu den 
antijüdifchen Gnoftifern II, 746. herrfchende Ideen in 
ihrem Syſteme II, 747. Demiurgos — Jaldabaoth ges 
nannt 1, 747 ff. Unterfchied von den Valentinianern u. 
Verwandtſchaft mit ihnen II, 748. dQsomopgog II, 749. 
Ihre Anthropologie II, 749. Bedeutung der Schlange 
U, 750. ihre Anfiche vom Sündenfal II, 751. Eigens 
thümlichfeit ihrer Ehriftologie II, 752. ihr Pantheismus 
U, 753. praftifche Nachtheile deffelden II, 754. über 
ihren Urfprung und ihr Verhaͤltniß zu altorientalifchen 
Religionsfoftemen II, 755. 756. f. d. Art. Gnoflifer u. 
Sekten, Epiphanius, Clemens’ v. Aler., Drigenes, 

Origenes, der Kirchenlehrer. Leben» u. Bildungsgefchichte 
IH, 1172 ff. fein Verhalten in der Verfolgung unter 
Sept. Severus II, 1176. feine Standhaftigkeit unter 
Verfolgungen II, 1178. feine Askeſe II, 1179. Mißs 
verftand in derfelben III, 1180. feine theologifche Bil⸗ 
dung II, 1181. feine Befchäftigung mit Philofophie II, 
1182. feine Lehrer hierin II, 1183. fein Verdienſt um 
Exegeſe IM, 1186. feine Wuͤrkſamkeit als theologifcher 
Lehrer II, 1187. Charakter feiner eregetifchen Vorträge 
II, 1188. fein Werk rıgs dexav IN, 1191. verfolge 
von Demetrius III, 1193. Synode gegen ihn DI, 1193. 
Urfachen diefer Verfolgung II, 1195 n. feine Dogma⸗ 
tit Urfache der Verkegerung II, 1196. fein Rechtferti⸗ 
L 8. 
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gungsſchreiben an die Syno 
ſamkeit in Palaͤſtina; fein € 
II, 1199 — 1201. — auf 
cien IH, 1202. — verbeffert 
die alex. Verfion IM, 1202. 
feine Rückkehr nach Cäfarca 
heit in Betreff der lirchl. Ue 
Werk gegen Eelfus und Wei 
1210. I, 96. 193. — fein 

ten über die Unfterblichfeitel 
an Gregor Thaumaturg. II, 
ber I, 101. über Verbreitung 
wuͤrlt auf Arabien I, 113. 
über die Perfon des Celſu 
Mürfungen der Taufe IL, 
hriftlichen Soldatendienft IT, 
497. gegen Eelfus im Bez 
Ehriften II, 499. über Klafı 
über Kindertaufe II, 556. i 
theilt milde über fie II, 617 
felben an II, 618. über Ex 
üb. Ambroſius u. deffen Neig 
über Ophiten II, 755. übe 
theilt feine Gefchäfte als Ca— 
7, 9. IH, 907. über das W 
über die Stufen defjelden I 
niß der Gnoſis und Piſtis I 
als ein Schauen II, 936. üb 
II, 937. über ziviefachen € 
fleifchlichen Chriſtenthums I 
denthum und fleifchliches € 
das tumyysAıov mrVeunarı 
Scriftfinn IH, 942. über t 
men bes Logos IH, 943, üÜ 
Korifchen Chriſtenthums zu 
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menen III, 944. über das Verhaͤltniß des Gnoſtikers zu 
den untergeordneten Standpunften III, 945. über Mats 
thäi 14, 10. IH, 946. gegen flolge Verachtung der Eins 
fältigen IH, 947. feine Theorie von einem verſchiedenen 
Standpunkt der Schrifterflärung III, 947. uͤb. die höchfte 
Aufgabe der Exegeſe TI, 948. über Offenbarung und 
Verhütung Gottes in der Schrift und in der von ihm 
herrührenden Schöpfung IN, 949. über Goͤttlichkeit der 
heil. Schrift TU, 950. feine Verfennung der weſentlich⸗ 
praftifchen Zwecke des Ehriftenthums II, 951. über den 
hoͤchſten und untergeordneten Zweck der göttlichen Offen 
barung IH, 952. üb. den Inhalt der geoffenbarten Wahr⸗ 
heit III, 952. über allegorifchen Schriftfinn III, 953. 
über dreifachen Schriftfinn — parallel feiner Lehre von 
den Theilen der menfchlichen Natur II, 953. über das 
Mythiſche in der Schrift II, 953. fein frommer gläus 
biger Sinn bei allem Irrthum III, 955. Erflärungss 
gründe für feine Richtung III, 955. 956. über Gotteds 
bewußtſein III, 960. über Zorm Gottes — fich anſchlie⸗ 
ßend an Philo HIT, 971 — 973. feine Lehre von der 
Schöpfung III, 981. über ewiges Schaffen Gottes III, 
982. über ewiged Werden III, 983. über die Allmacht 
Gottes II, 985. über Eitelfeit der Bifchöfe III, 1008 n. 
über Beryll von Boſtra III, 1016. er überzeugt den 
Beryll III, 1017. Darftellung feiner Dreieinigkeitslehre 
III, 1027. 1028. — im Gegenfag gegen Gnoſtiker und 
Monarchianer III, 1029. gegen Uebertragung des Zeit: 
begriffd auf den Logos IN, 1030. gegen finmliche Bes 
jeichnungen einer Zeugung II, 1031. gegen Wefensgleichs 
heit des Vaters und Sohnes II, 1032. feine praftifchen 
Folgerungen in feiner Lehre von der Dreieinigfeit III, 1033. 
feine Theorie vom Gebet zum Vater II, 1034. — vers 
glichen mit Tertullian in der Trinitätslehre IIT, 1035, 
über heiligen Geift II, 1040. feine Anthropologie TI, 
1050. ſucht ale Verſchiedenheit abzuleiten aus der fitts 
82* 
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lichen Freiheit III, 1051. übe 
I, 1053. über die Seelen alı 
fen II, 1055. fein Gegenfat: 
1056. — gegen Traducianien 
fall der Seelen IN, 1057. ve 
Herabfinken entarteter. Seelen 
über drei Principien in der ge 
1058. Unterfchied von der gne 
rafteriftif der rvevumrızoı ; 
1, 1059. firebt die Lehre 1 
Chriſti foftematifch zu begrünl 
ſcheidung der Yuxn und be 
TI, 1066. über die Seele d 
Lebensmittheilung IT, 1067. 
pers Chriſti III, 1068. fein 
lehre III, 1069. feine Erlöfu 
Sacramente III, 1085. über 
über die Symbole im Sacraı 
lichen Chiliasmus III, 1093. 
1097. über droxarasarıı 
cismus II, 1177. über. den 
1190. über feine Verketzerer 
thum II, 1200. über Diafoı 
chenkaſſe IH, 1239. Drigene 
folgung. Sein Tod IH, 1212 
mens, Ammonius, Alerandr. 
Drigenes, der beidnifche IH, 
Drigeniftifhe Schule. Fort 
Herallas, Dionyſius II, 121 
origeniftifche Parthei IIT, 121‘ 
gorius Thaumaturgus, Pamp! 
Oſterfeſt, f. Sefte. 
Ostiarii, ſ Yupwgon 
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P. 


Pacianus von Barcelona I, 404 n. 

Palladiug IH, 1204 n, 

Pampphilus, Presbpter zu Caͤſarea in Paldfina II, 1234. 
gründet eine Firchl. Bibliothek dafelbfk; ebend, fliftet eine 
theologifche Schule II, 1235. ein Verehrer des Orige⸗ 
nes; ebend. fein Werk zur Vertheidigung deſſelben LIT, 
1236. fein Märtyrertod III, 1235. 

Pantänus I, 113. 115. erſter Katechet zu Alerandria 
II, 903. 1167. 

Papias von Hierapolig, feine realiffifche Richtung IT, 866. 
fein grober Chiliasmus II, 1090. 

Ilagadosıg dmwosorszn II, 536. 

Parſismus, in der ſyriſchen Gnofis II, 644. f. d. An. 
Gnoſis, Gnoftifer, Gnoſtiſche Syſteme. 

Nag9eros II, 469. 

Paffadı ſ. Feſte. 

Patripaſſianer II, 993. ſd. Art. Monarchianer, Lo⸗ 
gos, Praxeas. 

Paulus, Apoſtel. Reiſe nach Spanien I, 120. über co⸗ 
rinthifche Gemeinde I, 279, über Kirchenzucht I, 349, 
über Beobachtung der Zeiten II, 510. über Gefang in 
den Gemeinden II, 531. Untertauchen ſymboliſch II, 547. 
unter Heidenchriſten würfend II, 605 — 607. in Kampf 
mit verfchiedenen Irrlehrern 1, 620. Nazarder über den 
Apoftel II, 626. — über yvaaız II, 628. 

Paulus von Samofata I, 220. II, 532. Charafter 
deffelben, unguͤnſtig geſchildert III, 1007. fein Verhaͤlt⸗ 
niß zu der Königin Zenobia II, 1008. Benugung dies 
fer Verbindung IH, 1009. feine Veränderungen in den 
Kirchenliedern III, 1010. Grund dieſer Veränderung; 
ebend. feine Lehre II, 1010. vom Logos IIl, 1011. 
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worauf er den Namen Gofte 
Unbeftiimmtheit II, 1013. fe 
Entfegung durchgeführt IIL, 1 
ner, Logos, Malchion. 

Paufanias üb. Sehnſucht naı 

Pepuza, Ort in Phrygien II, 

Pepuzianer — Montaniften 

Perpetua, in Earthago I, 18 

Petrus, Apoftel, in Rom I, 
334. Cathedra Petri I, & 
338. — real in Rom I, 3: 

Pfingffeft, f Sefe. 

Pharifder 1,53 ff. Namen, 
Sekte, Verhältnig zum Evar 

Philemon, röm. Presbpter I 

Philippus Arabs, roͤm. 
I, 193. 

Philippus von Sida II, 

Philo, über die Effener I, 5 
I, 61. 62. über die Beftir 
über den Anthropopathiemu 
66. falfche Scheu vor dem 
tungsmweifen Gottes I, 73. 
eroterifcher Religion I, 74. 
tion I, 76. über Therapeut 
Alerandrin. Juden, 

Philoftrat, ob gegen Chrifte 

Philumene II, 805. 

Photius, über Hippolyt. IT 
der Acta wegen Mani II, 
1193. 1212. 

Pieriug, alerandr. Lehrer II 


4 
2 


Plat — Drar 1283 


Platonismus L, 31. platon. Religionsphiloſophie I, 33. 
Platoniker I, 38. Verhälmig zum Evangel. I, 46. 251. 

Plinius, der Ueltere, über Polytheismug I, 18. 

Plinius, der Jüngere, Bericht über die Ehriften an Tras 
janug I, 140. 144. fein Urtheil über Ehriftenthum I, 
142. 145. DBerfahren gegen defien Befenner I, 143. 
über Lieder der Ehriften II, 532. über Agapen II, 580. 

Plotinog, über die Materie II, 663. gegen Gnoftifer I, 
668 n. 

Plutarch, über Vriefterbetrug I, 13. über Aberglauben 
I, 25. und Unglauben I, 26. 94. fein Idealismus I, 34. 
über Dämonen 1, 37. 

Pneumatologie, f. Anthropologie. 

Poenitentes. Tertull. über fie I, 351. — Orige⸗ 
genes; ebend. f. Kirchenzucht. 

Polybiug, über fraus pia I, 9. üb. Volfereligion I, 14. 

Polycarpus von Smyrna. Sein Leiden u. Tod I, 162. 
bei dem Paffahftreit II, 520. die Gemeinde von feinen 
irdifchen Ueberreften II, 597. mit Marcion in Rom II, 
790. feine realiftifche Richtung III, 866. fein Brief nad) 
Philippi IH, 1108. 

Polycrates von Ephefug, im Paffahftreit IL, 522. 

Pontifug I, 171. 

Porphyrius, über Bilder in der Religion I, 35. über 
Dämonen I, 37. über Drafelfprüche I, 42. 268. gegen 
Chriften I, 133. Lebensumftände I, 266. Schrift gegen 
Chriftenthfum I, 267. über Antinomiften DI, 658. über 
Gnoſtiker II, 754. über Origenes III, 1183. 


Porphyrius, Sclave bed Pamphilus IN, 1236 n. 

Pothinus, B. v. Lyon I, 169, 

Praxeas aus Kleinafien, Gegner der Montaniften III, 
874 n. über Eleutherog III, 897. ein Patripaffianer III, 
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994. Lebensumftände deſſell 
narchianer, Logos, Tertullian 

Predigt, f chriftl. Eultus. 

Tees @urepos; f. wrıonor 
didarzur? I, 288. Verh 
291. f. Layenpresbyteren. 

Priefterthum;, geiftliches al 
tullian hierüber I, 301. II, 

Priscilla II, 877. über Co 

Proclus, der Montanift II, 

Procopius, Presbpter aus 9 

Prodicianer, Anhänger des 
Iofe Antinomiften I, 774. | 

Profelyten der Gerechtigkeit 
rafter beider Klaffen I, 89. 
haͤltniß der Iegtern zum Ev: 

Protoftetus aus Cäfarea II 

Provinzialfpnoden in Gri 
verfaffung. 

Pfeudobafilidianer, Abar 
wilde Schwärmerei derfelber 
ebend. fie verhöhnen dad M 
lides, Bafilidianer, Gnoftife 

Pfeudopauliner II, 609. f. 

Pfeudopetriner II, 609, f. 

Ptolemaͤus, der Gnoftiker, | 

Pupianus, Florentius, der 9 


Q 


Quadratus, chriſtl. Apologet 
Quintus, der Phrygier I, 16 
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Duintug, afeif. Bifchof II, 567. 
Quirinus II, 1159. 


N. 


Nealiftifhe Richtung (der Firchl. Theologie) f. d. Art, 
Dolycarp, Papias, Melito von Garde, Renaͤus, Ter⸗ 
tullian, Montanus u. ſ. w. 

Rhodon, der Kirchenlehrer. ſ. Marcioniten. 

Nom I, 118. Anſehen der dortigen Kirche I, 317. Ca- 
thedra Petri dafelbft I, 339. 

Roͤmifche Bifchöfe Anmaßung bderfelben I, 340. I, 
566. f. d. Art. Anifet, Cornelius, Dionyfius, Eleuthe⸗ 
rog, Fabianus, Sixtus, Stephanus, Victor, Zephyrinug, 
u. Kirchenfpaltungen, chriftl. Cultus, Keßertaufe, Zefte. 

Kömifhe Kirche, ihre realiftifche Richtung II, 867. 
Spuren von Monarchianern in ihr II, 996. ihre wife 
fenfchaftliche Bedeutung II, 1165. 

Rufinus II, 1236. 


©. 


Sabbat, von Judenchriſten gefeiert II, 515. Gegenſatz 
der oriental. und occidental. Kische II, 516. Tertullien 
hierüber II, 517. 

Sabelliug. Leben II, 1018. Quellen feiner Lehre III, 
1019. Monas und Trias beffelben III, 1020. 1021. 
ſchließt ſich an die Kirchenfprache an III, 1021. feine 
Lehre vom Aoyoc reopopıxog fich anſchließend an Philo 
III, 1022. nimmt feine fortwährende Perfönlichfeit des 
Erlöferd an II, 1024. ſ. d. Art. Monarchianer, Logoß, 
Epiphanius, Athanafius. 

Sacramente. Bedeutung im chriftl. Eultus II, 532. Lehre 
von denf. III, 1080. Lehre der Alexandriner von ben Sa⸗ 
cramenten II, 1085. f. Taufe u. Abenbmahl. 
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Sabdducäer I, 54 ff. ihre An 
beftimmungen — Scilderur 
I, 56. VBerhältniß zum Eva 

Saturninus, der Gnoftifer 
feine Anthropologie und Chr 
cetif und Coelibat; ebend. ſ. 
Epiphanius. 

Zxıomarayz ſ. Kirchenſpal 

Schöpfung. Lehre von der Il 
Lehre gegen die Naturreligu 
Neinigung des religidfen E 
thum II, 975. Schöpfung 
II, 976. verfchiedene 
II, 976 ff. ſ. d. Art. Hern 
Drigeneg, 

Scythianug, f. Mani. 
Seften. Zwei Hauptrichtung 
602. 1) jubdaifirende 
im apoftol. Zeitalter II, 60 
Heidenchriften IT, 606. me 
denchriften II, 607. Bier P 
hundert mwiederhohlend II, € 
zu Serufalem II, 610. U 
drian IL, 611. Ebioniter 
derfelben II, 615. Theofophi 
620 ff. Najarder II, 6 
fung mit der Theofi 
rübrende Sekten II, 6 
I, 627. Allgemeine Einleitı 
— 671. Behandlung der ein 
@) judaifirende Gnoftifer I 
fche Seften, die den Zufar 
Teftament Iäugnen II, 7460 
II, 813 — 859. ſ. d. Art. 
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zaraͤer, Epiphanins, Gnoftifer, Manichäer, Irenaͤus, Ters 
tullian, Clemens v. Aleg., Drigenes. 

Sekundus, der Snoftifer. ſ. valentinianifche Schule. 

Seneka über Juden I, 87. über Görterverehrung I, 13. 

Seniores plebis in Nordafrita I, 309. 

Septimius Severus I, 127. Verfolgungen unter ihm 
I, 183. Verbot des Uebertritts zum Chriſtenthum I, 183. 
ſ. Verfolgungen. 

Sethianer. Anthropologie derſelben II, 758. Lehre von 
Seth und den von ihm abſtammenden ryeuuarızoı II, 
859. f. Gnoſtiker. 

Severianer “ 

Severus 3 ſEnlratiten 
Severus (Alexander) R. K., guͤnſtig gegen die Chriſten I, 
190. gebraucht Chriſtusbilder IL, 506. f. Verfolgungen. 

Severus von Asmonina II, 815 n. ſ. Mani. 

Simon von Eprene, f. Pfeubobafilidianer und Kar⸗ 
pocratianer. 

Simon Magus I, 96. II, 516. ihm gebührt fein Name 
unter den chriftl. Sektenſtiftern II, 778 n. ſ. Gnofiter, 
Simonianer, Clementinen, Juſtinus. 

Simonianer — verehren einen Simon Magus als ihren 
Chriſtus II, 778. Simon Magus aus der apoſtol. Zeit 
gleichfam eine mythiſche Perfon — als angebl. Stamm: 
vater der Gnoftifer II, 779 m. f. Gnoflifer und Simon 
Magus. 

Simplicius II, 827. 

Sixtus, B. v. Rom I, 215. II, 571. 

Socrates, Kirchengeſchichtſchreiber II, 1233. 

Sonntag. eier deſſelben II, 513. ob im N. Teſta⸗ 
ment? II, 514. über Arbeiten am Sonntag; ebend. ſ. 
Sabbat. 
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Sozomenus, Kirchengefchic 
in Rom II, 531. 
Speratus in Numidien J. 
Sponsores, f. Taufe, 
Stationes, dies stationur 
Stephanug, 3. v. Rom I 
prian I, 343. Anmaßung it 
bei der Keßertaufe II, 566 
Stoifer I, 28. Wefen der 
Ehriftentfum I, 251. 
Strabo, über Mythen uml 
I, 11. 
Stromata, ſ Elem. v. Ale 
Subdiaconi I, 312, 
Subintroductae II, 476 
Zuysisaxros, f. Subint 
Spmbolum, Urfprung befiel 
Zuußoror II, 537. Ueber 
538. nicht fehriftlich mitge 
Befenntniffes U, 541. fiteli 
den; ebend. ” 
Sym machus, der Ebionite 
Spmphorianus I, 174. 
Spnoden, f. Provincialfpnoi 
Syrifchsperfifche Ehrifteng 


7 

Tacitus über Chriſten I, 13 
Tatianus, der Gnoftifer. $ 
Uebertritt zum Chriftenthum 
das Studium des A. Teſt. 
#AAnvze IIT, 1133. er it 
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Lehre von der UAn IE, 763. Schrift über chriſtl. Volls 
fommenheit, Ascetik II, 764. ob er apocryphiſche Evan, 
gelien benugte? II, 765. & d. Art. Irenaͤus, Clemens 
dv. Alex., Eufebius, Enkratiten. 

Zaufbürgen, f. Taufe. 

Taufe. Urfprängl, Anwendung II, 533. Prüfung vor ders 
felben II, 534. Glaubensbekenntniß II, 535 ff. Entfas 
gungsformel — Erorcismus II, 542. — dußere Form 
derfelben II, 544. Zaufformel II, 545. Untertauchen II, 
547. Kindertaufe II, 548. Taufjeugen II, 557. fpmbol. 
Gebräuche II, 558. 563. Ketzertaufe II, 563. Lehre von 
ihr II, 1081. Verwechſelung des Aeußern und Innern 
bei ihr, — Nachtheile III, 1082. Genugthuung für Cüns 
den nad) der Taufe III, 1083. f. d. Art. Katcchumenen, 
Katecheten, Symbolum, Kindertaufe, Confirmation, Ketzer⸗ 
taufe, gnoftifcher Eultus, Manichäismus, Irenaͤus, Ters 
tullian, Cyprian. 

Terebinth, f. Mani. 

Tertullianus, Charafteriftif deffelben II, 1152. fein Les 
ben TU, 1153. f. Montanismus IU, 1155. — v. Uebers 
tritt zum Chriftentfum I, 96. 105. 106. über Verbreis 
tung deffelben I, 108 ff. über Vorwuͤrfe der Chriften ges 
gen die Heiden I, 125. von Tiberius I, 134. über die 
Entſcheidung des Trajanus I, 145. 148. über Vereh⸗ 
rung der Kaifer I, 165. über den Brief Marc Aurels I, 
178. über Presbpteren und Bifchöfe I, 294. über allgem. 
Prieſterrechte I, 301. über poenitentes I, 351. 352. 
über Libelli pacis I, 373 n. gegen magifche Würfuns 
gen der Taufe. Il, 419. über Matthdi 22, 21 II, 435. 
über Schaufpiele II, 442. gegen Künfte II, 442. gegen 
Sophiſtik des Celſus II, 447. über wahre Geiftegfreuden 
II, 449. über Staatsdienft II, 456. über Knechtsgeſtalt 
II, 458. über chriſtl. Leben und Sitte IT, 467. über 
chriſtl. Ehe II, 482. chriſtl. Tracht II, 484. über ges 
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miſchte Ehen II, 485 ff. ü 
betszeiten II, 493. 500. 

beiten am Sonntag II, 5 
516. 517. über Symbolu 
dertaufe II, 552 ff. Gebrau 
II, 558. über Händeaufley 
Schrift über Kegertaufe I 
581. gegen fie 11, 583. 

Brotes II, 591. über € 
mäus und fein Verhaͤltniß 
Simon Magus I, 780. ü 
H, 790. über Apelles, di 
deffen Veränderung feiner 
ner II, 808 n. 06 er von 
ftellvertretende Taufe IL, 8 
gen II, 880. über die K 
II, 891. gegen falfches V 
III, 894. gegen übertrieben 
über das urfprüngliche Zeu 
felbe hervorhebend gegen 

lismus in Beziehung auf 
über Marcions Inconſequ 
Erloͤſung II, 969. feine V 
Eigenſchaften ‚II, ü 





70. ü 
gegen ihn II, 981. über d 
— verglichen mit Drigeneg, 
1035. ev bildet die nordafri 
1044, feine Theorie von. di 
ſten Verderbens II, 10: 
1046, gegen. die platonife 
&@Aoyoy und Aoyınov III 
Gnade und Wandelbarfeit 
1048. über den Erlöfer ‚ger 
über die eigenthümlich m 
1064. über Würfungen dei 
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Abendmahl III, 1084. über taufendjähriges Reich IT, 
1092. ob er Montanift blieb? II, 1158. \ 

Tertullianiften IH, 1158. 

Theodoret, entfernt die Bücher Tatiand II, 765 n. über 
Severianer IT, 767. über Hermogenes III, 980. 981. 
über Noẽtus III, 996. 

Theodorus, f. Gregor. Thaumaturgus. 

Theodotus, ſtiftet eine Kirchliche Parthei III, 097. Lehre 
der Theodotianer von Ehrifti Gottheit III, 998. ihr Vers 
haͤltniß zu den Artemoniten II, 897. — Verhaͤltniß der 
Theodotianer zu den Alogern III, 1005. Fragmente aus 
feinen Schriften IH, 1171. ſ. d. Art. Monarchianer, Lo⸗ 
908, Artemon, Eufebius, Aloger. 

Theognoftog, alex. Lehrer III, 1216. 

Theoftiftus von Caͤſarea DI, 1192. 

Theologie, f. Kirchl. Theologie. 

Theologie, f. d. Art. Gott — Lehre von ihm, von der 
Schöpfung, Dreieinigfeit u. heil. Geiſt. 

Theophilus von Antiochia II, 1135. über Offenba⸗ 
rung Gottes in der Schöpfung II, 960. feine Commen⸗ 
tare über die heil. Schrift III, 1136. fein apologetifches 
Werk; ebend, 

Therapeuten I, 78. Wohnfig — Lebensart — ihre Abs 
ftammung I, 79. 

Thomas, Apoftel I, 114 ff. 

Tiberius, röm. Kaiſer I, 134. f. Verfolgungen. 

Titus von Bofra, Über Mani I, 841. ſ. Manis 
chaͤismus. 

Trajanus, röm. Kaiſer, fein Geſetz gegen die —XR 
J, 140. feine Entſcheidung über die Chriſten I, 145. 

Trinität, f. Dreieinigkeit. 

Ovgugoı I, 312. 
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u 
uchomo, der Abgare, Briefe 


V 


Valentinus, der Gnoſtiker. 
Verhaͤltniß zu Baſilides — 
Pleroma I, 705. Lehre vo 
meifen des Horos II, 707. 
xzaro one 11, 708. Die 
Lehre vom Demiurgos I, 
der Soter im Verhaͤltniß 
Anthropologie II, 715 ff. 
U, 718. in Beziehung au 
Beziehung auf die vorchriftl 
fcheinen des Soter und feir 
des pſychiſchen Meſſias du 
Soter und Meffiag bei der 
Hauptfache der Erlöfung I 
Würfungen der Gemeinfch« 
über xeisiaviauog Yox 
I, 728. Verhaͤltniß der 
Kirche IL, 729. zum Ma 
Efchatologie des DValentinut 

Balentinianifhe Schule 
gandriner I, 731. feine ( 
deffelben von dem Gefpräc 
rin II, 732. ‚allegorifirende 
im Gegenfaß gegen Ueberf 
I, 735. — über Offenban 
chen II, 743. Ptolemäu 
Flora II, 737. Darlegung 
ben II, 738. Anfichten uͤb 
feg IL 739. dreifaches Prir 
Tppifche im Eeremonialgeft 
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deffen Zweck II, 741. Sekundus, mobifteirt die valen⸗ 
finian. Ideen in Betreff der Ogdoas II, 741 n. Mar⸗ 
kus. Leben deſſelben II, 741. Poetifche und ſymboliſche 
Richtung bei ihm vorherrfchend II, 742. Sein Einfluß auf 
die Lehre von dem Aoyog Tou Oyrog; ebend, Bardes 
ſanes. Leben deffelben II, 743. über Veränderungen in 
feinem Lehrbegriff IT, 744. Er flimmt mehr ald andere 
Gnoſtiker mit dem firchlichen Lehrbegriff überein II, 744, 
Seine Bekämpfung der Umapuen in einer befonderen 
Schrift II, 745. Lehre von der Sreiheit II, 746. — von 
Spuren der Wahrheit bei allen Völkern; ebend. f. die 
Art. Valentinus, Clemens von Alex., Irenaͤus, Tertuls 
lian, Eufebiug, Epiphanius, 


Balerianus, röm. Kaifer, Verfolgung unter ihm I, 210. 
I, 571, 572, Harte Maafregeln gegen die Epriften I, 
214. . 


Varro, über theologia philosophica et civilis I, 12. 


Verfolgungen. Urfachen derfelben I, 122 ff. Politifcher 
Sefichtepuntt der Römer I, 123. — Ehriften Opfer der 
Volkswuth I, 132. (die einzelnen Verfolgungen ſiehe uns 
ter ben einzelnen Kaifern.) Befchaffenheit der Verf. zur 
Zeit des M. Aurel I, 160. Verfolgung in Smyrna I, 
162. Verfolgung in Lyon und Vienne I, 168. Verfah⸗ 
ren des Statthalters mit den Chriften I, 171. Verfols 
gung in Aedua I, 173. in Scilitta (Numidien) I, 185. 
in Earthago I, 186. Erfchlaffende Ruhe I, 197. Würkuns 
gen de decianifchen Edikts in Afrika I, 201. Verändes 
rung durch dag Edift des Gallienus I, 219. viersigjäh- 
rige Ruhe I, 221. Edift des Diocletian I, 232. Vers 
nichtung der Bibeln beabfichtigt I, 233. Einzelne Züge 
aus diefer Verfolgung I, 237. Folgen des Nicomedis 
fchen Brandes I, 240. Edift über Opfer der Epriften I, 
242. neue Verfolgung I, 246. Duldungsedift vom Jahr 
311 1, 246. f. d. A. Kirche. 

L 83 
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Bettius Pagatus I, 1 
Victor, Do. Rom I 
fireit II, 521. 
Bictorinus, Biſchef d 
Virgines, f wag$en 


Beihnachtsfeſt, f Tel 


Xerophagiae II, 88 


Zabier II, 646. 655. ı 
Sneſis, gnoſtiſche Syfi 

Zenobia III, 1100 

Zephyrinus, röm. Bifi 








Eitate, welche in den drei Abtheilungen 
diefes Bandes vorkommen. 





1. Stellen der heil. Schrift. 


1 

Genes. 1,26.©.749. 2.7. & 150. 3 21. & 107. 

Levitic. 20, 9. S 739. 24, 20. ib. 

Deuteron. 32, 8. 9. ©. 652. 23. ©. 1193. 

1 Chron, 16, 29. ©. 447. 

Psalm. 2, 7. &, 1030. 42, 6. ©, 1201. 43, 2. 
©. 1068. 

Proverb. 22, 28. ©. 1209. 

Jesaia 7, 9. ©. 905. 31, 7. 8. ©. 627. 53, 5. 
©. 505. 1068. 
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1306 2 Stellen aus hriftli 


©. 982. 1032. XII, 52. 
©. 942. — Tom. XIX, ı 
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Rufin. expos. symb. ap. ©. 536. 
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176. 

— adv. Jud. 7. ©. 121. 
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Tertullian. ad martyr. 1. 
— de idololatr. c. 6. ©, 4 
©. 435. c. 18. ©. 458. 
— de spectac. c.1. & 4 
| ©. 444. c. 19. ©. 442. 
' S 443. 0%. © 4 
| — de coron. mil. c. 3. & 
| 
\ 
' 


801. c. 11. ©. 457. 
— de pudicitia c. 1 
©. 507. c. 10. 0 
©. 565.893. c. 21. ©. 
— de poenitent. c.5. S 

c. 9. ©. 351. 352. 
| — de jejun. c. 13. ©. 3% 
\ 515. 516. e. 17. &, 58 
— de baptism. c. 7. & ! 
©. 566. c. 18. ©. 552. 
— de virginibus veland. 

c. 14. ©, 476. 





“4 
& 








3 


— de monogamia c. 12. 


j — ad uxorem 2, 4. © 
! 2, 8. ©. 426. 482. 2, | 
N — de cultu femin. 2, 9. 
J — de patientia c. 1. ©. 
{ — de oratione c. 6. S. 
A 23. ©. 515. 517. 526. 








493. c. 26. ©. 494. c 
— de anima c. 9. S. 88 
©. 1064. c. 16. ©. 104 
©. 1081. 1046. c. 47. | 
| — de testimon. aniın. c. 
— de carne Christi c. 6. 
e. 11. ©. 965. 1065. c. 
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Tertullian de resurrect, carnis c. 2. ©. 804. c. 
8. ©. 1085. c. 59. 561. c. 48. ©. 541. 812. 

— adv. Valentin. c. 4. ©. 730. c. 5. ©. 1144. 

— adv. Praxeam. c. 3. ©. 991. c. 7. ©. 965. c. 
12. ©. 1072. c. 10. 14. 26. ©. 995. c. 27. ©. 995. 

— c. Marcion. I, 2. ©. 1156. 1,7 — 15. ©. 791. 
I, 10. ©. 963. I, 11. ©. 796. I, 14. ©. 563. I, 
28. ©. 801. — I, 12. S. 969. II, 15. ©. 970. 
I, 26. ©. 969. II, 27. ©. 969. 970. — II, 3. 4. 
©. 800. TU, 15. ©. 798. III, 24. ©. 795. 800. — 
IV, 4. ©. 784. IV, 9. ©. 789. IV, 22. ©. 885- 
IV, 29. &. 800. IV, 34. ©. 802. IV, 36. ©. 789. 
IV, 40. ©. 1085. — V, 10. &. 812. V, 1. ©. 537. 

— Praescriptt. haer. c. 13. ©. 1156. c. 22. ©. 338. 
c. 30. &. 790. 804. 1156. c. 41. ©. 313. 811. 
c. 53. ©. 998. 

Theophilus Antioch. ad Antolyc. I, 2. ©. 961. 

Theodorus pangg. in Orig. 15. ©, 1226. 

Theodoret. haeret. fabb. 1, 10. ©. 808. 1, 14. 
©. 750. 1,19. &. 980. 1, 20. ©. 765. 1, 21. 
©. 707. 3, 3. ©. 996. H. E. 1, 4. ©. 1238. 

Theodot. didascal. anatol. fol. 800. ©. 810. fol, 
806. ©. 764. 

Titus Bostrensis c. Manich. I, 12. ©. 830. I, 30. 
©. 848. II, praef. ©. 841. II, init. ©, 849. 


3. Stellen aus Profanſchriftſtellern. 
Ammianus Marc. 25, 4. ©, 158. 
Apollon, v. Tyana Sei Euseb. ©, 36. ep. 58. &. 41. 
Arian. diatrib. 4, 7. ©. 252. 
Aristides orat. sacr. 1. ©. 150. 
Aristot. de anim. IH, 5. ©. 718. 
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Artemidor. Oneiroer, I\ 

Athenaeus Ill, 20. ©. 3 

Cicero de legg. 2, 8. ©. 

Dio Chrysost. orat. 12, 

Dio Cassius 55, 233. € 
71, 8. ©. 177. 

Dion. Halicarn. Antiqu 
©. 128. II, 68. ©. 68. 

Julius Capitolinus vit: 
vit. Marc. Äur. 11, 24. ı 

Julius Paulus L. V. tit 
ceptae ©. 163. 

Aelius Lampridius vi 
148. vita Commodi 6. 
3. 6. 7. ©. 190. 

Marci Aurel. Monol. 1, 
1, 18. ©, 158. 2, 14. € 
27. S. 30. 11,3. © 1 
5. ©. 30. 12, 23. ©. 3 

Pausanias 2, 8. ©. 21. 

Plin. Sec. epp- 10, 97. & 

Plin. H. N. 2, 7., 7, proo 





Plutarch. Non posse sua' 
aıı dusndar. ©.25. 
ad sacerd. Isid. 3. ©. 3: 
35. 3.635 46 
13. ©. 37. de animae 
adv. Stoicos 31. ©. 34. 


Polyb. 6, 56. &. 9. 16, 
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Porphyr. ep. ad Marcell. &, 267. de abstin. carn. 
1, 40. ©. 658. bei Euseb. ©. 35. 37. 42. 

Philo vita Mosis 1, 607. ©. 61. 1, 625. ©. 63. 
3, 681. ©. 79. de migrat Abr. 402. ©. 76. 414. 
©. 67. de Abrah. 364. ©. 63. 366. ©. 766. 367. 
©. 1019. de Victim. offerent 56. S. 64. 854. ©. 
79. 858. ©. 68. de decalog. 760. &. 77. 79. 
de monarchia 816. S. 79. 822. ©. 85. de somn. 
580. ©. 66. 1111. ©. 68. Deum immutab. 302. 
©. 72. 301. ©. 73. de nomin. mutat. p. 1053. 
©. 62. de caritate 699. ©. 63. de profugis 455. 
©. 77. de confusione linguar. 320. ©. 61. opp. 
p- 186. ©. 1180. T. II. p. 079. 656. ©. 760. 

Seneca c. supersüt. ©. 13. 

Simplic. in Epictet. p. 187. S 828. 

Strabo 1, 2. S. 11. 

Sueton. vit. Vespas. c. 4. ©. 89. vit. Claud. c. 24. 
©. 1009. c. 25. ©. 136. 

Spartian. Aelius vit. Hadrian. 22. S. 148. 

Tacit. Annal. II, 85. ©. 127. VI, 2. 6. ©. 21. 
XV, 44. 6 1239. 

Themistocles orat. 15. ©, 177. 
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